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OZET

2003 yilinda UNESCO’nun 32. Genel Konferansinda Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Sézlesmesi imzalanmigtir. Tiirkiye’nin 2006 yilinda taraf oldugu bu Sozlesme’ye 2019 Ekim ay1
itibariyle 178 iilke taraftir. Bu S6zlesme’nin 6nemli 6zelliklerinden biri de topluluk, grup ve bireyler
ile Sivil Toplum Kuruluslarinin somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi siirecine aktif
katilimlarimi son derece giiglii bir bi¢imde vurgulamasidir. Sozlesme metninde, S6zlesme’nin
Uygulama Yonergesi’nde, Sozlesme’ye dair Etik ilkeler’de ve imzalanmasinin iizerinden gecen 17
yillik siirede ortaya ¢ikan degerlendirme raporlarinda, toplanti kararlarinda, Sozlesme’ye Taraf
Devletlerin sundugu periyodik raporlarda, aday dosyalarinda topluluk, grup ve bireyler ile STK ’larin
katilim1 konusuna iligkin yiizlerce sayfadan olusan 6nemli bir arsiv olusmustur. Bu arsivde duran
notlarin ortak 6zelligi topluluk, grup ve bireyler ile STK’larin katiliminin S6zlesme igin hayati bir
mesele oldugunun kabul edilmesidir. Ayrica, S6zlesme’nin Degerlendirme Organi gibi 6nemli bir
tavsiye mekanizmasinda STK’larin yer almasi, akredite STK’larin hem Hiikimetlerarasi Komiteye
hem de ulusal alanda Taraf Devletlerin gergeklestirecegi koruma plan ve projelerine destek olmasi
ve onemli gorevler tistelenmesi de ongorillmistiir. Ancak Sozlesme ve sonradan olugan destekleyici
metinlerdeki bu uyum ve 6ngoriiniin uygulama asamasinda bozuldugu ve kimi zaman topluluk, grup
ve bireyler ile STK’larin katilimi meselesinin Sézlesme’nin en zorlu ve tartigilan alanlarindan biri
oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda tezde Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi’nin katilim konusundaki sorunlu alanlar1 tespit edilmistir. Uygulama asamasinda
yasanan sorunlar hem Soézlesme’nin kendi yonetim sistemi lizerinden hem de Tiirkiye Ornegi
tizerinden ¢oziimlenmeye ¢aligilmigtir.
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ABSTRACT

In 2003, The Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage was signed at the
32nd General Conference of UNESCO. As of October 2019, 178 countries are parties to this
convention, which Turkey became a party to in 2006. One of the important features of this convention
is that it strongly emphasizes the active participation of communities, groups and individuals, and
Non-Governmental Organizations in the process of safeguarding the intangible cultural heritage. An
important archive has been established, which consists of hundreds of pages on the participation of
communities, groups and individuals, and NGOs regarding the contents of the Convention, the
Operational Directive of the Convention, the ethical principles of the Convention, and the evaluation
reports that have emerged over 17 years following the signing of the Convention, the decisions of
the meetings, the periodic reports submitted by States Parties to the Convention. The common feature
of the notes in this archive is the recognition that the participation of communities, groups and
individuals, and NGOs is a vital issue for the Convention. In addition, it has been envisaged that
NGOs will take part in an important recommendation mechanism such as the Evaluation Body of the
Convention, and that accredited NGOs will support and undertake important tasks for both the
Intergovernmental Committee and to the protection plans and projects of Party States in the national
field. However, it has been observed that this conformity and foresight in the Convention and its
subsequent supporting texts was broken during the implementation phase, and at times, the issue of
participation of communities, groups and individuals, and NGOs was found to be one of the most
challenging and debated subjects of the Convention. In this context, the thesis identified the
problematic areas regarding participation in the Convention for the Safeguarding of the Intangible
Cultural Heritage. The problems experienced during the implementation phase were tried to be
solved both through the Convention's own management system and the example of Turkey.
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1. GIRIS

UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu) kiiltiirel unsurlarin
uluslararasi diizeyde korunmasi i¢in farkli sektorlerle is birligi yapar. UNESCO’nun kiiltiir
koruma yaklagimlari, insanligin baris ve refahini hedefler. Bu nedenle de uluslararasi alanda
kiltirtin saglikli ve bariggil yontemlerle gelecek kusaklara aktarilmasi i¢in programlar,
projeler ve hiikimetleraras1 isleyisi olan soOzlesmelerin  yiriitiiciiliigiinii  yapar.
UNESCO’nun kiiltiir konusuna olan ilgisi 20. yiizyilin ikinci yarisinda baslar. Ilk olarak
Silahl1 Catisma Durumunda Kiiltiirel Mirasin Korunmasi S6zlesmesi 1954 yilinda imzalanir.
Bu So6zlesme savas halinde ve savas sonrasi durumlarda maddi kiiltiir unsurlarinin nasil
korunacaginin altin1 ¢izer. 1970 yilinda da benzer sekilde hedefleri olan Kiiltiirel Mirasin
Kagakciligina Kars1 Miicadele Sozlesmesi imzalanir. 1972 yilina gelindiginde ise kiiltiirel
miras kavrami hala maddi unsurlarla sinirh kalsa da diinyadaki baris ortaminin da etkisiyle
Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair S6zlesme imzalanir. Ardindan 2001
yilinda Sualt1 Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi yiiriirlige girer. 1972 yilindan 2003
yilina kadar gecgen siire zarfinda yalnizca taginir ve tasinmaz maddi kiiltiir unsurlarinin
korunmasinin yeterli olmadig1 goriilerek 2003 yilinda Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmas: Sézlesmesi (bundan sonra SOKUM Sézlesmesi denilecektir) hayata gegirilir.
Sonrasinda ise kiiltiir kavramini kiiltiir endiistrisi gibi alanlar1 dnceleyerek ele alan Kiiltiirel
[fadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi Sozlesmesi (bundan sonra KIFAC
denilecektir) 2005 yilinda imzalanir. UNESCO’nun kiiltiirle ilgili s6z konusu alt1 sozlesmesi
incelendiginde katilim konusunu merkeze koyan So6zlesme’nin 2003 yilinda imzalanan
SOKUM Sézlesmesi oldugu goriiliir. Oyle ki, insan yasamunu, ritiiellerini, sanat {iretimlerini,
geleneksel bilgi birikimlerini, dil araciligiyla iirettigi ve kusaktan kusaga aktardigi sozlii
kiiltiir unsurlarini1 6nceleyen bu S6zlesme ayrintili incelendiginde katilim meselesinin hayati
oldugu goriiliir. Pek ¢ok arastirmacinin da belirttigi gibi S6zlesme insan odaklidir ve bu
nedenle SOKUM’iin korunmasinda, topluluk, grup ve bireyler ile Sivil Toplum

Kuruluslarmin (bundan sonra STK denilecektir) rolii irdelenmeyi gerektirir.

SOKUM’iin korunmasinda, topluluk, grup, bireyler ve STKlarmn roliiniin incelendigi
bu tezde, SOKUM Sézlesmesi’nin uygulama siireclerinde topluluk, grup ve bireylerin
katillminin ne anlama geldigi ve s6z konusu birimlerin Sozlesme’yle olan iliskileri
degerlendirilecektir. Bunu yaparken Sozlesme maddelerinde ve destek metinlerinde
hedeflenenler, olmasi gerekenler olarak diisiiniilecek ve olmasi gerekenlerin hem topluluk,
grup, birey ve STK’lar hem de Sozlesme siireglerinin diger aktorleri tarafindan nasil

1



algilandigy, yiiriitiildiigii ve sonuglandirildig1 tartisilacaktir. SOKUM  Sozlesmesi ve
Uygulama Yénergesi, Etik ilkeler gibi sonradan iiretilmis destekleyici metinlerde topluluk
katiliminin 6n planda oldugu, S6zlesme’nin 2003 yilinda yiiriirliige girmesinden itibaren
gergeklestirilen onlarca ulusal ve uluslararasi toplantida topluluk katilimi iizerine iiretilen
sayfalarca metnin var oldugu bilinmektedir. Ancak Soézlesme’nin uygulama asamasinda
yasanan karsilikli ¢ikmazlar topluluk katiliminin sorunlu bir hal almasina neden olmaktadir.
Bu karmagik yapi tizerinde diisiiniirken konunun hem teoride hem de uygulanmasinda ortaya
c¢ikan sorunlar tespit edilmis ve tezde adi sik¢a gececek olan topluluk katilimi1 meselesinin

S6zlesme’nin imzalanmasindan bu yana ge¢en zamanda gelmis oldugu durum incelenmistir.

SOKUM’iin dogasinda var olan ve onu yasatan, koruyan ve aktaran topluluktan,
gruptan veya bireyden bagimsiz olamayacagi gercegi diisliniildiiglinde So6zlesme’nin
toplulugun katilimi konusunda sdylediklerinin yeni bir kesif olmadig1 diisiiniilebilir. Ancak,
olmasi gereken duruma vurgulu bir bigimde dikkat ¢ekmesi nedeniyle bu Sézlesme’nin
uygulama bigimlerinin topluluk katilimi konusunda 6nemli bir veri sundugu gercegi
tartisilmazdir. S6zlesme’nin daha giris kisminda “topluluklarin, 6zellikle yerli topluluklarin,
gruplarin ve baz1 durumlarda bireylerin somut olmayan kiiltiirel mirasin iiretimi, korunmast,
bakimi ve yeniden yaratilmasi konusunda onemli rol oynadiklarini, bdylece kiiltiirel
cesitliligi ve insan yaraticiligini1 zenginlestirdiklerini kabul ederek” (2005:163) ifadesiyle
yola ¢ikiliyor olmas1 bunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Boylelikle S6zlesme,
somut olmayan kiiltiirel miras ile topluluk, grup veya bireyler arasindaki mevcut iligkiyi
onceden kabul eder. S6zlesme’nin topluluk katilimina verdigi bu énem dikkate alinarak
tezde oncelikle tartisilmak lizere bazi noktalar belirlenmistir. Bu noktalardan ilki herhangi
bir unsurun Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesine (bundan sonra TL
denilecektir)!, Acil Koruma Gerektiren Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesine (bundan
sonra AKL denilecektir) ve Korumanin Iyi Uygulamalari Kaydina (bundan sonra KIUK
denilecektir) sunulmasi siirecinde rol alan topluluk, grup ve bireyler ile STK’larin belirlenme
kosullarinin ne oldugudur. Dosyalarin hazirlanma ve komiteye sunum siire¢lerinde riza
mektubu alinan STK’larin se¢imi herhangi bir mevzuatla belirlenmedigi i¢in belirlenme
stire¢lerinde kimi tartismali alanlar bulunmaktadir. Bu alanlardan biri de siirece katilan
STK’larin gercekten unsurun uygulayicilari veya tasiyicilarini barindirip barindirmadigidir.

Katilim konusunun tartismali alanlarindan biri de Tiirkiye’nin TL’de, AKL’de ve KIUK 'ta

! Bu tez kapsaminda kullanilan AKL, KIUK, TL, DO, DAO vb. kisaltmalar M. Ocal Oguz’un (2018) Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras Nedir? isimli kitabindan alinarak kullanilmigtir.
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yer alan unsurlarla ilgili hazirladig1 dosyalarda toplulugun katiliminin nasil ele alindigryla
ilgilidir. Topluluklarin ve STK’larin dosya hazirlama siireglerine katilimi ¢ogu zaman
yalnizca metin diizleminde kalmistir. Listelere bagvururken hazirlanan dosyalarda yer alan
katilim baghiginin ilerleyen yillarda sunulan periyodik raporlara nasil yansidigi ve ne tiir
gelismelerin yasandigi da ayri bir konu olarak karsimiza ¢ikar. Periyodik raporlarin devlet
odakli bakis agisini yansittigi pek cok degerlendirme raporunda dile getirilmis ancak bu konu
katilim odakl1 periyodik rapor yazim siire¢lerini heniliz baslatamamistir. Bir bagka sorunlu
alan da iilkelerin i¢ diizenlemelerindeki uygulamalarla S6zlesme’nin Oongordigii ideal
katilim siirecleri arasindaki farklardir. Dolayisiyla tezde SOKUM Sézlesmesi’nde ve
Soézlesme’nin Uygulama Yonergesi’nde mevcut katilim anlayisi ile Tiirkiye’deki katilim
anlayis arasinda ne gibi farklar oldugu da giindeme getirilmistir. Ornegin katilimin aktif
veya pasif olusu tartisilmasi gereken 6nemli bir nokta olarak goriilmiistiir. Topluluklarin
uygulama ve koruma siireglerine aktif katilimi koruma siirecinin saglikli olmasini
saglayacaktir. Bunun yani sira topluluk, grup veya bireylerin katiliminin aday gdsterme ve
koruma siireglerini nasil etkiledigi de 6nemlidir. S6zlesmeye akredite olan STK larin cografi
dagiliminin dengesi ise 6nemli bir baska husus olarak karsimiza ¢ikar. Gelismis tilkelerdeki
giicli STK’lar diger bolgelerde yer alan gorece zayif STK’larin layikiyla temsili konusuna
golge diisiirebilmektedirler. Sozlesmeye akredite olan STK’larin olusturdugu STK Forum
da S6zlesme’de STK’larin goriiniir olmasi baglaminda 6nemli ¢alismalar yiiriitmektedirler.
Taraf Devletlerin periyodik olarak hazirladiklari raporlar da dikkate degerdir. Ancak sivil
toplumun beklentilerinin ne derece bu raporlara yansidigini da tartismak gerekir.
Sozlesme’nin 6nemli yapilarindan biri de miras dosyalarini degerlendirerek komiteye rapor
sunan Degerlendirme Organidir (bundan sonra DO denilecektir). S6z konusu raporlarin
cogunda katilim konusunda birtakim eksiklere dikkat ¢ekildigi goriiliir. Bu nedenle tezde
DO’nun raporlart ve Hilkimetleraras1 Komite kararlari arasindaki iliski de degerlendirilistir.
SOKUM Sézlesmesi kapsaminda katilim konusuna dair dzetlenen bu tartismali ve problemli

alanlara benzer birgok nokta tespit edilebilir.

UNESCO SOKUM Sézlesmesi ve katilim olgusu arasindaki iliskiyi belirginlestirmek
adia miras koruma stratejilerindeki katilim kavraminin tartigilmasi, formel ve informel
katilim siireglerinin derinlemesine tahlil edilmesi gerekmektedir. SOKUM’iin korunmast,
yasatilmas1 ve kusaktan kusaga aktarilmasindaki ana unsur insan oldugundan SOKUM
Sozlesmesi’nin de Onerdigi yolda nasil ilerlendiginin tespiti 6onemlidir. Bu baglamda tez

Tiirkiye'nin 2006 yilinda taraf oldugu SOKUM Sézlesmesi ve siireclerini, yukarida



bahsedilen konular cercevesinde tartisarak “yonetim, koruma ve uygulama siireclerine
katilim” fikrini temel alip Tiirkiye Ornegi iizerinden ¢oziimlemeyi amacglamistir. Tezde
katilim olgusu, mirasin sahipleri olan topluluk, grup, birey ve STK’lara odaklanilarak
¢oziimlenmis ve kiiltlirel mirasin yonetimi, siirdiiriilmesi ve korunmasinda katilim
meselesinin ne asamada gerceklestigi/gerceklesmedigine dair bir harita olusturulmustur.
UNESCO siireglerine katilim meselesi elbette STK’lar ile sinirlandirilamaz. Kiiltiirel
mirasin korunmasinda katilim denince topluluk, grup ve bireyler ile onlarin temsilcileri olan
STK’lar basta olmak iizere, liniversiteler, 6zel kuruluslar, arastirma enstitiileri, belediyeler,
miizeler, kamu kurumlari, medya gibi olusumlar akla gelmektedir. Ancak bu tezin temel
odak noktas1 topluluklar, gruplar, bireyler ile STK’lardir. Katilim olgusu topluluk, grup,
birey ve STK’lar ile Tiirkiye’de koruma yaklagimlarini yiirliten resmi organlarla yapilan
goriismelere ve UNESCO belgelerine dayanarak ¢oziimlenmistir; dolayisiyla bu calisma
yalnizca bir literatiir taramasi degil aym1 zamanda konuyla ilgili kaynak kisilerle
goriismelerin  gergeklestirildigi  bir tezdir. Bugiine kadar Tiirkiye’de SOKUM
Sézlesmesi’yle ilgili birgok akademik ¢ikti ortaya konulmustur ancak SOKUM’iin
korunmasi siire¢lerine topluluk, grup ve bireylerin katilimiyla ilgili var olan birka¢ makale
disinda konuyu farkli yonleriyle ele alan bilimsel ¢alisma yapilmadigi goriilmiistiir. Bu
nedenle toplulugun katilimi ve SOKUM konusuna odaklanan bu tez, konuyla ilgili kapsamli
bir bakis agis1 getirerek bu alandaki caligmalara katki saglamayi1 hedeflemektedir. Bu

anlamda Oncelikle alanda yapilan mevcut ¢aligmalara deginmek yerinde olacaktir.

Katilim kavrami yalnizca kiiltiirel miras alaninda kullanilmaz. Kavram pek ¢ok farkli
disiplin i¢in 6nemlidir. Dolayisiyla bu konudaki akademik literatiiriin oldukca zengin
oldugu sdylenebilir. Ancak mevcut literatiir tezin konusunu dogrudan ilgilendiren katilim ve
SOKUM konusunu ¢ok az ele alir. Bu nedenle tezde dncelikle dogrudan konuyu ele alan
temel eserlerden ayrintili olarak bahsedilmistir. Tiirkiye’de SOKUM c¢alismalarinin
akademik alanda yayginlasmasi igin de dncelik eden M. Ocal Oguz’un Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras Nedir? isimli kitabi konu hakkinda kapsamli bir bakis agis1 gelistirmistir.
Kitap, Giris ve iki boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde 2003 Sozlesmesi Oncesi
UNESCO i¢inde 6zellikle de kiiltiir sektoriinde yiiriitiilen programlar1 ve sdzlesmeleri ele
alan Oguz, kitabinin ikinci béliimiinde ise SOKUM Sézlesmesi’nin uygulanmasina ydnelik
kimi siirecleri irdelemektedir. ikinci béliimde yer alan “Somut Olmayan Kiiltiirel Miras ve
Sivil Toplum Kuruluglarr” adli makale tezin konusunu dogrudan ilgilendirir. Oguz,

yazisinda 1972 Sozlesmesi hakkinda Tiirkiye’de giicli bir sivil toplum agmnin



olusturuldugunu ancak SOKUM konusunda Tiirk sivil toplumunun duyarsiz kaldigmi ve
heniiz 1972 Soézlesmesi’ndeki gibi bir alginin olusmadigini sdyler. Oguz devam eden
paragraflarda Sozlesme’de ve Uygulama Yonergesi’'nde STK’larla ilgili maddeleri ele
almaktadir. Oguz yazisinda, daha evvel gesitli kuruluslarla ortak gergeklestirilen SOKUM
ve STK iliskisine dair 6rnek kimi toplantilardan s6z etmistir (Oguz, 2018b:99).

SOKUM konusunda yapilan ve i¢inde katilim konusunun gectigi bir diger ¢alisma ise
UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu (bundan sonra UTMK denilecektir) tarafindan 2013
yilinda yayimnlanan Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Gelecegi Tiirkiye Deneyimi isimli
kitaptir. Editorliigiinii M. Ocal Oguz, Evrim Olger Oziinel ve Selcan Giircayir Teke’nin
yaptig1 bu kitapta on farkli yazar tarafindan medya, miizecilik, genglik, siirdiiriilebilir
kalkinma, Yasayan Insan Hazineleri Progranmi (bundan sonra YIH denilecektir), yerel
yonetimler gibi konularda makaleler bulunur. Kitabin bu tezi ilgilendiren makalesi ise
Selcan Giirgayir Teke tarafindan kaleme alinan “Sivil Toplum Kuruluslari ve Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras: Katilim, Akreditasyon ve Eksiklikler” isimli yazidir. Bu yazida
SOKUM Sézlesmesi’ne 2013 yilinda Tiirkiye’den akredite olan 6 sivil toplum kurulusunun
caligmalar1 irdelenmistir. Yazar makalesinde STK’larin ulusal 6l¢ekte etkililigi yaninda
uluslararasi alandaki etkinliklerinin zayif oldugunu ifade etmekte ve bunun i¢in maddi
sartlarin ve uzmanlik kapasitenin gelistirilmesinin gerekliliginden bahsetmektedir. Glircayir
Teke’nin yazdigi yazi Tiirkiye’de SOKUM calismalarini STK’lar iizerinden incelemesi

bakimindan 6nemli veriler sunmaktadir (Giirgayir Teke, 2013b: 41).

Ayni kitapta katilim kapsaminda degerlendirilebilecek iki yazi daha bulunmaktadir.
Katilim konusu yalmizca STK’lar ile sinirli olmadigi igin yerel yonetimler ve Uluslararasi
Tiirk Kiiltiirii Teskilati (TURKSOY) gibi kuruluslarin yaptig1 calismalari ele alan bu iki yazi
da bahse degerdir. Ezgi Metin Basat tarafindan kaleme alinan “Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras ve Yerel Yonetim Uygulamalar1” bashikli yazida Tiirkiye’nin farkli illerinde
belediyeler tarafindan gergeklestirilen SOKUM ile ilgili etkinlik, proje ve uygulama
orneklerine deginilmis ve belediyelerin bu ¢alismalar1 gelistirmesiyle aslinda ulusal bir
envanter olusturulmasini sagladigi belirtilmistir (Metin Basat, 2013: 102). Bir diger yazi ise
Metin Ekici tarafindan kaleme alinan “TURKSOY Uyesi Ulkeler SOKUM Seminerleri”
baslikli yazidir. Bu yazida da TURKSOY (Uluslararas: Tiirk Kiiltiirii Teskilati) tarafindan
gerceklestirilen ve TURKSOY iiyesi iilkelerin katildigi seminerler incelenmistir.

TURKSOY iiyesi iilkeler arasinda ortak dosya olusturma ve iilkeler arasinda SOKUM



caligmalar1 hakkinda bilgi ve deneyim aktarimini amaglayan bu seminerler yazinin konusunu

olusturmaktadir (Ekici, 2013: 19).

Ocal Oguz’un Milli Folklor dergisinin 2018 yilinda ¢ikan 120. sayisindaki
“UNESCO’nun 1972 ve 2003 S6zlesmelerinin Tavsiye Organlari: Deneyimler ve Sorunlar”
baslikli makalesi de katilim konusunu 1972 ve 2003 Sozlesmelerinin yapisini kiyaslayarak
islemektedir. Oguz, bu makalede 1972 Soézlesmesi’nin degerlendirme ve yoOnetim
stireglerinde yer alan giiclii STK yapisinin heniiz 2003 Sézlesmesi i¢in olusmadigini ancak
bu giiclii STK yapisinin otoriterlesme gibi sorunlara da yol acabilecegini ifade etmektedir
(Oguz, 2018a: 46). Oguz’un Milli Folklor dergisinin 116. sayisinda yayimlanan “Onuncu
Yilinda Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listeleri: Goriiniirlik, Degerlilik ve Giivenirlik”
isimli bir diger yazisinda da katilim konusuna deginilmistir. Oguz, bu yazisinda akredite
STK’larin sayisin1 bolgelere gore kiyaslamis ve akredite STK’lar arasindaki dengesizlige
deginmistir. Ayrica Oguz, aday dosyalarin degerlendirilmesinde yasanan problemleri de

bu yazisinda ele almistir (Oguz, 2017:5).

Tiirkiye’de yayimlanan geviri yazilarda da katilim konusu islenmistir. 2018 yilinda
yayimlanan SOKUM Sézlesmesi Yonelimler, Egilimler ve Elestiriler isimli kitap SOKUM
konusunda uluslararasi alanda uzmanliklari taninan kimi yazarlarin makalelerinin Tiirk¢ceye
cevrilmesi ile olusturulmustur. Ocal Oguz, Evrim Olger Oziinel ve Ahmet Erman Aral
tarafindan yayina hazirlanan bu kitapta iki yazi dogrudan katilim konusunu ele almistir.
Bunlardan biri Sabrina Urbinati’nin yazdigi ve Tuna Yildiz ile Meryem Ozdemir’in
Tiirkgeye ¢evirdigi “Topluluklar, Gruplar ve Bireyler: Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Tastyicilart Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi: Sézlesmesinde Topluluklara
Atfedilen Rol Nedir” baslikli yazidir. Bu yazida Urbinati, 2003 S6zlesmesinde ve Uygulama
Yonergesi’nde topluluk, grup ve bireylerin nasil tanimlandigini anlatmakta ve bu
tanimlamanin Ozellikle de aday dosyalarmin incelendigi Komite toplantilarindaki
tartismalardan hareketle uygulamada nasil algilandigini sorgulamaktadir (Urbinati, 2018:
87). Kitaptaki diger yazi ise Janet Blake tarafindan yazilan, Kiibra Késemek, Hanife
Yildirim ve Tugba Bekmez’in Tiirkgeye ¢evirdigi “UNESCO’nun 2003 Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi: Korumada Topluluk Katilimmin ima Ettikleri”
baslikli makaledir. Bu yazida Blake, 2003 Sozlesmesi’nden onceki kimi uluslararasi
sozlesmelerin katilim konusundaki dikkatini degerlendirmis ve SOKUM’iin korunmasinda

topluluk katiliminin nasil saglanacagina dair dnerilerde bulunmustur (Blake, 2018: 109). Bu



iki yaz1 disinda s6z konusu kitabin i¢indeki makalelerde topluluk katilimina dair birgok

temas vardir.

Topluluk katilimin1 miistakil bir baslik altinda irdeleyen bir diger yaz1 ise Tuna Yildiz
tarafindan yazilan ve Milli Folklor dergisinin 120. sayisinda ¢ikan “Somut Olmayan Kiiltiirel
Mirasin Korunmasi Sézlesmesinde Topluluk Katiliminin Cikmazlart” baglikli makaledir.
Yildiz bu yazisinda S6zlesme metni ve Uygulama Y&nergesi ile Etik Ilkeler’de yer alan
katilim konusunu isleyen maddeleri degerlendirmis ve kimi O&rnekler {izerinden
uygulanabilirligini tartismistir. Yildiz, S6zlesme’nin dili ve uygulanabilirligi konusunda
sorular sormustur (Y1ldiz, 2018: 73). Tuna Yildiz bir baska yazisinda da topluluk katilimi ve
kapasite gelisimine deginmistir. 4-5 Nisan 2018 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan diizenlenen “2. Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasit Calistay1”
programinda sunulan bu bildiride Y1ldiz, kapasite gelistirme ve topluluk katilimi arasindaki
baglantiy1 irdelemis ve UNESCO tarafindan ytiriitiilen kapasite gelistirme programlarinin

onemine deginmistir (2018).

Topluluk katilimina deginen bahsi gegen yayinlar disinda S6zlesme’nin imzalandigi
tarihten itibaren kat edilen 15 senelik siirede SOKUM konusunda ciddi bir literatiir olustugu
goriilmektedir. Ancak bu literatiiriin genellikle akademik odakli oldugu ve sivil toplum
odaklt caligmalarin ise yayin anlaminda heniliz istenilen seviyelere ulagsmadigi
goriilmektedir. Bu yayinlar disinda topluluk katilimini tesvik eden ve bu konuda farkindaligi
artirmaya yonelik kimi resm1 ve 6zel statiilii kurumlar tarafindan organize edilen toplantilar
da diizenlenmistir. Bu toplantilarla ilgili detaylara ise tezin son boliimiinde deginilmistir.
SOKUM Sézlesmesi ve topluluk katilimini ele alan bu yazilarm birkaci disinda daha ¢ok
Sozlesme’nin ilgili maddeleri, ek metinleri, listeleri, yonetim ve degerlendirme organlari
iizerinden konuyu inceledigi goriilmektedir. Bu anlamda katilim konusunu hem topluluk,
grup, birey ve STK’lar penceresinden hem resmi kurumlar penceresinden hem de SOKUM
Sozlesmesi ve ek metinleri bakimindan degerlendiren miistakil bir tezin olmadig:
gorilmektedir. Bu tez bahsi gecen amaglar1 ve gereklilikleri dogrultusunda Giris’ten sonra

devam eden li¢ boliim ve Sonug kismindan olusmaktadir.

Tezin “Katilim ve Sivil Toplum Uzerine” isimli ilk boliimii iki alt baglhktan
olugmaktadir. Sivil toplum kavraminin cografi kesifler, burjuvazi, Aydinlanma, Fransiz
Devrimi gibi birgok etkene bagli olarak ortaya ¢ikmasi “Katilim ve Sivil Toplum” isimli ilk
baslik altinda irdelenmistir. Bu baslik altinda katilim ve sivil toplum terimlerinin anlamu,
kullanim alanlar1 ve ¢ikis noktalarina deginilmistir. Ayrica Tiirkiye’de sivil toplumun
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gelisiminden de bu boliimde bahsedilmistir. Birinci boliimiin ikinci ve son bagligi ise
“UNESCO Kiiltiir Sektorii ve SOKUM Sézlesmesinde Katilim” admni tasimaktadir. Bu
béliimde SOKUM Sézlesmesi’ne kadar gegen siirede imzalanan UNESCO kiiltiir sektorii
kapsamindaki s6zlesmelerde ve bazi kararlar ile programlarda katilim kavraminin nasil ele
alindig1 irdelenmis ve 2003 Sozlesmesi ile aralarindaki benzerlikleri, farkliliklari ve

etkilesim noktalar1 tartisilmistir.

Tezin ikinci bdliimii “SOKUM Sézlesmesi ve Katilim” admi tasimakta ve bes alt
basliktan olusmaktadir. “S6zlesme Metninde Katilim” isimli ilk bashikta 2003
Sozlesmesi’'nde katilim kavraminin detaylarma yer verilmekte ve topluluk, grup, birey
terimleri etrafinda tartigmalar yiiriitilmektedir. Topluluk, grup ve birey kelimelerinin
Sozlesme Oncesi ve imzalanmasindan sonraki tartismalar ve katlimla ilgili S6zlesme’de
gecen maddeler bu baglikta tartisilmistir. “Uygulama Y 6nergesinde Katilim” basliginda ise
Sozlesme’yi destekleyen ve uygulanmasina yonelik detaylara yer veren yonergede katilim
konusunun ne sekilde ele alindigina deginilmistir. Hem So6zlesme hem de Uygulama
Yonergesi’'ndeki paralellikler ve katilimla ilgili uygulama asamasinda yasanan kimi
sorunlara deginilmistir. “Etik ilkeler ve Katilim” isimli bashkta da Sozlesme’nin
uygulanmasina yonelik etik ilkelerin yer aldigi metinde katilim konusunun kapsamina
bakilmustir. Etik kelimesinin anlami ve kimi disiplinlere gére farklilig1 {izerinden SOKUM
Sézlesmesi kapsaminda etigin ¢dziimlenmesi yapilmustir. ikinci béliimiin bir diger bashg
ise “Yerel ve Ulusal Envanter Sistemleri ve Katilim” ismini tasimaktadir. Bu baslikta ise
Sozlesme kapsamindaki envanter sistemlerine Ornekler {izerinden deginilmektedir.
Tiirkiye’nin ulusal envanter sistemlerine dair ornekler verilmekte ve degisen envanter
sistemlerine dair tartismalar da yiiriitilmektedir. Ikinci boliimiin son bashig: ise “Taraf
Devletlerin Periyodik Raporlarinda Katilim”dir. Bu baglikta 6ncelikle periyodik rapor
sistemi irdelenmekte ve raporlarin giivenirligi ile denetlenebilirligi lizerinden tartigmalar
ylriitiilmektedir. Katilimla ilgili sorunlar, bazi risk alanlar iilkelerin sundugu raporlardan

orneklerle tartisilmaktadir.

Tezin “SOKUM Sozlesmesi Kapsaminda STK’lar: Tiirkiye Ornegi” baslikli iigiincii
boliimiinde yer alan “SOKUM Sézlesmesinde ve Uygulama Yonergesi’nde Sivil Toplum
Kuruluslariin Durumu” isimli ilk basliginda STK’larin UNESCO’ya akreditasyon olgiitleri
irdelenmis ve hem S6zlesme metninde hem de Uygulama Y 6nergesi’nde STK’larin rollerine
deginilmistir. Ayrica bu baglik altinda sivil toplum ve topluluk kelimeleri iizerinden bir

kiyaslama yapilarak STK’larin toplulugu temsil etme yetenegi bazi ornekler iizerinden
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sorgulanmis ve STK’larin cografi dagilimi ve Danigsma Kurulundaki STK varlig
irdelenmistir. Ugiincii boliimiin “STK Forum Raporlarinda Sivil Toplum Kuruluslar1”
baslikli ikinci baslhiginda ise SOKUM So6zlesmesi kapsaminda her yil diizenlenen
HiikGimetlerarasi Komite toplantilarinda yer verilen STK Forum toplantilarinin sonug
raporlart incelenmis ve katilm konusunun akredite STK’larin penceresinden nasil
yorumlandigma deginilmistir. Bu béliimiin {i¢iincii bashiginda SOKUM Sézlesmesi’ne
akredite olan STK’larin cografi dagilimi verilmis ve UNESCO’nun alt1 segim bolgesine gore
bu dagilimin niteligi yorumlanmistir. Bu boliimiin son basligi ise Tiirkiye’den akredite olan
STK’larin durumunu incelemektedir. STK’larin akredite olmadan 6nce ve olduktan sonraki
durumlart ve SOKUM hakkindaki farkindaliklari, etkinlikleri, projeleri ve isbirlikleri

incelenmistir. STK lar ile yapilan goriismeler ile bu baslik sekillendirilmistir.

Sonug olarak bu tezde SOKUM Sézlesmesi ve uygulama siireglerinde topluluk, grup
ve bireyler ile STK larin katilimina dair yasanan sorunlara deginilmis, yeni tartisma alanlari
acilmaya ¢alisilmistir. Acilan bu yeni tartisma alanlarinin SOKUM Sézlesmesi’nin ulusal
alandaki 6rnegin mevzuat olusturma siireglerine, STK larla yiiriitiilecek iliskilere, topluluk
grup ve bireylerin katilimina dair siireclere diger yandan da uluslararasi alandaki
uygulamalara katk: saglamasi ve SOKUM alaninda calisan uzmanlara yeni bakis agilari
sunmast amaglanmigtir. SOKUM Sézlesmesi’nin en &nemli ozelligi katilma atfettigi
onemdir. Ancak bu 6nemin ayni derecede topluluk, grup, birey ve STK’lara yansidigini

soylemek bu tez kapsamindaki tartigsmalar kapsaminda oldukga zordur.






2. KATILIM VE SiVIL TOPLUM UZERINE
2.1. Katilim ve Sivil Toplum

Kiiltiirel mirasin korunmasi ¢ogu zaman, sivil ve resmi olmak iizere iki koldan
ilerlemistir. Bu iki basat koruma aktorii karsilikli olarak ideolojik, ekonomik, sosyal
politikalardan etkilenmis ve birbirini bigimlendirmistir. SOKUM Sézlesmesi’nde “topluluk,
grup veya birey” olarak soz edilen ve “topluluk, grup veya bireylerin katilimi1” olarak
Sozlesme metninde siklikla dile getirilen konuyu “sivil toplum” kavramu ile iligskilendirerek
yorumlamak miimkiindiir. Sivil toplum kavraminin UNESCO terminolojisindeki tarihi
SOKUM sbzlesmesiyle baslamaz. Bu anlamda Sozlesme’yi 2003 yilinda ortaya ¢ikmus bir
metin olarak okumak ve kendinden 6nceki metinlerden kopuk bir bicimde yorumlamak
uygun olmayacaktir. Bu nedenle sivil toplum ve katilim kavramlari ekseninde S6zlesme’nin
ortaya ¢ikisinin arka plani irdelenmelidir. Kiiltiirel mirasin korunmasinda toplumsal katilim
konusu son donemlerde uluslararasi soézlesmelerin ve toplantilarin ana maddelerinden
biridir. Ancak kiiltiirel mirasin korunmasinda katilim konusunun baslica aktorii olan
topluluk, grup veya bireylerle olan iliskileri zamana yayilan bir siire¢ olarak gérmek yerine
sinirlt toplantilarin giindem maddesine doniistiirmek konuyu kisirlastirmakta ve ¢oziimden
uzaklastirmaktadir. Ayn1 zamanda katilim kavrami yalnizca kiiltiirel mirasin korunmasi
alaninda kullanilan bir terim de degildir. Demokrasi, hukuk, ekonomi, yonetim, siyaset gibi
toplumun her kesimini ilgilendiren farkli alanlarda siklikla kullanilmaktadir. Bu terimin ¢ok
genis bir alanda kullaniliyor olmasi tanimlanmasini da zorlastirmakta ve her alanin iginde
kendine farkli bir anlamla yer edinmektedir. Mustafa Kocaoglu da bazi tanimlamalarin
siyasal davranislari igerdigini, bazi tanimlarin hukuk disi eylemleri de kapsadigini, goniillii
katilma eylemi yaninda bagskalar tarafindan siirece dahil edilmenin de katilim tanimlar
altinda degerlendirildigini belirtmektedir (Cam, 2000: 169’dan aktaran Kocaoglu, 2011:29).
Bu gibi sebeplerle katilim tanimlanmasi ve sinirlarinin net bir sekilde ¢izilmesi zor bir alani
temsil etmektedir. Bu durum SOKUM Sézlesmesi’ndeki katilim konusu i¢in de gegerlidir.
Ozellikle devletlerin SOKUM siireclerinin icraci birimi olmasi kimi zaman STK’lar,
topluluk ve miras tasiyicilarini devlet politikalariyla ¢elisen bir noktaya tagimaktadir. Bu da

sivil toplumun ¢eliskili alanlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulkii Ziimray Kutlu Yerel Kiiltiir Politikalar: El Kitabi'nda yer alan “Tiirkiye’de Yerel
Kiiltiir Politikalar1 Uzerine” baslikli yazisinda giiniimiizde katilimmn oy vermekten,
vatandaglari sivil ve siyasi haklarini1 aramak i¢in harekete gecirmekten daha kapsamli; sivil
ve siyasi haklar kadar ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara da isaret eden bir konu oldugunu
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belirtir. Yazara gore kiiltiirel hayata katilim ise kiiltiirel etkinliklere katilimdan ¢ok daha
fazlasini, “politikalarin tasarlanip gerceklestirilmesinde, kolektif harekette ve se¢cme
Ozgiirliigiiniin ifade edilmesinde aktif bir is birligi ve katilim i¢inde olmay1” igerir. Bunun
yani sira katilim kavraminin son donemde ¢ok fazla kullanilmasina ragmen tanimai iizerine
net bir fikir birligine varilmig bir konu olmadigini da ifade eder (Ziimray Kutlu, 2011: 13).
Ancak farkli alanlarda kullanilsa bile terimin temsil ettigi kesim genellikle sivil toplumdur.
Siyasette sivil toplumun katilimi, ekonomi yonetiminde sivil toplumun katilimi, katilim
ekonomisi, hukukta sivil toplum dikkati, demokraside sivil toplumun katilimi, yerel
yonetimde sivil toplumun katilimi gibi basliklar siklikla dile getirilmekte ve katilimi
gerceklestirecek olanlarin  sivil toplumdan veya onlarin temsilcilerinden olmasi
beklenmektedir. Son dénemlerde katilim kavraminin anlami genislemis ve sivil ya da resmi
biitlin paydaslarin bir araya geldigi ve ortak kararlar etrafinda bulustugu bir alana déntismeye
baglamistir. Temelde genel ilkeleri 6nceden benimsenmis kurallar biitiiniine sivil toplumun
katilimin1 beklemek ve bunun tam aksine dogrudan sivil toplumun genel ilkeleri belirledigi
iki farkli katilim yaklagimindan s6z etmek miimkiindiir. Bu iki farkli yaklagimin da tartisilan
ve mutlak dogru olmayan taraflari bulunmaktadir. Bu anlamda sivil toplum teriminin katilim
terimi ile i¢ i¢e gectigi sOylenebilir. Sivil toplum ile katilimi bir arada diistinerek her iki
kavramin gelisimi hakkinda bilgi verilerek giincel kullanim alanlarina bu boliimde

deginilecektir.

Katilim kavrami hakkinda Sherry R. Arnstein “A Ladder of Citizen Participation” adli
makalesinde ‘“vatandag katilimi nedir ve zamanimizin sosyal zorunluluklartyla iligkisi
nedir?” sorusunu sorduktan sonra cevabini sdyle vermektedir:

“Siyasi ve ekonomik siireclerin disinda kalan vatandaslarin gelecekte yer almasini

saglayan giiciin yeniden dagitilmasidir. Bilgilerin paylasilmasi, hedeflerin ve

politikalarin belirlenmesi, vergi kaynaklarinin tahsis edilmesi, programlarin igletilmesi
ve soOzlesmeler ile himaye gibi yararlarin belirlenmesine paydaslarin katildigi

stratejidir. Kisacasi, refah toplumunun yararlarinin paylagimini saglayan énemli bir
sosyal reform baglatmalari i¢in bir aragtir” (Arnstein, 1969: 216).

Arnstein’in acgiklamalarindan hareketle katilimin karar alma stireglerinden baglayarak
ekonomik ve sosyal birgok alani kapsayan bir yaklasimi ifade ettigi sdylenebilir. Katilimin
bu ¢ok genis ve kapsamli kullanim alaninda elbette en 6nemli unsur topluluk, grup ve
bireylerin varligidir. Karel Maier, planlama ve karar alma siirecinde yer almanin mutlaka
gercek bir katilima yol agmayabilecegini: hatta vatandasin bunu reddedebilecegini ifade
etmektedir (Maier 2001:709). Bu anlamda katilimin gergeklesebilmesi i¢in goniilliiliik ve
riza esasmnin onemli oldugu soylenebilir. Bu tezin temel konusunu olusturan SOKUM
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Sozlesmesi’nde de katilim konusunda 6rnegin AKL’ye kayit igin gereken sartlardan biri
olarak “unsur, toplulugun, grubun veya varsa ilgili bireylerin miimkiin olan en genis
katiliminin ardindan ve 6zgiir, 6nceden ve bilgilendirilmis rizalariyla aday gosterilmistir”
(ICH-Operational Directives-7.GA, 2018: 5) denilmistir. Bu ifadeden de anlasilacag: tizere
toplulugun katilimi i¢in riza ve goniilliilik temel esastir. Sabrina Urbinati katilimin “karar
ve Onlemlerin alinmasi; uluslararasi araglarin hazirlanmasi; faaliyetlerin yiiriitiilmesi;
yardimlarin paylasimi; mekanizmalarin ve prosediirlerin olusturulmasi; bir miilkiin
kullanilmas1” amagclariyla gerceklesebilecegini ve en yaygin ve bilinenin tiiriin karar ve
onlemlerin alinmasina katilim oldugunu ifade etmektedir (Urbinati, 2015:128). Karar alma
stireglerine katilimin en yaygin tiir olmasi karar agsamasindan sonra yapilanlara katilimin ne
sekilde gerceklestiginin de tartigilmasini gerektirecek bir durumdur. Bu tezde de SOKUM
Sozlesmesi’nde karar almaya katilimin ideal tarifinin verildigi ancak uygulama siireclerinde

bunun ne derece gergeklestigi sorgulanmaktadir.

Katilim Kabusu isimli kitabin “Isbirligi Paradoksu” isimli Ons6z kisminda ise Eyal
Weizman, katilim kavrami ile is birligi ve uyum kavramini esdeger gormekte ve her iki
tarafin da amaclar1 ve beklentilerinin ayni hizaya gelmesi olarak yorumlamaktadir. Katilim
ile eldeki segeneklere uyum disinda isin 6znesi olana baska bir sans taninmadig1 dolayisiyla
katilimin aslinda bir tarafin diger tarafi kendi amagclarina hizmet etmek i¢in sekillendirdigi
bir sistem oldugunu sdyleyen Weizman katilimi “paradoks” olarak nitelemektedir
(Weizman, 2010:13-14). Aslinda bu paradoks diinyadaki gelismelere paralel olarak
yorumlanmalidir. Bu anlamda Karel Maier’in II. Diinya Savasi sonrasi sosyal gelisim
programlarinin planlama ve kentsel doniisim yoluyla programlanmasimin 1960’larda
yeterince verimli olmadig1 kanitlandiginda katilimin potansiyel bir ¢are olarak goriildiigiine
(Maier, 2001:708) dair fikrinden hareketle insanligin son yiizyil i¢inde gecirdigi biiyiik
savaslarin ardindan olusan kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve politik yeniden insa siirecleri her
zaman halka dogru bir yonelisle gergeklestirilmeye calisilmistir. Uygulanan ekonomik
kalkinma planlari, imzalanan kiiltiir koruma S6zlesmeleri, turizme yonelik siirdiiriilebilirlik
hamleleri ¢ogu zaman yukaridan asagiya merkeziyet¢i bir yaklasimla gergeklestirilmistir.
Diinyanin i¢inde bulundugu sartlara gore sekillenen ve normal olan bu durum sonrasinda
katilim meselesi her zaman bu merkeziyetci yapiin kendini daha katilimei, is birligi ve
istisare halinde géormek istemesi ve bunun i¢in ilk bagvuru kaynaginin da halk bagka bir
deyisle topluluk, grup, birey, yerli halklar, yerel topluluklar gibi bir¢cok adla da anilabilecek

olusumlar oldugu goriiliir. Ellen Hertz ise “Bottoms, Genuine and Spurious” isimli
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makalesinde katilima dair farkli bir elestiri getirmektedir. Hertz’e gore katilim politikalarin
uygulanmasinda odak gruplar, uzmanlar, karma forumlarin kullanildig: idari ve politik
stire¢lerin beklenen bir sonucudur. Yazar ayrica, katilim kavraminin son doénemlerde
yayginlagsmasini politik c¢ikarlari maskeleme aract olarak kullanilan, tartigmalar
piiriizsiizlestiren bir ideoloji olarak yorumlamistir (Hertz, 2015: 26). Bu anlamda katilimin
kalkinmay1 saglamak igin etkili bir bi¢imde kullanimi yaninda Hertz’in de sdyledigi gibi

ayni zamanda bir amag¢ olmaktan ziyade yalnizca bir araca doniisebilecegi bilinmelidir.

Hansen ve Prosperi ise katilim kavraminin baglangicini altmishi ve yetmisli yillara
dayandirmaktadir. Makalelerinde yerel ve bolgesel yonetimlerin bazi konularda halki dahil
etmek igin ¢esitli brosiir ve afisler hazirladigi ve bu durumun doksanli yillara kadar bu
sekilde devam ettigi sOylenirken doksanli yillardan sonra katilim konusunun g¢evre ve
stirdiiriilebilir bir gelecek konularinda artarak gelistigi aktarilmaktadir (Hansen ve Prosperi,

2005:617).

Penny Norton ve Martin Hughes Public Consultation and Community Involvement in
Planning A Twenty-First Century Guide isimli kitaplarinda katilim ve istisare terimlerini
esdeger gormiisler ve potansiyel bir gelisimin gelecekteki kullanicilar1 arasinda
gerceklesecek genis gapl iletisim i¢in bu kelimelerin kullanilabilecegini soylemislerdir.
Norton ve Hughes daha 6zelde ise katilim i¢in “bir kurulusun bir kalkinma planin1 veya
planlama uygulamasini bi¢imlendirmek amaciyla halkla iletisim kurdugu siireci tanimlamak
icin kullanilir” demislerdir (Norton ve Hughes, 2018:3). Norton ve Hughes katilimin
kalkinma planlamalar1 digindaki sektorlerde de yayginlastigini, 6zellikle de Birlesmis
Milletler (bundan sonra BM denilecektir), Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve UNICEF gibi
kiiresel organizasyonlar ve 1960'larin 6zgiirlestirici ruhu tarafindan topluluk katiliminin
yonlendirildigini ve gelistigini ifade ederler (Norton ve Hughes, 2018:9). Katilim, istisare,
is birligi, danmigsma gibi kelimelerin siklikla yan yana kullanildigi goriilmektedir. Nitekim
Sabrina Urbinati de bu kelimelerin bazi S6zlesmelerde ayn1 anlamda kullanildigini ifade
etmektedir. Ornegin Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan agiklanan Yerli Halklar
Deklarasyonu hem danigma hem de is birligi kelimelerini kullanmaktadir (Urbinati, 2015:
127). Bu ikili kullanim son derece énemlidir. Ciinkii SOKUM Sézlesmesi’nde genellikle
topluluk, grup ve bireyler s6z konusu oldugunda “katilim” kelimesi kullanilirken STK’lar
s0z konusu oldugunda ise “danisma” kelimesinin kullanildig:1 goriilmektedir. Bu anlamda
danigma, is birligi, katilim kelimelerinin birbirini tamamlayan ve birbiriyle uyumlu

kelimeler oldugu, SOKUM Sézlesmesi kapsaminda kullanilan “danisma” roliiniin de katilim
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anlaminda algilanmasi gerektigi bilinmelidir. Bu bakimdan STK’larin danisma islevleri

topluluklar, gruplar ve bireyleri temsil etme derecelerine bagli olarak katilimi anlatmaktadir.

Bu tanimlamalar ve katilim kavramina getirilen yaklasimlar 1s1ginda kavramin ortaya
cikisinin genelde siyaset 6zelde ise yerel yonetimler, iklim ve g¢evre ile ilgili caligmalarla
iliskili oldugu ve siirecin II. Diinya Savasi sonras1 hiz kazandig1 sdylenebilir. Ozellikle de
cevre ve iklimle ilgili yapilan uluslararasi sézlesmelerde katilim konusu gegmektedir ve
kiiltiirel mirasin korunmasinda katilimin 6nemine dair sdylenecekler ile bu sézlesmeler
arasinda bag kurmak miimkiindiir. Bu anlamda katilim kavraminin 6nemli basamaklarindan
biri de 3-14 Haziran 1992°de BM Cevre Kalkinma Konferansinda agiklanan Rio
Deklarasyonu’dur.? Bu Deklarasyon’un 10. maddesi “gevre konulari, bireylerin belirli
diizeydeki katilimlar: ile en iyi sekilde ele alinmaktadir. Ulusal diizeyde, her birey kamu
otoritelerindeki cevreyle ilgili bilgilere (tehlikeli maddelere ve faaliyetlere iliskin bilgiler de
dahil olmak tizere) ulasabilecek ve karar verme siirecine katilma firsatina sahip olacaktir”
demekte, 22. maddesi ise “yerli halk ve onlarin toplumlar1 ve diger yerel topluluklarin
bilgileri geleneksel uygulamalar1 nedeniyle kalkinma ve cevre ydnetiminde 6nemli role
sahiptirler. Devletler siirdiiriilebilir kalkinmanin bagarilmasinda etkili katilimlarini
saglamali, kimliklerini ve kiiltiirlerini desteklemelidir” (1992:4,2) diyerek siirdiiriilebilir
kalkinma ile katilim arasindaki bagin onemine dikkat ¢ekmektedir. Bu iki maddenin
uluslararas1 diger bircok sozlesmeye etki ettigini sOyleyen Sabrina Urbinati “22. ilke
ozellikle yerli halkin ve onlarin toplumlarinin ve diger yerel topluluklarin ¢evre yonetimi ve
kalkinmasinda ¢ok 6nemli rol iistlenir. Ayn1 zamanda devletlerin kendi kimligini, kiiltiiriinii
ve cikarlarmi taniyip, gereken sekilde desteklemek ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmasinda etkin katilimlari i¢in eszamanli bir katilimi ifade eder” demistir (Urbinati,

2018: 118).

Rio Deklarasyonunun getirmis oldugu siirdiiriilebilir kalkinma ve g¢evre ile topluluk
arasindaki bu bag 1992 yilinda aymi Konferans’ta imzalanan BM Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi’ne® de sirayet etmistir. S6zlesme’nin 8. maddesinin j bendinde yerli ve yerel
topluluklarin bilgi ve deneyimlerinin yine onlarin katilimi ve onay1 ile uygulanmasi

gerektigine dikkat ¢cekilmistir:

2 Birlesmis Milletler Rio Deklarasyonunun Tiirkge gevirisi igin bkz.

http://kumid.net/euproject/admin/userfiles/dokumanlar/cevreilave02.pdf
3 Birlesmis Milletler  Biyolojik  Cesitlilik  Sozlesmesi’nin  Tiirkge  cevirisi  igin  bkz.
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/biyo.pdf
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“Geleneksel yasam tarzlarini siirdiiren yerli ve yerel topluluklarin biyolojik ¢esitliligin
korunmasi1 ve siirdiiriilebilir kullanim1 bakimindan anlam tasiyan bilgilerine,
gelistirdikleri yeni yontemlere ve uygulamalarina kendi ulusal mevzuatina gore sahip
cikacak, bunlar1 koruyacak ve saygi gosterecek; bu bilgilerin, yeni yontemlerin ve
uygulamalarin sahiplerinin onay1 ve katilimi ile daha yaygin bi¢imde uygulanmasini

saglayacak ve bunlarin kullanimindan dogacak yararlarin adil paylasimini tesvik
edecektir” (1992:5)

Bu madde 6zellikle yerli ve yerel topluluklarin geleneksel yasam tarzlarinda tirettikleri
bilgiye deger vermesi bakimindan aslinda SOKUMiin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini
destekleyici roliine de atif yapmaktadir. Cevre ile ilgili bir deger S6zlesme ise 1994 yilinda
imzalanan BM Collesme ile Miicadele Sézlesmesi’dir. Bu Sézlesme’nin “Madde 3:1lkeler”
kismmin a bendinde* “taraflar, ¢ollesmeyle miicadele ve/veya kurakligin etkilerini
hafifletme programlarinin tasarlanmasinda ve uygulanmasinda kararlara halkin ve yerel
topluluklarin  katitlmimi saglamali” ifadesi gecerken “Etkilenen Ulke Taraflarin
Yikimliliikleri” baslikli 5. maddenin d bendinde “¢6llesmeyle miicadele ve kurakligin
etkilerini hafifletme cabalarinda, sivil toplum kuruluslarinin da destegi ile yerel halkin ve
Ozellikle kadinlarin ve genglerin bilincini  gelistirmeyi ve katilimin1  saglamayi
yiikiimlenirler” (1994:4,5) ifadesine yer verilmistir. Hem genel ilkeler de hem de ilgili taraf

iilkelerin yiikiimliiliikklerinde katilim konusuna deginilmistir.

Sabrina Urbinati, 1993 yilinda agiklanan Yerel Insanlarin Kiiltiirel ve Entelektiiel
Miilkiyet Haklarma Iliskin Mataatua Deklarasyonu’nun katilim konusunda sdylediklerine

9% ¢

deginir: “yerli topluluklar fikri ve kiiltiirel haklarin1 kendileri i¢in tanimlamalidir” “onlarin
geleneksel bilgilerini kaydederken harici kullanicilar igin bir ‘etik kod’un gelistirilmesi
gerekir” (Urbinati, 2018: 119). Aslinda 1993 yilindaki s6z konusu Deklarasyon’un bir
doniim noktasi oldugunu sdylemek gerekir. ilk defa bir topluluga ait kiiltiirel ifadelerin
onlarin izni olmaksizin kullanilmasi ve kaydedilmesine iliskin bir Deklarasyon ortaya
cikmistir. Bu Deklarasyon yerli halklarin katilimin1 degil onlarin haklarin1 savunmaktadir.
Jessica Christine Lai Indigenous Cultural Heritage and Intellectual Property Rights isimli
kitabinda Mataatua Deklarasyonu’nun uluslararast toplum tarafindan gdérmezden
gelindigini, resmi bir yasal statiiye sahip olmasa da dogrudan yerli halktan gelen bu yondeki
ilk talep oldugu i¢in dikkate deger oldugunu séylemistir. Yazara gore bu Deklarasyon yerli

halklarin kiltiirel ve fikri miilkiyet haklariyla ilgili yasadiklar1 sorunlarin ve kaygilarin

4 Birlesmis Milletler Collesme Ile Miicadele Sozlesmesi’nin Tiirkge gevirisi igin bkz.
http://www.cem.gov.tr/erozyon/Files/faaliyetler/collesme/UNCCD_BM_Collesme_ile_Mucadele_Sozlesmes
i_(Turkce).pdf
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dogrudan bir ifadesi olma degerine sahiptir ve gelecekteki diger benzer girisimler igin bir

sablon olusturmaktadir (Lai, 2014: 205).

Katilim kavraminin II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikmasi ve 6zellikle de iklim
ve ¢evreyle ilgili uluslararasi sézlesmelerde kullanimina paralel bir bigimde sivil toplum
teriminin siklikla tartisilmas1 ve STK’larin hi¢ olmadigi kadar 6nemli héle gelisi de aym
doénemlere rastlamaktadir. Bu konuda Ismail Akbal Tiirkiye’de sivil toplum tartismalarinin
giindeme gelisinin 1960’lar oldugunu ve 1980 sonrasi1 kavram lizerine tartismalarin giderek
artigin1 ifade etmektedir. Akbal, diinyada sivil toplum kavraminin 6nem kazanmaya
baglamasimin ise II. Diinya Savasi’nin hemen sonrasina denk geldigini belirtmektedir
(Akbal, 2011: 40). Kavramin son dénemde popiiler olmasina karsin tarihini daha geriye
gdtiirmek miimkiindiir. Ornegin; Fuat Keyman, M. Edwards’m Civil Society adl1 kitabindan
alintiladigr ornekle sivil toplumun ilk tanimlarindan birini 1380 yillarima kadar
gotliirmektedir. Keyman, Londra’nin Blackheat semtindeki bir kilisenin duvarinda bulunan
ve 1370’lerin sonunda yasanan kdylii ayaklanmasinin lideri John Ball’un 1381 yilinda
sOyledigi su sozleri aktarir: “Dostluk arkadashik yasamdir, dostlugun olmadigi yerse
oliimdiir ve orada cehennemde dostluk, arkadaslik degil, insanlarin tek tek kendileri vardir”
(Edwards 2004’ten aktaran Keyman 2010:5). Keyman’a gore o donem sivil toplum
kavramina denk diismese de bu ifadeler goniilliiliikk ve dayanigsmaya dayanan sivil toplumun

ilk ifadesi olarak okunabilir.

Keyman, bu tanimlamanin ardindan Avrupa’da sivil toplumun geg¢irdigi Onemli
agamalardan birinin ESki Yunan dénemine kadar uzanan ve geleneksel toplumdan modern
topluma gegisi aciklamak ve modern toplumu tanimlamak i¢in kavramin kullanildigi donem
oldugunu soyler (Keyman, 2010: 6). Keyman’in bahsettigi bu ilk agamada sivil toplum
kavrami daha ¢ok felsefi anlamu ile &n plana ¢ikmustir. loanna Kucuradi de Aristo tarafindan
yazilan Politika adli eserde yer verilen “politika koinoina” kavraminin sivil toplumun ilk
ifadelerinden biri oldugunu séyler (Kuguradi, 1998:27). Ilyas Dogan da benzer bir bigimde
kavramin tarihini antik diisiinceye dayandirmakta ve Antik Cag’dan Yeni Cag’a kadar sivil
toplum ile devlet arasinda heniiz agik bir ayrim olmadigindan s6z etmektedir. Dogan da
Kuguradi gibi Aristo’nun Politika adli eserinde sivil toplumu “koinonia politike” seklinde
kullandigini belirtir. Dogan “politika koinoina” kavramindan Aristo’nun “hem insanlarin
kendi aralarinda yaptiklar1 s6zlesmelerle bir araya gelmelerini hem de insanlarin bir arada
yasamalarmi” anladigint ve hem hukuksal anlamda insanlarin olusturduklar1 aile gibi

topluluklart hem de toplumu kastettigini ifade etmektedir (Dogan, 2002:9).
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Sivil toplum kavraminin Antik Yunan diisliniirleri tarafindan heniiz glintimiizdeki
anlami ile kullanilmadig1 ancak bir arada yasamanin getirdigi toplum olma bilincinin o
donemlerde olustugunu sdylemek miimkiindiir. Levent Eraslan, “Orta Cag doéneminde
zenginlesen burjuvanin feodal beylerden cesitli haklar talep etmesi ve g¢esitli meslek
alanlarinda olusturulan korporasyonlar, sivil toplumun ilk unsurlar1 olarak kabul
edilmektedir” demektedir (Eraslan, 2011:3). Ilyas Dogan, sivil toplumun Orta Cag’da 6zgiin
anlamin1 kazanmaya basladigini, kentlerin ortaya ¢ikmasinin sivil toplumun gelisimine katk1
sagladigin1 sOylerken, kentler arasi ticaretin artmasi ile ortaya ¢ikan burjuvazinin sivil
toplumun olusmasinda motor giic oldugunu eklemistir (Dogan, 2002:15). Dogan’in
aktarimima gore gelisen ticaret ile kendi iglerini kendi yiiriitmeye baslayan ve 6zerklik
kazanan kentler feodal beyler ve kilise karsisinda giliglenmislerdir. Kendi parasini basan,
yonettigi sehri korumak i¢in askeri birlikler olusturan, kendi kanun ve yargi sistemini
olusturan sehirlerin ortaya ¢ikmasi ile toplum ve siyasal orgilitlenmeler giderek ayrigmaya
baslamis bu durum da sivil toplumun ortaya ¢ikisini hizlandirmistir (Dogan, 2002:16). Serif
Mardin, Bati1 Avrupa’da 12. yiizyildan itibaren sehirlerin 6nem kazanmasiyla birlikte sehir
hayatin1 diizenleyen kanunlarin olusmaya basladigini ve bu canlanmanin yepyeni bir
dinamik olusturarak ticaretin de artmasina sebep oldugunu soyler. Bu canlanmanin 17. ve

18. yiizyilda kullanilan sivil toplum baglamli kavramlarin kaynagi oldugunu da aktarir
(Mardin, 2006:10).

Eraslan, sivil toplum kavraminin 17. yiizyilda devlet ile 6zdes kabul edildigini,
dénemin Hobbes ve Rousseau gibi diisiiniirlerinin doga durumundan sivil topluma yani
devlete gecis ile kaotik ve karmasik ortamdan giivenli ortama gecilecegini sdyledigini
aktarir. Eraslan, bir bagka diisliniir Locke’un diisiincelerini de aktarir. Locke’a gore dogal
durum kaotik ve karmagsik degil 6zgiirliikklerin oldugu bir alandir ve bu 06zgiirliiklerini
korumak i¢in bireyler kendi rizalar1 ile devletle sozlesme yaparlar (Eraslan, 2011:3).
Eraslan’m sdylediklerine benzer bir bicimde Omer Caha da 17. yiizyilda Locke’un dogal
durumun karsisinda kalan toplum yapisi i¢in sivil toplum kavramini kullandig: ifade eder
(Caha, 2017:50). Bu bakimdan sivil toplum ve devlet terimlerinin i¢ ige ge¢tigi donemlerin
oldugu da bilinmelidir. Bu iki kavram arasindaki ayrimin sonradan ortaya ¢ikan onemli

olaylar sayesinde belirginlestigi sdylenebilir.

Sivil toplum kavraminin ortaya ¢ikisini tarihlendiren arastirmacilarin degindigi 6nemli
asamalardan biri de 1789 Fransiz Devrimi’dir. Eraslan, Fransiz Devrimi ile sivil toplum ve

devlet arasinda bireyin konusma, diislinme, inang 6zgiirliigii ve miilk edinme gibi haklarmin
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vazgegilmez oldugunun tescillendigini sdylemektedir (Eraslan, 2011:3). ilyas Dogan’a gore
“Fransiz Devrimiyle birlikte devlet ve toplumun goreceli olarak birbirinden ayrildigina tanik
olmaktayiz. Artik bireyler toplum igerisinde, insan haklarina sahip, davranis ve kendini
gelistirme haklarini istedikleri gibi kullanabilecekleri var sayilan, 6zgiir ve esit yaratiklar
olarak kabul edilmekteydiler” (Dogan, 2002:110). Ismail Dogan’a gére sivil toplum 18.
ylizy1l aydinlari tarafindan literatiire sokulmus bir kavramdir ve o donem aydinlarina gore
feodal yapinin ¢oziilmesi, Fransiz Ihtilali gibi etkenler sivil toplumun ortaya ¢ikisini
hazirlamistir. Dogan’a gore Aydinlanma ile ortaya ¢ikan devletin ve Hristiyanligin
baskisindan uzak ekonomik bagimsiz alan sivil toplumun da ortaya ¢ikmasini saglamistir
(Dogan, 1999:135). Dogan’in aktarimina paralel bir bigimde Omer Caha da sivil toplum
algisinin Aydinlanma Donemi ile basladigini belirtir ve “sanayi toplumunun ytikseldigi, fe-
odalizmin ¢oziildiigii, yeni bir siyasi beraberligin teskil ettigi bu donemde, sivil toplum
kisaca yeni olusan medeni topluma isaret etmekteydi” ifadesini kullanir (Caha, 2000: 77).
18. ylizyila gelindiginde ise sivil toplum kavrami hem sanayilesmenin etkisi hem de David
Hume, Adam Ferguson ve Ozellikle de Hegel gibi diisiiniirlerin etkisiyle sekillenmistir
(Eraslan, 2011:4). Hegel sivil toplumu aile ile devlet arasinda konumlanmis bir ahlaki yasam
alan1 olarak niteler ve kavramin ekonomi, toplumsal siiflar, meslek birlikleri, refah1 ve

hukuku uygulamakla yiikiimlii makamlari1 kapsadigini séyler (Dogan, 2002: 114).

Sivil toplum kavrami giliniimiizdeki anlamim1i kazanana kadar yukarida farkh
arastirmacilardan verilen ozette de goriilecegi lizere farkli zamanlarda farkli diistiniirler
tarafindan yorumlanmistir. Aristo gibi Antik Yunan filozoflarindan, 17. yiizyi1lin Hobbes,
Rousseau ve Locke gibi Sozlesmeci diistiniirlerine ve Hegel gibi Aydinlanma Doénemi
diisiintirlerine uzanan siirecte kavram farkli anlamlarla kullanilmis ve kendini yenilemistir.
Bu siirekliligin devaminda sivil toplum kavraminin modern anlamina 6zellikle II. Diinya
Savagi sonrast kavustugu sdylenebilir. Fuat Keyman, sivil toplum kavrami i¢in énemli bir
tartisma asamasinin “katilimc1 demokrasi olarak sivil toplum” oldugunu sdyler. Keyman,
kendi ifadesiyle ikinci dalga sivil toplum tartigmalarinin 1980 yillarinda 6zellikle de Dogu
Avrupa’da ve Latin Amerika tilkelerinde demokratik rejimlere gegisle ortaya ¢iktigini soyler
(Keyman, 2010: 8). Keyman’in sdylediklerine benzer bir bigimde Dogan da Dogu
Avrupa’da sivil toplum kavraminin yeniden yiikselisinin 6nemine deginmektedir (Dogan,
2002:256). Bu bakimdan sivil toplumun gelisim siireglerinin her donem ve yiizyilda farkli
anlamlarda sirayet ettigi ve kavramin bugilinkii anlamima gelene dek geg¢irdigi evrelerin

onemli veriler sunabilecegi soylenebilir. Bu bakimdan SOKUM Sézlesmesi kapsaminda
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ozellikle Batt Avrupa ve Kuzey Amerika grubundan akredite STK’larin sayisinin diger
gruplara kiyasla oldukga fazla olmasinin nedenlerini de sivil toplumun gelisim tarihinde

aramak faydali olabilir.

Kavramin giincel tanimlaria ve giiniimiizde beslendigi diger kavramlara dikkat ¢eken
Omer Caha “sivil toplumun isaret ettigi toplum, yirminci yiizyilda nasil bir toplumdur?”
sorusunu sorarken, ge¢cmiste yapilan tanimlarin hepsinin de sivil toplum kavramini kendi
ideallerindeki toplumsal modeli yakalamak adina diisiiniirlerin yaptig1 tanimlar oldugunu,
bilgi toplumu ve sanayi sonrasi toplum, postmodern toplum ve kiiresellesme siireci ile sivil
toplum tanimimin artik degistigini ifade etmektedir (Caha, 2005:15). Caha, sivil toplumu
“ideolojik toplumdan farkli olarak bireylerin herhangi bir zorlamaya maruz kalmaksizin,
kendi aralarinda anlasarak olusturduklari ortak yasam alanim ifade etmektedir” seklinde
tanimlamaktadir (Caha, 2005:15). Caha, kiiresellesme, postmodernizm, ¢ok kiltirliiliik,
cogulcu kamusal alan kavramlarinin glinimiizde sivil toplum kavramini destekleyen
kavramlar oldugundan s6z eder. Caha’ya gore ortaya ¢ikan hukukun istlinliigii, piyasa
ekonomisi, bireysel ve sosyal dzgiirlikklerin yani kiiresellesmenin esas itibariyle ulusal
devletlerin iizerinde 6rnegin NGO’lar gibi transnasyonal yeni kurumlar yarattigini ve bu
kurumlarm devletlerin de {izerine ¢ikarak bir iist katman olusturduklarini ifade etmektedir
(Caha, 2005:17). Caha’nin soOylediklerinden hareketle ozellikle Fransiz Devrimi ve
sonrasinda sanayi de, ekonomide ve politikada yasanan gelismeler sivil toplum teriminin

felsefi bir diislince yapisinin dtesine gegcmesine neden olmustur.

Fuat Keyman da Caha’nin sdylediklerine benzer bir bi¢gimde sivil toplum kavraminin
bugiin kullanilan anlamina ulagsmasinda etkili olan {i¢ faktorden bahseder. Bu ii¢ faktorden
ikisi sivil toplumun giinlimiizdeki anlamini kavramak bakimindan &nemlidir. Keyman,
postmodernizasyon siireci olarak bilinen toplumsal olgunun sivil toplumun katilimci
demokrasi baglaminda gelisimine katki verdigini sdyler. Ikinci olarak kiiresellesmeden
bahseden Keyman kiiresellesmenin yarattig1 olumsuz ve yikici etkilerle ulus devletlerin tek
basmma miicadele etmesinin miimkiin olmadigint sivil toplumunun gelisiminin
kiiresellesmenin yikicr etkilerine bir yanit oldugunu sdyler (Keyman, 2010:8). Keyman’in
sivil toplumun kiiresellesme konusundaki ©nemine yaptigi vurgu tam da SOKUM
Sozlesmesi’nin hedefleriyle uyusmaktadir. Bilindigi tizere Sozlesme’nin heniliz giris
kisminda “kiiresellesme ve sosyal degisim siireglerinin, topluluklar arasinda diyalogu
yenileme  kosullarini  olusturmakla  birlikte, hosgoriistizliik  olgusunun  yaptig

gibi, ozellikle korumaya yonelik kaynaklarin yetersizliginden dolayi, somut olmayan
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kiiltiirel mirasla ilgili bozulma, yok olma veya yikilma gibi ciddi tehditleri arttirdigini kabul
ederek” (2005:163) ifadesi gegmektedir. S6zlesme’de bahsedilen kiiresellesmenin getirdigi
olumsuzluklar ayni zamanda sivil toplumun giiniimiizdeki yikselisinin de nedenleri

arasindadir.

Sivil toplum kavraminin ¢ok eskiye dayandirilan ve bazi sinirlar igine sikisan
anlamlar1 yaninda giiniimiiz kiiresel diinyasinin tanimlarinin daha kapsayici ve katilim
kavrami ile dzdeslesen ve birbirini tamamlayan tanimlar oldugu goriiliir. Ornegin bu
tanimlamalardan biri Fuat Keyman tarafindan yapilmistir:

“Sivil toplum kavrami genel anlamiyla, bir lilkede (a) devlet ile topluma, (b) siyasi

aktorler ve biirokrasi ile goniilliiliige dayali siyasi alan dis1 Orgiitlenmeler ve

etkinliklere, (c) kamusal alan ile 6zel alan arasinda yer alan ya da bu alanlarda ortaya
cikan karmasik iliskilere isaret eder. Dolayisiyla, bir kavram olarak sivil toplum, devlet
denetimi disinda kalan, dolayli veya dolaysiz ama belli diizeyde siyasi bir nitelik
iceren, fakat 6ziinde toplumsal sorunlarin ¢éziimiine doniik sivil etkinlikleri, iliskileri,
cikarlar1 yasama geciren bir alana tekabiil eder. Kavramsal diizeyde diisiindiigiimiizde
sivil toplum, demokratiklesme, toplumsal sorunlara ¢6ziim arama ve kamusal tartisma
alanidir. Sivil toplum, devlet ile ekonomi ve aile arasinda kalan sivil toplumsal
sorunlart ¢ozmeye doniik bir kamusal tartisma alan1 ve bu tartismanin yasama
gecirildigi orgiitsel etkinliktir. Sivil toplum orgiitleri de, belli toplumsal sorunlara

¢Oziim bulunmasini, belli degerlerin korunmasin1i ve belli ¢ikarlarin yasama
gecirilmesini amaglayan orgiitsel etkinliklerdir” (Keyman, 2006:8).

Sivil toplum kavraminin giiniimiizdeki anlamlarindan biri de ulus 6tesi bir alana diger
bir deyisle kiiresellesmenin etkisiyle olusmus yeni tanima denk gelmesidir. Bu konuda
Thomas Davies’in NGOs A New History of Transnational Civil Society isimli kitabinda
sOyledikleri 6nemlidir. Davies, ulus 6tesi sivil toplumun ulusal sinirlar1 asan hiikimet dis1,
kar amaci giitmeyen bir toplu eylem anlamina geldigini sOyler ve “cagdas kiiresellesme
baglaminda sivil toplumun diinyanin dort bir yaninda hissedilen karmasik etkilere sahip olan
ve tiim diinyay1 sarsan kurumlardan olusan kiiresel bir hale geldigini” aktarir. Davies, ulus
oOtesi ve kiiresellesmis sivil toplumla ilgili detaylarda ise “ulus 6tesi savunuculuk aglar1”
terimini kullanarak birden fazla iilkede orgiitlenmis ve diger STK lar ile is birligi halinde
olan bir agdan bahsetmektedir (Davies, 2014:2). Bu da akla 1972 Sozlesmesi’nin kiiresel
sivil toplum agin1 ya da 1972 Sozlesmesi kadar olmasa da SOKUM Sozlesmesi kapsaminda
olusturulan STK Forum mekanizmasini getirmektedir. Davies’e gore bugiin faaliyet
gosteren 20.000 den fazla uluslararasi sivil toplum kurulusu bulunmaktadir ve bu STK’lar
insanlar tarafindan olusturulan hemen hemen tiim sektorleri kapsamaktadir (Davies, 2014:
1). Kiiresellesme ve sivil toplum arasinda kurulan iliskiyi Fuat Keyman da yorumlamistir.

Keyman kiiresellesmenin etkisi hakkinda sunlar1 sdyler:
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“Sivil toplumun kiiresellestigini 6ne siirmek, sivil toplum kavraminin yeniden
canlanmasin1 anlamada kullanilan ulusal diizeydeki analizin gecerliligini kaybettigi
anlamina gelmemektedir. Aksine, sivil toplumdan kiiresel baglamda bahsetmek, sivil
toplumun son zamanlardaki hareket alaninin ve aktivitelerinin artik ulusal olarak degil
de giderek daha bolgesel ve kiiresel hale geldigini one sitirmektir. Son yillarda,
operasyonlarinin boyutu yoreselden kiiresele ilerleyen; islevleri sosyal, politik,
ekonomik ve ¢evresel sorunlari iceren; amaci genellikle adaletli ve barigcil diinyanin
mimkiin oldugu savin1 6nermek olan STK’larin sayisinda artis meydana geldi. Bu
stiregte, sivil toplum ve sivil toplumu olusturan aktorlerin kiiresel alana yayilmast;
yoksullugun yok edilmesi, demokrasi ve iyi toplum yonetiminin tesvik edilmesi,
sosyal anlagsmazliklarin ¢6ziimii, insan hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasi

ve ¢evrenin korunmasi i¢in kilit alan ve etkili bir aktor olarak ele alinmistir” (Keyman,
2006:16).

George Ritzer’e gore giiniimiizdeki alternatif kiiresellesme hareketlerinin pek ¢ogu
artik kiiresel sivil toplumun tamamlayici birer pargasi haline gelmistir. Ritzer, Kaldor’un
aciklamalari 1s1g1inda sivil toplumu tanimlarken tarihsel olarak sivil toplumun, ulus-devlet
merkezli oldugunu; yani devletler biinyesindeki gruplarla ve eylemlerle baglantili oldugunu
soyler. Ancak son yillarda daha kiiresel eylemlerle, dolayisiyla da toplumsal hareketler,
hiikGimet dig1 orgiitlenmeler, ulus-asir1 aglar, dinsel orgiitlenmeler ve cemaat gruplari gibi
birtakim farkli 6rgiitlenmelerle birlikte ele alindigini da belirtir (Ritzer, 2011: 180). Ritzer’in
sivil toplumu 6nceleri ulus devletlerin i¢inde goren ve giiniimiizde kiiresel bir ag olarak
niteleyen yaklasimi son derece dnemlidir. Bu noktada Ocal Oguz’un “19. yiizyilda ulus ve
ulusal kavramlar1 yereli genellestirirken, 20. yiizyilda ise tersine bir hareket ile ulus otesi
kavrami genelin yerellesmesi siirecini ortaya ¢ikardi” (Oguz, 2002: 12) ciimlesini akla
getirmek gerekir. Uluslagsma, modernlesme ve kiiresellesme seklinde 6zetleyebilecegimiz
stireci Oguz’un “yerelin genellesmesi” ve “genelin yerellesmesi” kavramlari ile yorumlamak
da miimkiindiir. Oguz da kiiltlire] miras1 Ritzer’in sivil toplumu yorumlayisina benzer bir
bicimde ulus Gtesi kavrami i¢cinde anlatmaktadir. Gilinlimiizde de kiiltiirel miras1 korumay1
amaglayan tim resmi ve resmi olmayan uluslararasi metinlerin dilinin de ulus 6tesi hale
geldigi goriilmektedir. George Ritzer, hiikimet dis1 uluslararasi sivil toplum orgiitlerinin
ozellikle 1980’lerden sonra biiyiik bir patlama yasadigin1 ve sayilarinin her gecen giin
arttigini da belirtmektedir (Ritzer, 2011:85). Bu anlamda sivil toplum kavrami yaninda sivil

toplum kurulusu kavraminin da irdelenmesi gerekmektedir.

Levent Eraslan sivil toplum kurulusu kavramimin son donem literatiirde farkl
sekillerde tanimlandigin1 sdylemektedir. Eraslan, sivil toplum teriminin tanimlanmasindaki
muglakligin ayni sekilde sivil toplum kuruluslarinin tanimlarina da yansidigini

soylemektedir. Eraslan’a gore, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren “uluslararasi orgiitler”
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ifadesi kullanilmaya baglanmistir ve bu ifade 1945°te Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda
Ekonomik ve Sosyal Konsey Diizenlemeleri basliginda 71. maddede yer almistir (Eraslan,
2011:54). Bahsi gecen maddede “Ekonomik ve Sosyal Konsey kendi yetki alanina giren
sorunlarla ugrasan hiikkiimet dig1 6rgiitlere danismaya yonelik uygun diizenlemeler yapabilir”
ibaresi yer almistir ve Eraslan’a gore burada gecen “hiikiimet dis1 6rgiit” ifadesi farkli dillere
cevrildiginde farkli anlamlara gelmektedir. Ornegin, sivil toplum kuruluslari, demokratik
kitle orgiitleri, goniillii kuruluslar, iiclincii sektor, uluslararasi devlet dis1 aktorler, kar
amagcsiz orgiitler, toplum temelli kuruluslar gibi farkli terimler ortaya ¢ikmistir (Eraslan,
2011:54). Eraslan, NGO ile kastedilenin genellikle STK’lar oldugunu burada kullanilan
hiikiimet dis1 (non-governmental) ifadesinin kamuyu ifade ettigini ve bu ifadenin olmasinin
belediye, meslek odalari, siyasi partiler gibi kendini STK olarak konumlandiracak
olusumlar1 disarda biraktigini ifade eder. Ayrica Eraslan, bu ifadeye karsin Tiirkiye’de bu
konu hakkinda net bir fikir birliginin olmadigini, sivil toplum i¢inde vakiflardan sendikalara,
kooperatiflerden derneklere, meslek odalarindan gesitli inisiyatif ve platformlara farkl: sivil
orgiitlenmelerin yer aldigin1 soylemektedir (Eraslan, 2011:55). Eraslan’in soylediklerinden
hareketle Tiirkiye’de STK anlayisinin ¢ok daha genis oldugunu hemseri derneklerinin bile
STK kapsaminda degerlendirildigini séylemek gerekir. SOKUM Sozlesmesi kapsaminda
STK denince de ulusal alanda ¢alisan kiiltiirel mirasla ilgili derneklerden uluslararasi alanda
aktif olan ve aglar kuran kimi Orgiitlenmelerin de anlasildigin1 bilmek gerekir. Zaten
SOKUM Sézlesmesi kapsamimda UNESCO’ya akredite olan NGO yani STK’larm yapisinda
bakildiginda bazilarmin uluslararas: bilinen ve bir¢ok kitada faaliyet yiirliten kuruluglar
oldugunu bazilarinin ise bulundugu tilkede hatta yalnizca birkag¢ sehirle siirli bir alanda
aktif kuruluslar oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu bakimdan STK’larin ulusal ve yerelde
kalan dernekleri de kapsadigini bilmek gerekir. Ayrica bu dernek veya STK’larin dogrudan
topluluk tarafindan kurulmus olabilecegini ya da mirasa ilgi duyan farkli kesimlerden bir

araya gelen gruplardan tarafindan kurulmus olabilecegini akilda tutmak gerekir.

Sivil toplum ve katilim kavramlarinin gegirdigi bu asamalarin ve giiniimiiz kiiresel
diinyasindaki bahsi gegen islevlerinin Tiirkiye’de ayni diizlemde gittigini sdylemek olduk¢a
zordur. Yeni kitalarin kesfi, kentlesme ve ticaretin artisi, Aydinlanma ve Fransiz Devrimi
gibi 6nemli asamalarin ardindan gelisimini tamamlayan ve bugiin bahsedilen tanimlarin i¢ini
dolduran bu kavramlarin kullanimi ve islevi Tirkiye’de yetersiz kalmistir. Bu durumun
cesitli sebepleri vardir. Bunlardan bir tanesi sehirlesme ve ticaretin ortaya cikardigi

toplumsal etkinin istenen diizeyde gergeklesememesidir. Ayhan Biber’e gore 12. yiizyilin
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sonunda Ozellikle Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan burjuva, o donemde sehirlesme ve ticaretin
artistyla ortaya c¢ikan bagimsiz bir sinifi temsil etmektedir. Biber, feodalitenin ¢oziilme
stirecine girmesiyle birlikte bu siifin sehirlerde gii¢ sahibi olmaya basladigini ve sehirlerin,
Ozgiirliigiin kazanildigi, yasandigi mekanlara doniistiiglinii ifade eder (Biber, 2009: 35).
Biber’in sozilinii ettigi Avrupa’daki ticaretle ugrasan kentli burjuva sinifinin ortaya ¢ikisi
ayni zamanda sivil toplumun da ortaya ¢ikisina denk gelmektedir. Henri Pirenne’de benzer
bir bicimde bir 6zgiirliikk talep eden burjuvanin amacinin kisitlama olmaksizin dolagmak,
gidip gelmek, mal satmak gibi yetkilere sahip olarak ticaret yapmak oldugunu soyler
(Pirenne, 2005: 63). Sivil toplum yani ticaretle ugrasan kentli burjuvanin eksikligi
Tiirkiye’deki kiiltiirel mirasin korunmasinda resmi bir bakisin agirlik kazanmasina ve sivil
toplumun gelisme siireclerinin sekteye ugramasina ayni zamanda da mevcut sivil toplum

varliginin kiiltiirel koruma yaklagimlarinda bir adim geride kalmasina neden olmus olabilir.

Fuat Keyman, sivil toplumun Tiirkiye’deki tarihini 1923-1980 ve 1980-2000 olmak
tizere iki asamada incelemektedir. 1923 ve 1980 arasindaki Tiirkiye’de modernlesme
hareketinin ve ulusal kalkinma hamlelerinin devlet eliyle yapildigini ve giiglii bir devlet
geleneginin bu donemde sivil toplumun zayif kalmasina sebep oldugunu soyler. Ancak
Keyman’a gore bu sivil toplumun bu donemde Tiirkiye’de hi¢ olmadigi anlamma da
gelmemelidir ¢iinkii devlet merkezci kalkinma anlayist bir taraftan da vakiflari,
kooperatifleri ve dernekleri olusturmustur. Ancak bu olusumlar da Keyman’a gore
merkezden perifere dogru yonlendirilen modernite i¢in bir aragtir (Keyman, 2006: 24).
Keyman, 1980-2000 aras1 sivil toplum tarihi iginse diinyadaki gelismelere paralel olarak
degisimlerin gercgeklestigini soyler. 1980’lerden itibaren ulusal kalkinma fikrinin yerini
kiiresellesmeyle beraber liberalizm, serbest piyasa, minimal devlet ve bireysellik gibi
yaklasgimlarin 6n plana ¢iktigimi ve bu durumun sivil toplumu niceliksel anlamda
gelistirdigini ancak nitelik olarak sivil toplumun halen istenen seviyede olmadigini sdyler

(Keyman, 2006: 29).

Cumbhuriyet’in erken donemlerinde hakim olan devlet merkezli anlayis1 aslinda daha
da erken bir donemde Cumhuriyet’in kurulusundan da once fark eden ve resmi medeniyet
ile halk medeniyeti ayrimin1 yapanlardan biri de Ziya Gokalp’tir. “Halk Medeniyeti” baglikli
yazisinda resmi medeniyet ve halk medeniyeti seklinde iki ayrim yapmistir ve sozli
gelenekte kusaktan kusaga aktarilan degerlerin ocaklarda yasamakta oldugunu sdylemistir.
Halk denilen heyetin ocaklarda, asiretlerde, hirfet ve sanat sirketlerinde, siyasi firkalarda,

dini ve lisani cemaatlerde var oldugunu sdyleyen Ziya Gokalp resmi teskilat karsisinda halk
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teskilatin1 6n plana ¢ikarir ve halk teskilatinin kiiltiiriin aktarimindaki dncii roliinii “ocaklar
(kokleri) mazide ve (dallar1) istikbalde olan canli tekdmuli an’anelere maliktir” soziiyle
anlatir (Ziya Gokalp, 1913: 3). Ziya Gokalp’in halk teskilatini kiiltiir aktarimi1 konusunda 6n
planda tutmasi1 ve resmi teskilatin bu konuda “miiteselsil makinalardan ibaret” oldugunu
soylemesi o donem icin oldukca dikkat c¢ekicidir. Ziya Gokalp’in vurguladigi halk
teskilatlarinin yani buglinkii anlamda STK’larin aktarimda ve doniisiimdeki roliiniin
anlasilamadig1 ve Gokalp’in soylediginin tam tersine biitiin devlet merkezli ve resmi bir
isleyisin sonraki yillarda hakim oldugu sdylenebilir. Bu anlamda sivil toplumun 1980’lere
kadar istenilen diizeyde gelismeyisi ile kiiltiirel mirasin korunmasindaki eksiklikler de
birbirini etkileyen faktorler olarak karsimiza ¢ikar. Orhan Silier’in Osmanli’nin son
donemlerindeki kiiltiirel miras korumasini anlatan yorumu da dikkat gekicidir. Silier,
Tiirkiye’de saray cevresinden sivrilerek ya da yerel bey hanedanlari i¢inden, 19. ve 20.
ylizyilin firtinalar1 arasinda kendi toplum ve aile kiiltiir mirasina uzun stireli sahip ¢ikan
aristokrat ya da burjuva bir tabaka olusmadigini ve vakiflar ya da dernekler ile yiiriitiillmeye
calisilan korumaciligin ise ilerisi i¢in kalic1 bir sosyal taban yaratamadigini ifade etmektedir
(Silier, 2011:92). Bu durum, Aydinlanma D6nemi’nin getirisi olan sivil toplum kavraminin
ve 1950’11 yillardan sonra tiim Bati’da daha da yiikselen STK’larin Tiirkiye’deki kiiltiirel
mirasin korunmasi alaninda etkililiginin sinirli oldugunu goéstermektedir. Ayrica sivil
toplumun Tirkiye’deki gelisimini anlayabilmek i¢in Osmanli doneminden baslayarak

vakiflar, loncalar gibi olusumlarin etkilerinin incelenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak bu tezin kapsami ve siirliliklar1 igerisinde bu boliimde 6zetlenen sivil
toplum kavraminin Bati’da gerceklestirdigi degisim ve gelismenin Tiirkiye’de ayn1 sekilde
gerceklesmedigini ve Tirkiye’nin sivil toplumla ilgili belleginin farkli asamalardan
beslenerek giliniimiize kadar ulastigii sOylemek miimkiindiir. Bu da uluslararasi
sozlesmelerin katilim ve sivil toplumla ilgili kimi beklentilerinin Tiirkiye’de tam olarak
ger¢eklesmemesine sebep olmaktadir. Ancak bu durumu her iilkenin kendi kiiltiirel birikimi
ve tarihi ile degerlendirmek yerinde olacaktir. Uluslararast metinlerin evrensel dili kimi
zaman tiim tlkelerde ayni evrensel algi ile uygulanamamakta ve yasanan farkli tarihi
stiregler ulusal diizeyde farkli algilar ortaya ¢ikarmaktadir. Sivil toplum ve STK 6zelinde
Tiirkiye’de beklenen ya da umulan yeterliligin olmamasinin nedeni de budur. Bu bakimdan
SOKUM Sézlesmesi kapsaminda sivil topluma atfedilen roller de her iilkede farkl sekilde

tezahiir etmistir, bu nedenle her {ilkeyi kendi kiiltiirel baglami iginde degerlendirmek yerinde
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olacaktir. Sozlesmelerin katilimla ilgili beklentilerini yereldeki kiiltiirel beklentilerle

dengede tutarak olabilecek en iyi faydayi saglamak daha nitelikli bir yaklasimdir.
2.2. UNESCO Kiiltiir Sektorii ve Katilim

Bu bolimde Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Soézlesmesi’nden 6nce
UNESCO catis1 altinda 6zellikle de kiiltiir sektoriinde yiiriitiilen bazi sozlesmeler ve
programlarda katilim konusunun nasil ele alindig1 aktarilacaktir. Katilim konusunun 2003
Sozlesmesi ve digerleri arasinda bir karsilastirma yapilarak ¢éziimlenmesi bugiinkii
durumun anlasilabilmesi adina faydali olacaktir. UNESCO kendi biinyesinde “egitim”,
“doga bilimleri” “sosyal ve beseri bilimler”, “kiiltiir”, “bilgi ve iletisim” olmak iizere bes
sektor altinda faaliyetlerini yiiriitmektedir.® Bu sektorlerin her birinde yiiriitiilen uluslararasi
sozlesmeler ve programlar bulunmaktadir. Her bir sektor keskin ¢izgilerle ayrilmamis ve
kendi aralarinda etkilesimli ve uyumlu calismalar yiirtitmektedir. Kiiltiir sektoriinde yer alan
belli basli sozlesmeler ise sunlardir: Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltir Mallarmin
Korunmasima Dair Sézlesme (1954), Kiiltiir Varliklarimin Yasadis1 Ihracat, ithalat ve
Miilkiyet Transferinin Yasaklanmasi ve Onlenmesi Tedbirleri Sozlesmesi (1970), Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair S6zlesme (1972), Somut Olmayan Kiiltiirel
Mirasin Korunmasi Sézlesmesi (2003), Su Alt1 Kiiltiirel Mirasin Korunmast Sézlesmesi
(2003), Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliliginin Korunmas1 ve Gelistirilmesi S6zlesmesi (2005).
Bu sozlesmelerden de anlasilacagi tizere UNESCO’nun kiiltiir sektoriinde somut ve somut
olmayan olmak iizere iki farkli pencereden faaliyetlerini yiiriittiigii goriilmektedir. SOKUM
Sozlesmesi’ne kadar gegen siiregte kiiltiir sektorii basta olmak tiizere Ozellikle 1989
Geleneksel Kiiltiir ve Folklorun Korunmasi Tavsiye Karari, 1994 Ulusal “Yasayan Insan
Hazineleri” Sistemlerinin Kurulmas: I¢in Yonerge ve 1998 Insanligin Sézlii ve Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras1 Basyapitlar1 Ilam1 (ISSOMBI) programi kapsaminda katilim
konusunun nasil ele alindigi ve bu siirecin SOKUM Sézlesmesi’ne etkileri bu boliimde
incelenecektir. Hem somut hem de somut olmayan kiiltiirel miras alaninda katilim konusuna
getirilmis farkli yaklasimlar ortaya konularak bir kiyaslama ve S6zlesmeler arasinda katilim

penceresinden benzerlikleri ve farkliliklari gorme imkani da dogacaktir.

1972 Diinya Dogal ve Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi’nin katilimla ilgili

dikkati daha ¢ok uluslararas1 STK lar tizerinden yiiriitiilmektedir. STK’lar bu S6zlesme’nin

5 UNESCO’nun ¢alisma alanlar1 ve diger bilgiler hakkinda Tiirk¢e kaynak i¢in bkz. http://www.unesco.org.tr/
6 Kiiltiir sektoriinde yer alan diger sozlesmeler, programlar ve tavsiye kararlar1 igin bkz.
https://en.unesco.org/themes/protecting-our-heritage-and-fostering-creativity
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hem uygulanmasinda hem de denetleme asamasinda aktif bir sekilde rol almaktadirlar. 1972
Sézlesmesi’nin “Ill- Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi Igin Hiikiimetlerarasi
Komite” baslikli boliimiinde STK’larin roline 13. maddenin 7. paragrafinda ve 14.
maddenin 2. paragrafinda deginilmistir:
“Komite, bu Sézlesme’nin amaglarina benzer amaglari olan, uluslararas: ve ulusal
orgiitler ve hiikimetlerarasi veya hiikiimet dis1 orgiitlerle is birligi yapacaktir. Komite,
programlarinin ve projelerinin uygulanmasi i¢in, bu tiir 6rgiitlere 6zellikle Kiiltiirel
Varliklarin Muhafazasi ve Restorasyonu Caligsmalar1 Uluslararasi Merkezine (Roma
Merkezi), Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi'ne (ICOMOS) ve Uluslararasi Dogay1

ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi'ne (IUCN) ve ayrica resmi ve 6zel kurum ve
kisilere ¢agrida bulunabilir” (Madde 13, 1972).

“Kiiltiirel Varligin Muhafazas1 ve Restorasyonu Caligmalar1 Uluslararast Merkezinin
bir temsilcisi, Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi'nin (ICOMOS) bir temsilcisi ve
Uluslararas1 Dogay1 ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birliginin (IUCN) bir temsilcisi ve
Birlegsmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Kurumu Genel Konferansinin olagan
oturumu sirasinda genel kurul olarak toplanan Sozlesmeye taraf Devletlerin istegi
tizerine benzer amaglt diger hilkimetlerarasi veya hiikiimet dis1 6rgiitlerin temsilcileri
anilan Komitenin toplantilarina danisman olarak katilabilirler” (Madde 14, 1972).

1972 Sozlesmesi’nin yapist SOKUM Sézlesmesi’nin aksine daha kurumsal ve
profesyonel bir STK organizasyonunu desteklemektedir. Yukarida bahsi gecen ti¢ STK nin
ve kimi durumlarda Komitenin uygun gorecegi baska STK’lar ve kisilerin iki farkli yonden
1972 Sozlesmesi’nin siireglerine katki verdigi goriilmektedir. Birincisi HiikGimetlerarasi
Komitenin koruma plan ve projelerinin uygulanmasinda is birligi yapmak, ikincisi ise Taraf
Devletlerden olusan Genel Konferans toplantilarina danigman olarak bu kurumlarin veya
benzer amacli bagka orgiitlerin ¢cagirilmasidir. 1972 S6zlesmesi’nin STK ’larla ilgili 6zellikle
14. maddesinin, SOKUM Sézlesmesi’nin “Komitenin Calisma Yontemleri” baslhikli 8.
maddesi ile benzer oldugu goriiliir. Ilgili maddenin 4. paragrafinda “Komite, belirli
konularda danigsmak amaciyla, toplantilarina somut olmayan kiiltiirel mirasin ¢esitli
alanlarinda yetkili olan herhangi bir 6zel ya da resmi kurulusu veya o6zel kisiyi davet
edebilir” (2005:166) denilmektedir. Bu iki S6zlesme 6zellikle STK’larin katilimi konusunda
kiyaslandiginda 1972 Sozlesmesi’nin daha profesyonel ve etkin bir STK yapisina sahip
oldugu goriilmektedir. Ocal Oguz, 1972 Sézlesmesi’ndeki bu kurumsal yapinin bir siireklilik
ve deneyim anlaminda 1972 Sozlesmesi icin dnemli bir avantaj olusturdugunu sdylerken
ancak ayni zamanda bir otoriterlesme ve yenilige kapalilik olarak da yorumlanabilecegini

ifade etmektedir (Oguz, 2018a:49).” 1972 Sézlesmesi’nin STK’lar konusundaki yaklagimi

71972 ve 2003 Sézlesmesi’nin degerlendirme yapismin ayrintili kiyaslamasi igin bkz. M. Ocal Oguz. (2018).
“UNESCO’nun 1972 ve 2003 Sozlesmelerinin Tavsiye Organlari: Deneyimler ve Sorunlar”. Milli Folklor.
120, 46-58.
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Sézlesme’nin Uygulama Rehberi’nde® de yer almistir. Uygulama Rehberi’ne gore Diinya
Miras1 Komitesinin danigma organlarit Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS),
Uluslararas1 Doga Koruma Birligi (IUCN) ve Uluslararas1 Kiiltiir Varliklar1 Onarim ve
Koruma Arastirma Merkezi (ICCROM)’dir. Bu danmisma organlarinin S6zlesme’nin
uygulanmasinda tavsiyelerde bulunmak, toplanti giindemlerinin olusturulmasinda ve
Komite kararlarinin uygulanmasinda Sekretaryaya yardim etmek, Listelere kaydolan
unsurlar1 izlemek, Diinya Miras Fonunun kullanimini1 gliclendirmek gibi gorevleri vardir
(Madde 30-34, 2019:15,16). En 6nemlisi de ICOMOS ve IUCN’e verilen Listelere sunulan
dosyalarin incelenmesi, miras alanlariin uzmanlarca denetlenmesi, uzmanlarin tavsiye
olusturmasi, bu tavsiyenin olumsuz yonde olmasi durumunda ilgili devletle uzmanlar
diizeyinde karsilikli goriigmelerin siirdiiriilmesi gorevleridir (Oguz, 2018a: 49). 1972
Sozlesmesi’nin uluslararasi toplum tarafindan da bilinen STK’lara verdigi genis yetkiye
karsin Uygulama Rehberi’nde topluluk, grup veya yerli topluluklarla ilgili atiflar ise son
yillarda eklenmeye baslamistir. Bu da aslinda 2003 So6zlesmesi’nin insan merkezli bir

Sozlesme iken 1972 Soézlesmesi’nin ise daha ¢ok miras odakli oldugunu gostermektedir

(Blake, 2018:115).

1972 Soézlesmesi'nin son yillarda katilimla ilgili artan farkindaliginin bir ge¢misi
bulunmaktadir. 1972 Sozlesmesi’nin internet sitesinde konuyla ilgili doniim noktalari®
siralanmigtir. Bunlardan biri 1992 yilinda “kdiltiirel peyzaj” isimli yeni bir Diinya Mirasi
kategorisinin kabul edilmesidir. Bu kararin bir sonucu olarak 6zellikle bazi yerli halklarin
yonetiminde olan alanlar kiiltiirel degerleri i¢in Listeye kaydedilmistir. Michael A. Di
Giovine “The Ethics of Participation, Community Formation and Governmentality in
UNESCO’s World Heritage Program” isimli makalesinde kiiltiirel peyzajin bir kategori
olarak eklenmesiyle ilk kez “doga” ile “kiiltiir” arasindaki kat1 boliinmenin evrensel olarak
kabul edilmedigini ifade etmektedir (Di Giovine, 2015:98). 1992 yilindaki bu 6nemli adimin
ardindan 2000 yilinda Diinya Miras Komitesinin 24. Oturumunda Diinya Miras1 Yerli
Halklar Uzmanlar Konseyi (WHIPCOE) kurulmasina iliskin bir teklif sunulmustur.
Hazirlanan taslak 2001 yilinda Diinya Miras1 Komitesi tarafindan yasal statii, fon ve
verilecek role iliskin karmasa nedeniyle kabul edilmemistir. 2002 yilinda Diinya Mirasi
Komitesi, 1972 S6zlesmesi’nin uygulanmasina yardimci olmak amaciyla 4C olarak bilinen

dort stratejik hedefi agiklamistir ve 2007 yilinda bu dort hedefe 5C olarak “topluluk”

81972 Sézlesmesi’nin Uygulama Rehberi icin bkz. http://whc.unesco.org/en/guidelines/
9 1972 Sozlesmesi’nin topluluk katilmma dair doniim noktalarmin ayrntilart  igin  bkz.
https://whc.unesco.org/en/activities/496/
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eklenmistir. Ayn1 yil BM Yerli Halklar Haklar1 Bildirgesi kabul edilmistir. Uygulama
Rehberi’ne 2015 yilinda 40. ve 123. paragraflardaki yerli halklara 6zel referanslar
eklenmistir. 2015 yilinda Siirdiiriilebilir Kalkinma Politikas1 Diinya Miras Komitesi
tarafindan kabul edilmis ve yerli halklarin ve yerel topluluklarin katilimlarinin siirdiiriilebilir
kalkinmanin temeli oldugu vurgulanmistir. Diinya Miras Komitesi, 2017°deki 41.
Oturumunda Diinya Mirasi i¢in Uluslararast Yerli Halklar Forumunu kurmustur. Bu
forumun amaci, mirasin belirlenmesi, korunmasi ve yonetiminde yerli topluluklarin roliinii
arttirmak olarak belirlenmistir. 2017°de Genel Kurul'un 202. Oturumunda, Genel Direktor,
yerli halklarin, sekillendirmeye katkida bulunduklar1 dogal wve kiiltiirel mirasin
korunmasindaki roliinii anlatan taslak bir politika belgesini sunmustur. 2019’da
Azerbaycan’da gergeklestirilen Diinya Miras Komitesinin 43. Oturumunda Uygulama
Rehberi giincellenmis ve Genel Kurul’un 202. Oturumunda giindeme gelen yerli halklarla

iligki kurma politikasina uygun hale getirilmistir.

Ozellikle de 2000°1i yillardan itibaren 1972 Sézlesmesi’nin giindemine de yukaridaki
doniim noktalarindan goriilecegi tizere topluluk katiliminin déhil olmaya bagladig:
sOylenebilir. 2002 yilinda Diinya Miras Komitesinin Budapeste’de gerceklesen 26.
Oturumunda Soézlesme’nin uygulanmasina destek olmak amaciyla dort stratejik hedef
belirlenmesi'® 6nemli adimlardan biridir. Kisaca 4C olarak adlandirilan bu hedefler
giivenirlik, koruma, kapasite gelistirme ve iletisimdir (2007:2). Michael A. Di Giovine,
4C'den son ikisinin dogrudan uzman olmayan, yerel temelli topluluklara hitap ettigini ifade
etmektedir. Yazara gore “kapasite gelistirme” hedefi ile uzmanlik egitimine ihtiya¢ duyan
yerel ve yerli miras yoneticileri ile desteklenmesi gereken daha genis kamuoyu
hedeflenmekte, “iletisim” hedefiyle de alanlar tiiketecek olan turistler ve UNESCO'nun
Diinya Miras1 girisimleriyle is birligi yapacak yerel halk hedeflenmektedir (Di Giovine,
2015:98). 2002 yilinda baglayan topluluk ve yerli halklara dogru bu yonelis 2007 yilinda
Yeni Zelenda’da gergeklestirilen 31. Diinya Miras Komitesi Toplantisinda devam etmistir.
Yeni Zelanda “topluluk™ adinda yeni bir stratejik hedefin daha bu hedeflere eklenmesini bu

toplant1 esnasinda asagidaki gerekgelerle talep etmistir:

a) Toplulugun katilimi ve taahhiidii olmadan mirasin korunmasi basarisizlik davetidir;

b) Toplulugun mirasin korunmasina baglanmasi, karsilastirilabilir uluslararasi rejimler
tarafindan kanitlandig1 tizere uluslararasi en iyi uygulamalarla tutarlidir;

10 1972 Sézlesmesi nin dort stratejik hedefinin ayrintilar: icin bkz.
https://whc.unesco.org/archive/2007/whc07-31com-13be.pdf
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c) Koruma, kapasite gelistirme, giivenilirlik ve iletisimin hepsi topluluk fikriyle
0zdeslesmis durumda.

d) Miras1 koruma, insanligin korumanin merkezinde olmasi gerektigi gibi, miimkiin
olan her yerde, insan topluluklarinin ihtiyaglariyla bagdasmalidir (2007:2).

Yeni Zelenda’nin 6ne siirdiigii gerekgeler ile topluluk katiliminin diinya mirasi
alaninda 6nemli oldugu kabul edilmis ve 2007 yilinda 5. Stratejik Hedef olarak “topluluk”
kabul edilmistir. Yeni Zelenda’nin 6ne siirdiigii gerekcelerden 6zellikle b maddesinin diger
uluslararas rejimlere atif yapmasi belki de SOKUM Sézlesmesi’nin 1972 Sézlesmesi’ne
olan etkisi olarak yorumlanabilir. 2007 yilindaki 31. Oturumda topluluk katilimiyla
olusturulan bu giindemde toplulugun tanim1 da yapilmistir:

“Bu yazinin amagclar1 dogrultusunda, “topluluklar” her tiirlii Devlet dis1 aktorii igerir

(...) Yerli, geleneksel ve/veya yerel halklar olarak insan gruplarina gore degisebilir.

Bunlar, digerlerinin yani sira topluluk gruplari, kabileler, sivil toplum kuruluslari, 6zel

tesebbiisler ve/veya yerel makamlar olarak sunulabilirler (...) Tipik olarak, bu

topluluklar s6z konusu yerlesim alanlarina yakin bir iliski i¢indedir. Bu insanlarin

ve/veya tiizel kisilerin, resmi Devlet pozisyonlarini dogrudan temsil etmeleri zorunlu
degildir ve aslinda resmi pozisyonlardan muaftirlar” (2007:2).

1972 Sozlesmesi’nin topluluk taniminin 2003 Soézlesmesi’ne gore daha detayl ve
kapsamlt oldugu goriilmektedir. Sivil toplum, STK’lar, yerli halklar, kabileler kisacasi
devlet dis1 her tiirlii aktor topluluk kapsamina alinmistir. Bu bakimdan 1972 Sézlesmesi’nin
yapisinda olan STK varliginin topluluk tanimina da etki ettigini sdylemek yanlis olmaz. 1972
Sozlesmesi’nin 2000’11 yillarin baslarinda ortaya ¢ikan topluluk katilimiyla ilgili dikkati
Sozlesme’nin 40. y1ldoniimii kutlamalar i¢in (2012) Diinya Mirasin siirdiiriilebilirliginde
yerel insanlarin roliiniin ana tema olarak secilmesi'! ile devam etmis ve 1972 Sozlesmesi’nin
topluluk katilimi konusundaki uygulamalarinin giin gegtikce arttigi gozlemlenmistir. 40.
Y1ldoniimii Kutlamalar1 Japonya Kyoto’da 6-8 Kasim 2012 tarihleri arasinda 60 iilkeden
500 kadar katilimciyla yapilan etkinlikle son bulmustur. Bu etkinligin ardindan ortaya ¢ikan
Kyoto Vizyonu!? isimli belgede 2007 yilinda 5C olarak topluluk katilimmnin 1972
Sozlesmesi’nin uygulama siireclerine eklenmesinin ardindan tiim iilkelere bir eylem
cagrisinda bulunulmustur. Bu vizyon belgesinde topluluk katilimi ve siirdiiriilebilir kalkinma
arasinda baglanti1 kurulmus ve 1972 So6zlesmesi’nin uygulanmasinda topluluk katiliminin

vazgecilmez oldugu vurgulanarak kapasite gelistirme dahil topluluk katilmiyla ilgili

1972  Sozlesmesi'nin  40. yildoniimii  kutlamalar1 hakkinda ayrintih  bilgi i¢in  bkz.
https://whc.unesco.org/en/activities/745

121972 Sozlesmesi’nin 40. y1ldéniimii kapanis etkinlikleri sonunda olusturulan Kyoto Vizyonu isimli belgenin
ayrintilar i¢in bkz. https://whc.unesco.org/en/news/953
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yenilik¢i yaklasimlar gelistirme cagrisinda bulunulmus ve insan merkezli korumanin

onemine dikkat ¢ekilmistir (2012).

Bu 6nemli tarihler ve toplulugun katilimina dair atilan adimlardan hareketle SOKUM
So6zlesmesi’nden yillar 6nce ortaya ¢ikan 1972 Sozlesmesi’nin topluluk katilimi ve insan
odakli koruma konusundaki yaklasimlarinin SOKUM Sézlesmesi’nin aksine ¢ok daha geg
sayilabilecek yillarda (S6zlesme’nin imzalanmasindan yaklasik 30 yil sonra) ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Topluluk katilimiyla ilgili bu uyanista elbette SOKUM So6zlesmesi’nin
etkilerinin oldugu g6z ardi edilemez. Bu bakimdan iki S6zlesme arasindaki temel farki
ozetlemek gerekirse 2003 Sozlesmesi’nin metni, yonergeleri, destek metinleri ve miras
tanimindan baglayarak tiim uygulama agamalar1 (bazi sorunlar olmasina ragmen) topluluk
katilimi odaklidir, 1972 Sozlesmesi metni ve yonergesinin ise daha ¢ok STK agirlikli bir
yapiyla ilerledigi ve topluluk katiliminin ise bir zorunluluk degil sadece yillar sonra
kesfedilmis ve uygulanmaya galisilan bir siire¢ olmasidir. Bu bakimdan 2019 yilinda
Uygulama Rehberi’ne®® eklenen veya degistirilen topluluk katilimiyla ilgili ilkeleri
degerlendirmek yerinde olacaktir. Uygulama Rehberi’nin “I.C Diinya Miras S6zlesmesi’ne
Taraf Devletler” basligi altindaki 12. madde 2019 yilinda diizenlenmistir:

“Sozlesmeye Taraf Devletler, insan haklart temelli bir yaklagimi benimsemeleri ve

alan yoneticileri, yerel ve bolgesel hiikimetler, yerel topluluklar, yerli halklar, STK'lar

ve diger ilgili taraflar ile ortaklar dahil olmak iizere ¢ok cesitli paydaslarin ve hak
sahiplerinin Diinya Miras1 alanlarinin tespiti, adayligi, yonetimi ve korunmasi

stireglerine  cinsiyet esitligini temel alarak katilimimi saglamak igin tesvik
edilmektedir” (Operational Guidelines, 2019: 10).

Yeni diizenlenen yukaridaki maddenin 2003 Sozlesmesi sonrast 2019 yilinda
diizenlenmesi olduk¢a anlamlidir. 1972 S6zlesmesi de tipki 2003 S6zlesmesi gibi unsurun
tespiti, adaylik siireci ve koruma ve yOnetimi asamalarina katilimi Ongoérmektedir.
Sozlesme’nin miras odaklt ge¢misi diisliniildiigiinde bu maddenin son derece yenilik¢i
oldugu sdylenmelidir. 2007 yilinda kabul edilen BM Yerli Halklar Haklar1 Bildirgesi’nin
etkisiyle Uygulama Rehberi’nin “I.I Diinya Mirasinin Korunmasinda Partnerler” bashgi
altina 40. madde olarak “Diinya Mirasinin korunmasinda bireyler ve diger paydaslar,
ozellikle de yerel topluluklar, yerli halklar, hiikiimet kurulusglari, sivil toplum kuruluslar1 ve
0zel kuruluslar ve bir Diinya Mirasi miilkiiniin korunmasi ve yonetimiyle ilgisi olan sahipler
ortak olabilir” (Operational Guidelines, 2019: 17) ifadesi eklenmistir. Boylelikle yerel

topluluklar ve yerli halklar korumanin 6nemli bir ortagi olarak goriilmiistiir. 2019°da

131972 Szlesmesi’nin Uygulama Rehberinin 2019 versiyonu igin bkz. https://whc.unesco.org/en/guidelines/
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diizenlenen maddelerden bir digeri ise “II.C Gegici Liste” bashgr altinda yer alan 64.

maddedir:
“Taraf Devletler, alan yoneticileri, yerel ve bolgesel hiikimetler, yerel topluluklar,
yerli halklar, STK'lar ve diger ilgili taraflar dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli paydaslarin
ve hak sahiplerinin tam, etkili ve cinsiyet esitligini temel alarak Gegici Liste
hazirligina katilimi konusunda tesvik edilir. Yerli halklarin topraklarini, bolgelerini
veya kaynaklarini etkileyen alanlar soz konusu oldugunda, Taraf Devletler 6zgiir,
onceden ve bilgilendirilmis rizalarin1 almak i¢in kendi temsilci kurumlari araciligiyla

ilgili yerli halklarla iyi niyetle istisare edecek ve is birligi yapacaklardir” (Operational
Guidelines, 2019: 17).

2003 Sozlesmesi’nde oldugu gibi 1972 Sozlesmesi’nde de toplulugun rizasinin
alinmasi Uygulama Rehberi’ne eklenmistir. Rehber’in “Siirdiiriilebilir Kullanim” adli 119.
maddesi de 2019 yilinda diizenlenmistir ve Diinya Miras1 6zelliklerini etkileyen mevzuat,
politikalar ve stratejilerin ilgili topluluklarin, yerli halklarin ve ilgili diger paydaslarin etkili,
kapsayici ve adil katilimini tegvik etmesi gerektigini soylemektedir (Operational Guidelines,
2019: 33). Bunlar disinda Rehber’in 123. maddesi Diinya Mirasi Listesine dosya hazirlama
stirecine katilim konusu islemektedir (Operational Guidelines, 2019: 34). 1972
Soézlesmesi’nin 2019 yilinda topluluk katilimina dair attigi bu yeni adimlarin etkisinin
ilerleyen yillarda hangi sonuglari getirecegini gérmek gerekir. SOKUM Sozlesmesi’nin
imzalanmasinin ardindan gecen 17 yillik siire topluluk katilimina dair yapilan uygulamalari
gorme firsat1 vermektedir. Ancak 1972 Sozlesmesi i¢in heniiz bu degerlendirmeleri yapmak

icin yeterli veri bulunmamaktadir.

1972 So6zlesmesi’nin miras odakli gegmisine karsin etkileri bakimindan katilim adina
onemli veriler sundugu da sdylenebilir. Ozellikle turizmin hem mirasin kendisine hem de
mirasin yakininda yasayan insanlara etki ettigi ve bu durumun somut miras unsurlarinimn
korunmasinda da katilimin 6nemini gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Bu bakimdan 1972
So6zlesmesi’nin onemli bir pargasi olan ICOMOS’un 1999°da Meksika’da diizenlenen 12.
Genel Kurulunda kabul edilen “Uluslararas1 Kiiltiirel Turizm Tiiziigi”'* énemli veriler
sunmaktadir. Tiiziikte “Turizm ve Kiiltiirel Miras Arasindaki Dinamik Etkilesim” basligi
altinda “turizm, ev sahibi toplumlara menfaat saglamali ve miraslarini ve kiiltiirel adetlerini
onemsemeleri ve muhafaza etmeleri i¢in onlara 6nemli bir ara¢ ve motivasyon saglamalidir”

(1999:2) denilirken 5.5 numarali ilkede ise “yerli halkin mirasin korunmasi ile dogrudan

ilgilenmesini tesvik etmelidir” ifadesi ge¢mektedir (1999:6). Bu bakimdan 1972

14 Uluslararasi Kiiltiirel Turizm Tiiziigi niin Tiirkgesi icin bkz.

http://kumid.net/euproject/admin/userfiles/dokumanlar/INTERNATIONAL.pdf
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Sozlesmesi’nin metninde ve Uygulama Rehberi’nde topluluk katilimina yapilan atiflar ¢ok
yeni olsa dahi uygulama sahasinda 6zellikle turizm baglaminda katilim konusunun 6nemli
bir ge¢misi oldugu séylenebilir. 1972 S6zlesmesi’ne kayitli miraslarin turizm ile korunmasi
veya gelistirilmesi miimkiinken bunun ayni1 zamanda mirasa ev sahipligi yapan topluluklarin
SOKUM unsurlarmin korunmasina katki saglamasi beklenmektedir. Boylelikle turizmin
toplulugun katilimi anlaminda 1972 Sézlesmesini ve 2003 Sozlesmesini bir araya getirmesi
miimkiindiir. Ancak 2003 Sozlesmesi’nin perspektifi ticari ve turistik faaliyetleri her zaman

olumlu yorumlarla degerlendirmemektedir.

Iki Sézlesme arasindaki bu ince ayrima 2008 yilinda Diinya Miras Listesine ve 2009
yilinda AKL’ye Kenya adina kaydedilen Kutsal Mijikenda Ormanlariyla iligkili unsurlar
ornek gosterilebilir. 2008 yilinda Diinya Miras Listesine “Sacred Mijikenda Kaya Forests”
olarak kaydedilen unsur AKLye ise “Traditions and practices associated with the Kayas in
the sacred forests of the Mijikenda” ismiyle kaydedilmistir. Ayn1 bolgede kutsal ormanlarin
Diinya Miras Listesine kaydedildigi, kutsal ormanlarla ilgili Kaya yerlilerinin gelenek ve
pratiklerinin ise SOKUM unsuru olarak AKL’ye kaydedildigi goriilmektedir. AKL’ye
kaydedilen unsur i¢in Kenya tarafindan 2014 yilinda sunulan periyodik raporu degerlendiren
Komite!® ormanlara artan turist akisinin, korumayi tehdit ettigini ve unsura erisimi yoneten
geleneksel uygulamalari baltalama egiliminde oldugunu; Kenya’nin bu tiir riskleri azaltmak
icin Kaya yaglilarinin atalarinin topraklarina erisimi diizenleyen kati kodlar giiglendirmeye
karar verdigini belirtmistir (2014:7). Herman Kiriama’nin “The Community and Sustainable
Heritage Management: The Rabai Kayas of coastal Kenya” isimli yazisinda Fransiz
Biiytikel¢iligi ve Kenya Ulusal Miizesi tarafindan 2006 yilinda Rabai Kaya Ormanlari’ni
Koruma Projesi’nin baslatildigi sdylenmektedir. Bu proje kapsaminda bdlgenin kiiltiir, tarih
ve biyogesitlilik merkezi olmasi i¢in Ornegin aricilik ve el sanatlar1 gibi bolge halkini
gecindirecek faaliyetler, bitkisel tip programlari ve ekoturizmle biitlinlesik gezinti
parkurlarmin agilmasi kararlagtirllmistir. Ancak ozellikle de gezi parkurlar1 kutsal bir
ormanda gercekleseceginden, bunu kutsal yerlere saygisizlik olarak algilayan yerel halkin
direnisi ile karsilasilmistir. Kenya Ulusal Miizesinin gayretleri ile bu sorun daha sonra
astlmustir (Kiriama, 2012:64). Bu projeye 2008 yilinda Diinya Miras1 Listesine kayit i¢in

Kenya tarafindan sunulan aday dosyasinda'® da yer verilmis ve dosyada toplulugun izin

152014 yilinda Acil Koruma Gerektiren Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesinde yer alan unsurlar igin
sunulan 8 periyodik rapora iligkin Komitenin degerlendirmesi hakkinda bkz. https://ich.unesco.org/en/9com
16 Kenya'nin Diinya Miras Listesine “The Sacred Mijikenda Kaya Forests” unsuru icin sundugu aday
dosyasinin ayrintilari i¢in bkz. http://whc.unesco.org/uploads/nominations/1231rev.pdf
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verdigi alanlarda bir pilot ekoturizm projesi baglatildigindan bahsedilmistir (2008:13).
Kiriama’nin aktardiklarindan ve Diinya Miras Listesine sunulan aday dosyasinda
yazanlardan hareketle Kenya’nin resmi makamlarinin organize ettigi resmi bir koruma
programinin  bdlgeyi turizme kazandirarak = stirdiriilebilir bir koruma politikasi
gerceklestirmek isterken turizm faaliyeti kapsaminda kutsal ormanlara yeni parkurlar
acilmak istenmesi ve yerel halkin buna karst c¢ikmasi tam da 2003 Sozlesmesi’nin
turistifikasyonla ve topluluk katilimryla ilgili ¢ekincelerine ve Kenya’nin unsur i¢in sundugu
periyodik raporundaki ¢ekincelerine denk diismektedir. Bu kapsamda 1972 Soézlesmesi’nin
turizm bashig1 altinda yaptig1 etkinliklerin, 6zellikle de her iki S6zlesme’nin Listelerinde yer
alan unsurlar agisindan, kimi zaman 2003 Soézlesmesi’nin ama¢ ve ¢ikarlarn ile
uyusmayabilecegi ve bazi ¢elisik durumlarin ortaya ¢ikabilecegi akilda tutulmalidir. Her iki
Sozlesme’nin de bu celisik durumu asabilmesi icin birlikte calisan komisyonlara sahip
olmalari, mirasla birlikte yasayan topluluk, grup ve bireylerin beklentilerini 6nceden
bilmeleri ve buna gore koruma plan ve programlarini topluluk, grup ve bireylerin katilimiyla
basglatarak yonetmeleri gerekmektedir. Kenya’daki 6rnekte de goriilecegi tizere Somut miras
unsurlarinin etrafinda yasayan insanlarin dogrudan mirasin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etki
alaninda olmasma karsin 1972 Sozlesmesi’nin metninde ve uygulanmasinda insan

faktoriiniin bu etkiye oranla son derece kisitli kaldig1 soylenebilir.

1989 Geleneksel Kiiltiir ve Folklorun Korunmasi Tavsiye Karar1!’ da 2003 Sézlesmesi
oncesinde katilim konusunun islendigi bir karardir. Bu tavsiye kararmin “D. Folklorun
Korunmas1” baglhkli boliimiinde Uye Devletlerin alacagi énemlerden bahsedilmistir. Bu
onlemlerden bazilar1 topluluk katilimiyla ilgilidir:

“(b) gelenegin uygulanmasinin yani sira belgeleme, arsivleme, arastirma vb.

alanlardaki calismalar1 destekleyerek ¢esitli kiiltiirel topluluklarin kendi
folklorlarina ulasma haklarini giivence altina almali;

(c) disiplinler aras1 temelde, bu alanla ilgili ¢esitli gruplarin temsil edilecegi birUlusal
Folklor Kurumu veya benzer bir koordinasyon organi olusturmali;

(d) folklor 6gelerini ¢alisan, tanitan, gelistiren veya devam ettiren birey ve kuruluglara
maddi ve manevi destek saglamali;” (2018b:171).

Bu maddelerde kiiltiirel topluluklarin kendi folklorlarina erisim hakki, folkloru devam
ettiren birey ve kuruluslara maddi ve manevi yardim ile ¢esitli gruplarin temsil edildigi bir
koordinasyon mekanizmasi olusturulmasi istenmektedir. Aslinda 2003 Sozlesmesi ile

kiyaslandiginda Tavsiye Karari’nin “folklor ve geleneksel kiiltiir” kelimesini kullanmasi

171989 Tavsiye Kararmin Tiirkgesi i¢in bkz. M. Ocal Oguz. (2018). Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Nedir?
Ankara: Geleneksel Yayincilik, 169.
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disinda katilim konusundaki yaklasiminin 2003 So6zlesmesi’nin ruhuna yakin oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu anlamda Tavsiye Karari’nin koruma bi¢im ve yontemlerinin
derleme ve envanter olusturma agirlikli bir yapida olmasina karsin “D. Folklorun Korunmasi
(Preservation)” baslikli boliimde gecen ifadelerden de anlasilacagi iizere yalnizca nesnenin
degil onu iireten ve yasatan insanin da korunmasina vurgu yapildigi goriilecektir: “Koruma,
her insanin kendi kiiltiiriine sahip olma hakkinin oldugunu ve bu hakkin siklikla kitle iletisim
araglar1 tarafindan saglanan endiistrilesmis kiiltiiriin etkisiyle yipratildig1 gergegini dikkate
alarak halk geleneklerinin ve bu geleneklerin aktaricilarinin korunmasi ile ilgilenir”

(20180:171).

1989 Tavsiye Karari’nda dikkat ¢eken noktalardan biri de “B.Folklorun Tespit
Edilmesi” baslig1 altinda yer alan “kiiltiirel bir ifade bigimi olarak folklor, kimligi belirtilen
grup (ailevi, mesleki, ulusal, bolgesel, dini, etnik vs.) tarafindan ve grup i¢in korunmalidir”
(2018hb:170) ifadesidir. Somut olanin yaninda somut olmayanin da korunmasi gerekliliginin
tartigildigr bir donemde “korumanin kim i¢in, nasil yapilacagi” konusu da tam olarak net
degilken folklorun onu iireten grup igin korunmasi gerekliligi Karar’da vurgulanmistir. Ayni
zamanda bu durumu Ocal Oguz’un ifadesiyle “Alan Dundes tarafindan 1980 yilinda kaleme
alman Halk Kimdir? baslikli makalede formiile edilen grup folkloru yaklagiminin 1989
Tavsiye Karari’nda tanindigi ve benimsendigi” (Oguz, 2018b:35) seklinde yorumlamak
miimkiindiir. Bu vurgudan sonra SOKUM Sézlesmesi’nde ve 2 yil sonra da Kiiltiirel
[fadelerin Korunmasi ve Gelistirilmesi Sézlesmesi’'nde (KIFAC) ise folklorun artik grup icin
korunmast gerektigi diislincesinin son buldugu bunun yerine kiiltiirel mirasin “tiim insanlik
icin” degerli oldugu ve korunmasi, yeniden canlandirilmas: gerektigi fikrinin yerlestigi
goriilmektedir. 1989 Tavsiye Karari’nda bir gruba ait olan ve o grup i¢in korunmasi gereken
folklor 2003 ve 2005 sozlesmelerine gelindiginde ise o grubun olmaktan ¢ikmis ve insanligin
ortak mirasi haline gelmistir. Bu durum da katilim kavramimin kiiresellesme ile paralel
ilerleyen etki ve anlam genislemesiyle agiklanabilecek bir durumdur. Katilim kavraminin
son donemde daha kiiresel ve uluslararasi bir aglar biitiiniinii temsil ettigi akilda tutulmalidir.
19. yiizyilda sivil toplum, katilimcilik gibi terimlerden yoksun olan folklor giiniimiizde
STK’lar, resmi kurumlar, sanat topluluklari, uluslararas1 aglar ve en onemlisi de kiiltiir
endiistrisi alanlarinin etkisinde olan bir alan1 temsil etmektedir. Bu gelismelere paralel olarak
folklorun kiiltiirel mirasla; grup, topluluk ve bireylerin ise daha kapsayici terimlerle ifade

edilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.
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1989 Tavsiye Kararinin ardindan 1994 yilinda baslatilan Ulusal Yasayan Insan
Hazineleri Programi'® da katilimla ilgili 6nemli veriler sunmaktadir. 1994 yilinda baslatilan
Yasayan Insan Hazineleri Programi adindan da anlasilacagi izere dogrudan insan odakl1 bir
programdir. Bu Program’in SOKUM Sézlesmesi ile etkilesimi hakkinda Ocal Oguz sunlari
sOylemistir:

“2003 yilinda kabul edilen SOKUM’iin Korunmasi Sézlesmesi ile yiiriirliigii sona

ermemis, Sozlesme’nin  12. maddesinde tanimlanan “Ulusal Envanter/ler”

programinin yasal bir parcast olmustur. Boylece Yasayan Insan Hazineleri Programa,

2003 Sozlesmesi’nden oOnce ortaya c¢ikan ve Sozlesme’nin yiiriirliige girmesiyle

birlikte islevini, gecerliligini ve yiiriirliigiinii yitiren diger karar ve programlarin

aksine, bir cesit “Ulusal Envanterleme Sistemi” olarak Sozlesme’ye entegre olarak

varligini siirdiiren daha da etkin ve iglevli bir enstriiman haline gelmistir” (Oguz,
2018b:47).

Taraf Devletlerce nesne odakli olarak algilanan envanter ¢alismalarinin kimi zaman
mirasin aktaricist ve uygulayicist insanlar1 géz ardi edebildigi durumlarda Yasayan Insan
Hazineleri Programi’nin 6nemli bir eksikligi kapattifi soylenebilir. YIH programinin
amaglarindan anlasilacag lizere sistem nesneyi degil de o nesneyi iireten bilgi, deneyim ve
yetenegi korumaya odaklidir:

“(i) Yasayan Insan Hazineleri ulusal sistemlerini kurmanin éncelikli amaci, yiiksek

tarihsel, sanatsal ve kiiltiirel degere sahip somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarini

icra etme, canlandirma veya yeniden yapma igin gerekli bilgi ve yetenekleri
korumaktir.

(ii) Halk tarafindan tanmmanm disinda, sistem Yasayan Insan Hazinelerinin tespit
edilmesi igin 6zel bagislar/yardim hiikiimleri gibi 6nlemleri igerir, bdylece yasayan
insan hazineleri somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in sorumluluklarini
tistlenebilirler” (2018b: 177).

Yasayan Insan Hazineleri Sistemi’nin kurulmasi i¢in bazi ilkeler belirlenmistir. Bu
ilkelerin birincisinde Uye Devletlerin kendi iilkelerindeki sartlara uygun olan metotlar1 tespit
ederek bir sistem kurmalarini ve bu sistemin illaki resm1 kurumlar araciligiyla kurulmasinin
zorunlu olmadig1 hiikimet fonlar1 tarafindan desteklenen STK’lar araciligiyla da bunun
kurulabilecegi ve her iilkenin bunu uygulama metodunun degisebilecegi belirtilmistir.
Ilkelerin birincisi STKlar1 ilgilendirirken ikincisi ise topluluk katilimiyla ilgilidir. Ikinci
ilkede SOKUM So6zlesmesi’nin topluluk katilimiyla ilgili olan 15. maddesine atifta
bulunularak sistemin temelini olusturan diizenlemelerin; bireylerin, gruplarin, topluluklarin
aktif katilimiyla iliskili olmasi 6nerilir ve topluluklarin, gruplarin ve bireylerin istisaresi ve

katilim1 somut olmayan kiiltiirel mirasin alanlarin1 ve tastyicilarini tespit etme ve seg¢me,

18 Ulusal Yasayan Insan Hazineleri Programmin Tiirkgesi i¢in bkz. M. Ocal Oguz. Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras Nedir? Ankara: Geleneksel Yaymcilik, 2018:175.
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egitme, yayma ve diger koruma Onlemlerinin etkili bir bi¢imde uygulanmasin1 garantiye
almak i¢in 6nemlidir denilmektedir (2018b:177). YIH Programi bir Uzmanlar Komisyonu
aracihigiyla tespit etmenin gerceklesmesini onermektedir ve bu komisyonda SOKUM
alaninda c¢alisan sivil memurlarin, arastirmacilarin, bilgi ve yetenek tasiyicilarinin,
topluluklarin  temsilcilerinin, yerel otoriteler ve iliskili kuruluslarin olabilecegi
soylenmektedir (2018b:178). Bu maddelerden anlasildig1 iizere insan ve onun deneyim,
yetenek ve bilgisini korumanin yaninda Program’in ayrica korumanin uygulanmasinda,
tespit asamasinda ve olusturulan komisyonlarda da topluluk, grup ve bireylerin katilimin
bekledigi goriilmektedir. Ayrica Program bir gelenek tasiyicisinin YIH ilan edilebilmesi i¢in
kendisinin izninin olmasini istemektedir ve sadece bir insanin degil bir grubun da Yasayan

Insan Hazinesi ilan edilebilecegi sdylenmektedir (2018b:179).

1997 yilinda UNESCO’nun 29. Genel Konferansinda alinan kararla 1998 yilinda
baslayan ISSOMBI Programi da 2003 S6zlesmesi’nin hazirlig: niteliginde olmasi nedeniyle
degerlendirme ve ilan asamalarindaki katilim konusu bakimindan 6nemlidir. Bu Program
kapsaminda 2001, 2003 ve 2005 yilinda ilan edilen 90 Basyapit daha sonra SOKUM
Sozlesmesi kapsaminda olusturulan Temsili Listeye aktarilmistir. 90 basyapit secilirken
belirlenen kriterlerden?® bazilar1 dogrudan topluluk katilimryla ilgilidir:

“Bir adaylik dosyasi, miimkiin oldugunca ilgili topluluklara mensup Kkisilerce

hazirlanmali veya en azindan topluluk iiyelerinin onayina sahip olmalidir” (Madde
11).

“Topluluklarmn kendi kiiltiirlerine dogru yoldan erisimini saglamak;” (Madde 13c).

“Juri, degerlendirmesinde, digerlerinin yani sira, toplulugun katilimi iizerinde
odaklanmali ve eylem, yeniden canlandirma ve koruma planinda geleneklerin
uygulayicilarint kabul etmelidir” (Madde 18).

“Adaylikta atifta bulunulan organlarin “ilgili toplulugun dogrudan temsilcisi veya
unsurun uygulayicilart ve / veya vasileri” ile destek ve is birligini agik bir sekilde
gostermesi gerekir” (Madde 24a).

“Eylem plani, miimkiin oldugu 6lgiide, “ilgili topluluktan veya s6z konusu unsurun
uygulayicilari ve / veya sorumlular1” n1 koruma ve korumaya yonelik stratejilerin ve
mekanizmalarin tasarim ve uygulamasinda igermelidir” (Madde 24b).

ISSOMBI Programi’'nin katilim konusunda bahsi gecen maddeleri ile SOKUM
Sozlesmesi’nin  katilimla ilgili maddeleri arasinda benzerlik bulunmakta ve 2003
Sozlesmesi’nin insan odakli yapisinin bu Program’da hissedildigi goriilmektedir. Bu

Program’in topluluklar1 ve uygulayicilar1 dikkate alan yaklasimina karsin “basyapit”

19 ISSOMBI programia alinan bagyapitlarin secilme kriterleri icin bkz.
https://ich.unesco.org/doc/src/Proclamation_guide-2000_version-EN.pdf
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konseptine dair elestiriler de almistir. Ahmet Skounti “Otantik Yanilsama: Insanligin Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasi, Fas Deneyimi” baglikli yazisinda bu konseptin tamamen siibjektif
oldugunu ve bagyapit gibi bir tanimlama iizerinde oy birligine varmanin anlamsiz olacagini
sdylemis ve bu segkinci ifadenin SOKUM unsurlar1 arasinda politik ayrimlara neden
olabilecegini, 2003 Sozlesmesiyle itilafli bir “basyapit” taniminin SOKUM lehine terk
edildigini soylemistir (Skounti, 2018:144). Bu anlamda 2003 Sézlesmesi ile ISSOMBI
Programi’nin insan odakli yaklasimlarinin benzerlik tagimasina karsin basyapit ilaninin
1972 S6zlesmesi’nin getirdigi bir argiiman olarak algilandigi ve unsurlar arasinda ayrimeilik
oldugunu disiindiirdiigii goriilmektedir. Nitekim Marilena Alivizatou “The UNESCO
Programme for the Proclamation of Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage of
Humanity: A Critical Examination” baglikli yazisinda bu konuya deginmekte ve “bagyapit”
teriminin resim veya heykel gibi sanat eserlerini tanimlamak i¢in kullanildigini terimin
yasayan kiiltlirel ifadelere uygulanmasinin problemler ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir.
Ayrica yazar, sec¢ilmis bazi kiiltiirel ifadelerin bagyapit olarak ilan edilmesinin diger kiiltiirel
ifadelerin ve onlar1 uygulayan topluluklarin insanligin somut olmayan kiiltiirel mirasini
temsil etmek igin daha diisiikk bir kalite ve 6neme sahip oldugu hissiyatin1 verdigini de
eklemistir (Alivizatou, 2007:39). ISSOMBI Programi degerlendirme asamalarinda bazi
uluslararas1 STK’lar1 stirece dahil etmistir. Uluslararas1 Geleneksel Miizik Konseyi (ICTM),
Uluslararas1 Miizeler Konseyi (ICOM), Uluslararas1 Felsefe ve Insani Calismalar Konseyi
(ICPHS), Uluslararas1 Sosyal Bilimler Konseyi (ISSC), Uluslararasi Tiyatro Enstitiisti (ITT),
Milletleraras1 Kukla ve Golge Oyunu Birligi (UNIMA), Uluslararast Antropolojik ve
Etnolojik Bilimler Birligi (IUAES) degerlendirme asamasinda dosyalar1 bilimsel ve teknik
acidan inceleyen STK’lardir. ISSOMBI Programi’nda bulunan 90 basyapit 2003 SOKUM
Sozlesmesi kapsaminda olusturulan TL’ye aktarilmistir. 1989 Tavsiye Karar1 sonrasi
kapsamli ve tanimlayici bir metne sahip olmasi ve uluslararasi goriiniirliige sahip bir Listesi
olmas1 bakimindan ISSOMBI Programi’nin 2003 Sozlesmesi'ne gecis asamasinda son
derece islevli oldugunu sdylemek yanlis olmaz. ISSOMBI Programi’nin katilimla ilgili
yaklasiminin ilan edildigi doneme gore, basyapit kelimesinden baslayarak sec¢im
kriterlerinin standardizasyona (Alivizatou, 2007:38) neden olduguna dair kimi elestiriler alsa

bile, son derece yenilik¢i ve bir ilk adim oldugunu séylemek yanlis olmaz.

3-21 Ekim 2005 tarihlerinde Paris’te toplanan UNESCO’nun Genel Konferansi, 33.

oturumunda, Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi1 ve Gelistirilmesi Sozlesmesi’ni
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(KIFAQ)® imzalamistir. Bu Sozlesme’nin amaci1 ve SOKUM Sézlesmesi ile baglantist

hakkinda Ocal Oguz sunlar1 sdylemistir:
“Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi Sozlesmesi ise, kiiltiirel
ifadelerin ¢esitliliginin kiiltiirel endiistri alaninda korunmasini 6ngérmektedir. Yani,
bu Sozlesme’yle, sinema, miizik, televizyon, kitap, dergi, elektronik alan gibi kiiltiire
dayal1 bircok endiistri dalindaki tek-tiplesmeye karsi, uluslararasi toplumun harekete
gecmesi ve kiiresel kiiltiirler karsisinda ulusal kiiltiirlerin de endiistri alaninda varlik
gostererek kiiltiirel ifade ¢esitligini saglama hedeflerine katki vermesi beklenmektedir.
Bu So6zlesme’de, kiiltiirel ifade gesitliligi i¢cin 6zgiin, bireysel ve ¢agdas yaratimlarin
yeri ve Onemi vurgulaniyorsa da geleneksel kiiltiirlerin -daha dogru bir ifadeyle

SOKUM’iin Korunmasi Sézlesmesi’nin tanimladig1 alanlarda ortaya ¢ikan kiiltiiriin-
bunu saglamadaki rolii, yeri ve katkist da kaydedilmektedir” (Oguz, 2018b: 93).

Oguz’un ifade ettigi gibi KIFAC Sézlesmesi SOKUM Sézlesmesi ile arasindaki bag
heniiz Giris kisminda “somut olmayan ve maddi zenginlik kaynagi olarak geleneksel bilginin
ve Ozellikle de yerli halklarin bilgi sistemlerinin 6nemini ve bunlarin siirdiiriilebilir
kalkinmaya sagladigr olumlu katki ile uygun sekilde korunmaya ve gelistirilmeye olan
ihtiyaclarin1  kabul ederek” (2018b:214) ifadesi ile ortaya koymaktadir. KIFAC
Sozlesmesi’nin bir¢ok yerinde topluluklara gonderme vardir. Giris kisminda “kiiltiirlerin,
azinliklara mensup kisiler ve yerli halklar da dahil herkesin, geleneksel kiiltiirel ifadelerini,
kendi kalkinmalarmi destekleyecek sekilde yaratma, yayma, dagitma ve bu ifadelerine
erisme Ozgiirliiklerinde ac¢iga vuruldugu sekilde canli tutulmasinin 6nemini dikkate alarak™
(2018hb:214) ifadesinde gegen “azinliklar ve yerli halklar dahil herkesin” géndermesi ile bu
Sozlesme’nin SOKUM Sézlesmesi’nin aksine topluluk yaklasiminin daha detayli oldugu
goriilmektedir. 2005 Sozlesmesi’nin Rehber Ilkeler béliimiinde kalkinmanin ekonomik
faydalar ile kiiltiirel yonlerinin birbirini tamamladig1 séylenir (Madde 5, 2018b:216) ve
“kiiltiirel cesitlilik bireyler ve toplumlar i¢in biiyiik bir zenginliktir. Kiiltiirel ¢esitliligin
korunmasi, gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi, bugiinkii ve gelecek kusaklarin yarari igin
stirdiiriilebilir kalkinmanin temel bir gerekliligidir” (Madde 6, 2018b:216) denilerek
strdiiriilebilir kalkinma ile iligkisi kurulmustur. 2005 Sézlesmesi’nin Tanimlar kisminda
kiiltiirel ifadeler i¢in “kdiltiirel ifadeler, bireylerin, gruplarin ve toplumlarin yaraticiligindan
kaynaklanan ve Kkiiltiirel igerik barindiran ifadelerdir” denilmektedir (2018b:216). Bu
bakimdan Soézlesme’nin giris kisminda azinliklar, yerel halklar, kadinlar, toplumlar

kelimelerinden sonra “gruplar” ifadelerinin de S6zlesme’de yer aldig1 goriilmektedir.

2 KIFAC Sézlesmesi’nin Tiirkgesi igin bkz. M. Ocal Oguz. Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Nedir? Ankara:
Geleneksel Yayinlari, 2018, sayfa:213
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2005 Sozlesmesi’nin “Madde 7- Kiiltiirel ifadeleri gelistirmeye yonelik onlemler”
basliginda Taraf Devletlerin alacagi 6nlemlerden bahseder ve kiiltiirel ifade hakkinin 6nemi

vurgulanir:

“l. Taraflar, kendi iilkelerinde bireyleri ve sosyal gruplari,

“(a) kadinlarin ve azinliklara mensup kisiler ile yerli halklar da dahil gesitli sosyal
gruplarin 6zel durumlarina ve ihtiyaglarina gereken ilgiyi gostererek, kendi kiiltiirel
ifadelerini yaratmaya, liretmeye, yaymaya ve bu ifadelere erismeye;

(b) hem kendi iilkelerindeki hem de diinyanin diger iilkelerindeki farkli kiiltiirel
ifadelere erismeye tesvik eden bir ortam yaratmaya ¢aba gostereceklerdir.

2. Taraflar ayrica, sanat¢ilarin, yaraticilik siirecinde yer alan diger kisilerin, kiiltiirel
topluluklarin ve bunlarin ¢aligmalarini destekleyen orgiitlerin katkilarinin énemini ve

kiiltiirel ifadelerin ¢esitliliginin gelismesindeki merkezi rollerini tanimaya c¢aba
gostereceklerdir” (2018b: 218).

Jordi Pascual, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1948) ile Sivil ve Politik Haklar
(1966) ve Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar (1966) Uluslararasi Anlagmalarinin
kiiltiirle insan haklar1 arasindaki iliskinin temelini olusturdugunu ancak uygulama
potansiyeli agisindan ele alindiginda, kiiltiirle insan haklar1 arasindaki en acik baglantiy1
Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmas1 ve Gelistirilmesi Sozlesmesi’nin (2005)
onerdigini ifade etmektedir (Pascual, 2011: 24). S6zlesme’nin dogrudan katilimla ilgili 11.
maddesinde “taraflar, kiiltiirel ifadelerin ¢esitliginin korunmasinda ve gelistirilmesinde sivil
toplumun temel roliinii tanir. Taraflar, bu So6zlesme’nin amaglarina ulagsmak igin
gosterdikleri c¢abalara sivil toplumun etkin bir sekilde katilimimni tesvik edeceklerdir”
denilmektedir (2018b:219). Aslinda KIFAC Sézlesmesi’nin katilimla ilgili en dnemli ¢iktist
mirasin kendisinin de gerek ulusal gerekse uluslararasi sektorlere katilimini saglamasidir.
Bu noktada kiiltiiri yasatanlarin ve yasattiklar: kiiltiirel mirasin yaygin kiiltlir endiistrisi
alanlarina katilimi mirasin gelecek kusaklara aktarimini saglayacak ve tek tiplesmesini
onleyecektir. Boylelikle SOKUM kendi kendini yenileyerek yeni baglamlarda devam
edecektir. Bu bakimdan katilim kavramimi KIFAC Sézlesmesi baglaminda yalnizca somut
olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi siireglerine sivil toplumun katilimi degil ayn1 zamanda
mirasin kiiltlir endiistrisinin uluslararas1 aglarina katilimi seklinde de yorumlamak
miimkiindiir. Bu etki dogal olarak kendi kiiltiirlerine gondermeler yapamayan geng kusaklari
ve kendi mirasinin korunmasina yonelik politikalara etkin bir bicimde katilma konusunda
yeterli duyarliliga sahip olamayan topluluk, grup ve bireyleri dolayli yollardan da olsa bu
stirece katmis olacaktir. Katilimin aktif ve pasif katilim olarak yorumlanabilecegi
diistintildiglinde mirasin  yasayabilirliginin  yalmizca aktif tasiyicilar tarafindan

saglanmadigini ayni zamanda pasif tasiyicilarin da bu bellege sahip olabildigi akilda
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tutulmalidir. Bu pasif bellegin ortaya ¢ikabilecegi alanlarin ise sinema, tiyatro, medya olmak
iizere kiiltiir endiistrisi alanlar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda SOKUM
Sézlesmesi’nin aktif katilim KIFAC Sézlesmesi’nin ise yillara yayilan bir pasif katilimla

stirece katki sagladigini soylemek yanlis olmaz.

Katilimla ilgili bahsi gecen Sozlesme, Program ve Tavsiye Kararlariin 2003
Sozlesmesi’'ne giden yolda birer basamak oldugunu ve 2003 S6zlesmesi’nin katilimla ilgili
yaklasimmin tiim bu metinlerden gelen deneyim ve bellekle olustugunu sdylemek
mimkiindiir. Bu anlamda 2003 Sozlesmesi’nin katilimla ilgili bilgi ve belleginin 1972
Sozlesmesi gibi kendinden Once baglayan ve hala devam eden Sozlesmeleri ve kendisinden
sonra gelen 2005 KIFAC Sozlesmesi gibi kiiltiirel miras1 farkli {iretim alanlariyla
degerlendiren Sozlesmeleri etkilemeye devam edecegi siiphesizdir. Bu Sozlesme ve
Programlarin kullandig1 dil ve terimlerin elbette bulundugu doénemin sartlar1 icerisinde
olusturuldugunu bilmek gerekir. 1989 Tavsiye Kararinin folklor kelimesini kullanmasi ve
ardindan gelen diger Sozlesme ve Programlarin bu kelimeden vazgegmesi bunun
gostergesidir. Diinyanin ve Ozellikle de akademik yaklagimlarin kiiltiirel mirasla ilgili
algisindaki degisimin UNESCO tarafindan iiretilen metinlere de yansidigini sdylemek
gerekir. Folklorun derlemeci, envanterci ve muhafaza edici ¢aligmalarinin sonrasinda
baglamsal ve uygulamaci yaklasimlara evrilmesiyle paralel okunabilecek bu siirecte
demokrasi, sivil toplum, kiiltiir endiistrisi ve katilim baglaminda kiiresellesen diinyanin
beklentileriyle birlikte kullanilan terimlerin de anlam genislemesine ugradig artik sadece bir

disiplinin bakis agisin1 yansitmaktan Steye gectigi sdylenebilir.

41






3. SOKUM SOZLESMESI VE KATILIM

3.1. Sozlesme Metninde Katihhm

2003 yilinda imzalanan SOKUM Sézlesmesi Avrupa’da romantizm hareketi ile
baslayan derleme, tasnif etme ve muhafaza etme gibi donuk calisma alanlarina sikisan
kiiltiirel miras ¢aligmalari i¢in dinamik yeni bir alan agmistir. Bu Sozlesme ile ulusal
kimligin bir parcasi olan unsurlarin ayn1 zamanda uluslararasi alanda goriiniirliigiiniin ve
etkinliginin arttig1 sdylenebilir. Bu uluslararasi goriiniirliik S6zlesme’ye taraf olan iilkelerin
SOKUM unsurlarinin yasatilmas1 ya da unutulmaya yiiz tutmus olanlarinin yeniden
canlandirilmast anlaminda O6nemlidir. Ancak bu dinamik alanin elbette uygulama
asamalarinda yasanan sorunlari bulunmakta ve bu sorunlar kimi zaman Sozlesme
metnindeki katilimla ilgili belirsizliklerden kaynaklanmaktadir. Bu belirsizlikler akillarda
soru isaretlerine neden olmakta ve Sozlesme’nin kapsayiciligr ile smirlart hakkinda
tartismalara neden olmaktadir. Bu baslikta Oncelikle Sozlesme’nin katilim konusunda
tartigmali alanlarindan biri olan topluluk, grup veya birey kelimelerinin kapsayiciligi
irdelenmis ve Sozlesme Oncesi ve sonrasi bu konuda yasanan tartigmalara deginilmistir.
Ardindan So6zlesme’nin katilimla ilgili maddeleri uygulama asamasinda yasanan kimi

sorunlar tizerinden analiz edilmistir.

SOKUM Sézlesmesi’nin gesitli maddelerinde katilim meselesi dogrudan ya da dolayl
bir sekilde yer almaktadir. Ancak katilimla ilgili bu maddelerde siklikla gecen “topluluk,
grup veya bireyler” ifadesi Sozlesme Oncesi ve sonrasinda baslhi basina tartisma konusu
olmustur. Bu tartismalara deginmeden evvel topluluk, grup ve birey kelimelerinin anlami ve
giiniimiizde beslendigi iklimi bilmek yerinde olacaktir. Gerard Delanty Bir Kavramin
Anatomisi Topluluk isimli kitabinda topluluk ile ilgili sunlar1 séyler: “Topluluk (cemaat)
kavraminin 6nemini yitirmemesi belki de modernitenin giivensiz ortaminda geligen ait olma
arayisindan kaynaklanmaktadir. Toplulugun bugiinkii popiilaritesi, kiiresellesmenin birlik ve
aidiyet konularinda siddetlendirdigi ve ayn1 zamanda sebep oldugu bunalima bir tepki olarak
kabul edilebilir” (Delanty, 2015: 9-10). Toplulugun 6nceleri ulusguluk akimi i¢inde 6nemli
héle geldigi simdilerde ise Delanty’nin sdylediklerinden hareketle kiiresellesme karsisinda
meydana gelen bunalima kars1 bir tepki olarak yeniden yiikseldigini séylemek miimkiindiir.
Bu anlamda S6zlesme’nin heniiz giris kisminda yer alan ve “kiiresellesme ve sosyal degisim
stireclerinin, topluluklar arasinda diyalogu yenileme kosullarin1  olusturmakla
birlikte, hosgorisiizliik olgusunun yaptigi gibi, 6zellikle korumaya yonelik kaynaklarin

yetersizliginden dolayi, somut olmayan kiiltiirel mirasla ilgili bozulma, yok olma veya
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yikilma gibi ciddi tehditleri arttirdigini kabul ederek” (2005:163) ifadesi Delanty’nin
kiiresellesme karsisinda toplulugun yeniden yiikselisini savundugu goriisleri dogrular

niteliktedir.

Topluluk, grup veya birey kelimelerinin kapsayiciligina dair tartismalar S6zlesme’nin
heniiz hazirlik asamasinda giindeme gelmistir. Ancak bunun da 6tesinde bu kelimelerin
kapsayiciligina dair uluslararasi hukukla ilgili tartigma alanlar1 bulunmaktadir. Sabrina
Urbinati “The Community Participation in International Law” baslikli yazisinda uluslararasi
hukukun, paydaslar1 dogrudan “topluluk” kelimesiyle nadiren tanimladigini séylemekte ve
topluluk kelimesinin ti¢ anlamin1 vermektedir. Birincisi bir yerde bir arada yasayan bir grup
insan, ikincisi bir bolge veya iilkenin insanlariin tamamini anlatan toplum, ti¢iinciisii ise
ortak bir dine, irka veya meslege sahip bir grup insan anlamindadir. Urbinati, 1930’da
Uluslararas1 Adalet Divani’nin topluluk kelimesini tanimlamaya ¢alistigin1 ve “topluluklarin
varligr bir gergek meselesidir bir hukuk meselesi degildir” kanaatine varildigini da
eklemektedir (Urbinati, 2015:124,125). Urbinati’nin soylediklerinden hareketle uluslararasi
hukukta da tam olarak iizerinde anlasilamamis bir kavramm SOKUM Soézlesmesi
kapsaminda tartisilmasi ve tizerinde uzlasilmasi zor bir alan olmasi son derece normaldir.
Topluluk, grup veya birey kavramlarinin farkl disiplinlerde farkli anlamlara karsilik gelen
yapisinin evrensel bir yazili belgede tiim anlamlari i¢erecek bir bi¢imde dengede tutulmasi
oldukca zordur. Bu denge terimsel ve yazinsal anlamda saglansa bile her lilke ve bolgeye

gore ifade ettigi anlamin ayni1 olamayacagi bilinmelidir.

22-24 Ocak 2002 tarihleri arasinda Rio de Janeiro’da “Intangible Cultural Heritage:
Priority Domains for an International Convention” isimli bir uzmanlar toplantisi
gergeklestirilmistir. Bu toplantida uzmanlar S6zlesme icin bir sozliik hazirlanmasi fikrini
benimsemisler ve nihayetinde Haziran 2002’de UNESCO Genel Merkezinde sozlik
olusturmak amaciyla bir uzmanlar toplantisi diizenlenmesine karar verilmistir. Bu siirecte
Hollanda Milli Komisyonu s6zliik olusturmak i¢in bir ¢galisma grubu kurmus ve olusan taslak
caligma 10-12 Haziran 2002 tarihinde gerceklesen uzmanlar toplantisinda kabul edilmis ve
Hollanda Milli Komisyonunun maddi destegiyle sozliik basilmistir (Glossary Intangible
cultural Heritage, 2002:2). Sozlesme oOncesi hazirlanan sozlilkte bu tezin konusunu
ilgilendiren ii¢ tanimlama “community” baslhig1 altinda toplanmstir. Ik 6nce “community”
(topluluk) tanimi yapildiktan sonra “cultural community” (kiiltiirel topluluk) ardindan
“indigenous community” (yerli topluluk) ve son olarak da “local community” (yerel

topluluk) kelimelerinin tanimi verilmistir. Topluluk kelimesi hakkinda “kendi kendine
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atfettikleri bir bag duygusunu paylasan insanlar, bu bir faaliyette veya bir bolgede oldugu
kadar kimlik duygusunda veya ortak bir davranista da goriilebilir. Bireyler birden fazla
topluluga da ait olabilir” (2002: 4) denilmektedir. Sozliikte kiiltiirel topluluk i¢in “kendisini
diger topluluklardan kendi kiiltiirii veya kiiltiirel tasarimiyla veya yaygin kiiltiiriin bir tiirevi
ile ayiran bir topluluk. Diger olas1 uzantilar arasinda, bir millet kiiltiirel bir topluluk olabilir.”
(2002:4) denilmistir. Yerli topluluk iginse “iiyelerinin kendilerini belirli bir bdlgeye ait
oldugunu diisiinen bir topluluk. Bu, ayn1 bolgedeki birden fazla yerli toplulugun varligini
dislamaz.” denilirken yerel topluluk hakkinda da “belirli bir bélgede yasayan bir topluluk”
(2002:5) denilmistir. Sozliikte yapilan dort farkli topluluk taniminin aksine Sozlesme’de ise
sadece “topluluk, grup, birey” kelimelerinin kullanilmasi tercih edilmis ve Sozlesme’nin
“topluluklarin, 6zellikle yerli topluluklarin, gruplarin ve baz1 durumlarda bireylerin somut
olmayan kiiltiirel mirasin liretimi, korunmasi, bakimi ve yeniden yaratilmasi konusunda
onemli rol oynadiklarini, bodylece kiiltiirel ¢esitliligi ve insan yaraticiligini
zenginlestirdiklerini kabul ederek” (2005:163) ciimlesinde ek olarak “yerli topluluklar”
ifadesi gegmistir. Sabrina Urbinati “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesinde Topluluk, Grup ve Bireylerin Rolii” baslikli yazisinda 2002 yilinda
hazirlanan sozliikten bahsetmekte ve topluluk kelimesinin yerel ya da yerli topluluklar1 da
kapsadigr icin genel bir ifade olarak So6zlesme’ye eklenmesine karar verildigini

aktarmaktadir (Urbinati, 2012:206).

2002 yilinda Paris’te yapilan ve sozligiin revize edilerek onaylandigi toplanti
oncesinde Hollanda Milli Komisyonu tarafindan hazirlanarak toplantinin giindemine alinan
taslak sozliikte?! ise daha genis tanimlara yer verilmistir. Taslak sdzliikte “community”
(topluluk), “cultural community” (kiiltiirel topluluk), “indigenous” (yerli), “indigenous
community” (yerli topluluk), “local community” (yerel topluluk), “indigenous people” (yerli
insanlar), “local population” (yerel niifus), “social group” (sosyal grup), “ethnic group”
(etnik grup) ifadelerinin tanimlar1 verilmistir (TER/CH/2002/WD/4, 2002:1-2). Bu
tanimlama gayreti 2006 yilinda Tokyo’da gerceklestirilen ve topluluk katiliminin islendigi
uzmanlar toplantisinin raporuna da yansimistir.?? Raporda, topluluk, grup ve birey arasinda
bu sirada isleyen bir hiyerarsi oldugu ancak Sozlesme’nin topluluk ve gruplari

tanimlamadig1 sdylenir ve topluluk, grup ve bireyi tanimlamak i¢in ortak unsur olan

21 10-12 Haziran 2002 tarihinde Paris’te yapilan toplant1 dncesi ve sonrasinda ortaya ¢ikan her iki Sozliigiin
ayrintilari i¢in bkz. https://ich.unesco.org/en/events?meeting_id=00082

22 Expert Meeting on Community Involvement in Safeguarding Intangible Cultural Heritage: Towards the
Implementation  of the 2003  Convention- 13-15  March 2006, Tokyo,  Japan,
https://ich.unesco.org/doc/src/00034-EN.pdf
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SOKUM’e odaklanilmas: gerektigi uzmanlar tarafindan dile getirilir. Toplant: raporuna gére
bazi uzmanlar topluluk taniminin SOKUM’iin uygulayicilarina odaklanmasi gerektigini
bazilar1 da SOKUM’e bir bagliligi olan ancak aktif bir sekilde uygulayici olmayanlar1 da
icermesini Onermistir. Bu baglamda akla Von Sydow’un “Cografya ve Masal Ekotipleri”
yazisinda bahsi gecen aktif ve pasif geleneksel tasiyicilar yaklagimi gelmektedir. Von Sydow
bahsi gegen yazisinda bir masali veya halk sarkisini birebir anlatan ve sdyleyenleri aktif
tasiyicilar, masali ve ya halk sarkisini bilen ancak sdylemeyenler ve dinleyicileri ise pasif
tastyicilar olarak nitelemistir ve pasif bir tagiyicinin aktif tagiyict haline gelebilecegini ifade
etmistir (Von Sydow, 2019:63). Bu bakimdan topluluk tanimlamalarinin pasif tastyici olan
baska bir deyisle SOKUM’le bir sekilde baglantis1 olanlar1 da kapsamasi gerekir. Ciinkii
SOKUM unsurlarinm uygulayicilarmin unsuru devam ettirebilmek igin aradig1 motivasyon

ve tesvik uygulayicilar disindaki topluluk iiyelerinin varligidir.

Tokyo’da yapilan toplantida uzmanlar SOKUM’iin belirli unsurlarmmn
stirdiirtilebilirliginin bir toplulukta kesintiye ugrayabilecegini bu durumda birden fazla
topluluga ait olabilen gruplarin ve bireylerin unsurun devami agisindan 6nemli oldugunu
belirtmisler ve topluluk, grup, birey tanimlarin1 vermislerdir:

“Topluluklar, somut olmayan kiiltiirel miras pratigi ya da bunlarla baglantili olan ortak

bir tarihsel iliskiden ortaya ¢ikan kimlik ya da baglilik duygusu olan insan aglaridir.

Gruplar, beceri, tecriibe ve 6zel bilgi gibi 6zellikleri paylasan ve bdylece mevcut ve
gelecekteki uygulamalarda belirli roller iistlenen, Ornegin kiiltiir koruyuculari,
uygulayicilar veya ¢iraklar gibi somut olmayan kiiltiirel mirasin yeniden yaratilmasini
veya aktarilmasini saglayan, topluluk i¢indeki insanlari igerir.

Bireyler, farkli becerilere, bilgiye, deneyime veya diger 6zelliklere sahip olan ve bu
nedenle, simdiki ve gelecekteki uygulamada belirli roller iistlenen, 6rnegin somut
olmayan kiiltlire] mirasin yeniden yaratilmasini veya aktarilmasini saglayan kiiltiir
koruyuculari, uygulayicilar veya ¢iraklar gibi topluluk i¢indeki insanlari ifade eder”
(2006:4,5).

Bu tanimlamadan da anlasilacag: iizere uzmanlar S6zlesme’de kullanilan topluluk,
grup ve birey ifadelerini hiyerarsik ve birbirini i¢erebilen bir siralamada gérmekteler. Ancak
Sozlesme’nin ve Uygulama Yonergesi’nde bu tanimlamalarin hicbiri yer almamaktadir.
Ahmet Skounti 2006 yilinda Tokyo’da yapilan uzmanlar toplantisinin katilimecilarindan
biridir ve hazirladig1 raporunda bu tanimlamalarla ilgili degerlendirmelerde bulunmustur.
Skounti, topluluklar gruplar ve bireyler ifadesinin daha 6nceki uzmanlar toplantisinda da
tartisildigin1 ve topluluklarin bir bolgeye soy ve akrabalik olarak bagli olabilecegini ya da
ortak bir somut veya somut olmayan kiiltiirel miras unsuruna sahip olabileceklerini ifade

etmektedir. Skounti, ancak bu durumun politik, sosyo-ekonomik, kiiltiirel birgok faktore
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gore degisebilecegini de sOylemistir (Skounti, 2006:1). Skounti’nin soOylediklerinden
hareketle topluluk, grup ve bireylerin kesin ve herkesin iizerinde uzlastigi bir tanimini
vermek ekonomik, sosyal, kiiltiirel bir¢ok faktore bagl olarak oldukga zordur. Ancak Alan
Dundes’in “Folklor Nedir?” baslikli yazisindan hareketle en azindan teoride toplulugun
tanimint yapmak miimkiindiir. Dundes, bir toplulugun en az iki kisiden olustugunu, ama
genellikle ¢ogu toplulugun birgok kisiden olustugunu ve toplulugun bir {iyesinin obiir
tiyelerin hepsini tanimayabilecegini ifade etmektedir. Topluluk tiyesinin biiyiik bir olasilikla
o topluluga ait gelenekleri, toplulukta birliktelik duygusunun olusumuna yardim eden
gelenekleri bildigini de eklemektedir (Dundes, 2019: 16). Diger yandan Dundes’n yaptigi
halk veya topluluk tanmimimin giincelliginin sorgulanmasi gerekir. Ozellikle sanal ortamda
olusturulan topluluklarin uluslararasi1 miras So6zlesmeleri kapsaminda hangi baglamda
degerlendirilecegi de baska bir tartigma konusudur. Nitekim Gary M. Bowler “Netnografi:
Sanal Kiiltiirleri ve Topluluklari Incelemek I¢in Tasarlanmis Bir Yéntem” baslikli yazisinda
sunlar1 soylemektedir:
“Fiziksel diinyada topluluklar, tipik olarak bazi ortak kimlik veya ilgi ile bir arada
tutulan (6rnegin bir sehir) insan gruplaridir. Aynisi, sanal veya gevrimigi topluluklar
icin de gegerlidir ¢iinkii ortak bir amag i¢in bir araya gelen ortak kimlik veya ilgi
alanlarina sahip kisilerden olusur. Bu ortak ilgi ya da amag, topluluk iiyeleri igin

birbirlerinden 6grenebilecekleri ve c¢evrelerindeki topluma ya da kiiltiire etki

edebilecekleri iliskiler ve baglantilar kurmalar i¢in giiglii bir forum sunmaktadir”
(Bowler, 2018:27).

Bowler’in sanal topluluklar1 fiziksel topluluklarla ayni baglamda diisiinmesi, ortak
kimlik ve ilgi alaniyla bir araya gelen insanlar olarak tanimlamasi topluluklarla ilgili farkl
bir tartisma penceresini a¢gmaktadir. Bu bakimdan topluluk, grup, birey ifadelerinin
Sozlesme’de standart bir taniminin verilmemesinin hem terimlerin her kiiltiirde farkli
anlama gelisi hem de degisen diinyada terimlerin yeni baglamlarda kullaniliyor olusunun

etkisiyle oldugu soylenebilir.

Topluluk kelimesinin S6zlesme’de kullanimina gelene kadar pek ¢ok disiplinde farkli
anlamlara geldigi bilinmelidir. Ayrica S6zlesme Oncesi ve sonrasinda yapilan toplantilarda
da bu konunun tartisgildigi goriilmektedir. Ancak kimi farkli anlamlar1 kendi iginde
eritebilmesi adina S6zlesme’de genel bir ifade ile “topluluk™ kelimesinin tercih edilmesi
anlagilabilir bir durumdur. “Yerli”, “halk”, “yerel” gibi kelimelerin neden So6zlesme’de

kullanilmadigin1 “folklor” veya “geleneksel kiiltiir” terimlerinin kullanilmama sebebinde
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aramak da miimkiindiir. Ocak 2002’de yapilan?® “Expert meeting on “Intangible Cultural
Heritage: Priority Domains for an International Convention” isimli uzmanlar toplantisinin
calisma belgelerinden olan “Defining the Scope of the Term Intangible Cultural Heritage”
isimli dosyada Peter Seitel’in kurdugu ciimleler 6nemlidir:
“Buna karsilik, daha onceki somiirgeci diislince ve tahakkiim sisteminden gelisen
“folklor” ve “geleneksel kiiltiirler” gibi kavramlarin yaniltici kusurlarinin ¢ok daha
ciddi oldugu anlasildi. [...] Goreceli tarih eksikligi nedeniyle, UNESCO toplantilarina
katilan kiiltlir sahipleri, akademisyenler, yoneticiler ve diger Kkiiltiir c¢alisanlari
tarafindan ulasilan bir uzlasmaya gore belirtilen somut olmayan kiiltiirel miras terimi,
onlarca yillik kiiltiirel ayrimcilik ve smirli halk katilimi yoluyla tahakkuk eden
semantik cagrisimlar olmadan politika gelistirmeye hizmet edebilir. Liitfen asagida yer
alan “gelenek” veya “geleneksel” kelimelerinin her tiirlii kullaniminin, olumsuz ve

kisitlayici retorik giiclerinden ziyade olumlu analitik ve katilimc1 boyutlarini gozeterek
dikkatlice kullanilacagini unutmayin” (Steil, 2002:2).

Steil’in “folklor” ve “geleneksel kiiltiir’?* kelimelerinin kullanilmamasini isteyen
nedenleri bir bakima “yerli, yerel, halk” gibi kelimelerin kullanilmamasinin da sebebi olarak
goriilmelidir. Bu konuda Ocal Oguz’un sdyledikleri de dikkate degerdir. Ocal Oguz aslinda
folklor kelimesinin 1982 yilina kadar UNESCO i¢inde kullanildigini1 ancak 1982 yilinda
UNESCO biinyesinde kurulan Materyalsiz Miras Boliimii ile bu kelimeden uzaklasildigini
sOyler. Oguz, bu durumun nedeni olarak da sunlar1 aktarir:

“Ingilizce ve Ispanyolca konusulan iilkelerde yaygin olan folklor teriminin Arts et

traditions populaires’in kullanildig1 Fransizca ve Volkskunde’nin kullanildig:

Almanca konusulan {iilkelerde tercih edilmemesi, Rusca konusulan iilkelerde ise

folklor teriminin sozlii edebiyat anlamina gelmesi gibi derin farklara bir de Alan

Dundes’in isaret ettigi sekilde folklor ile kdy arasinda kurulan iliskiye istinaden

koysiiz kiiltlirlerde folklorun olmadigina dair yorumlarin eklenmesiyle, korunmasi

hedeflenen kiiltiirel mirasin folklor olarak adlandirilmasinin miimkiin olmadig1 daha
1982 yilinda goriilmiistiir” (Oguz, 2013a: 8).

Tezin ilk bolimiinde katilim konusunun Grneklendirildigi iklim ve g¢evre ile ilgili
uluslararas1 sozlesmelerde “yerli” “yerel” gibi kelimelerin siklikla kullanildig:
goriilmektedir. Ornegin 1992 Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesinde “yerli ve yerel halk”,
1992’de BM Cevre Kalkinma Konferansinda agiklanan Rio Deklarasyonunda “yerli halk,
yerel topluluk”, 1994 yilinda imzalanan BM Collesme ile Miicadele S6zlesmesinde “yerli

halk, yerel topluluk” kelimeleri kullanilir. Aslinda SOKUM So6zlesmesi'ne kadar gelen

2 2002 Ocak aymda Rio de Janeiro’da gerceklestirilen uzmanlar toplantisinin ayrintilarr igin bkz.
https://ich.unesco.org/en/events?meeting_id=00056

24 “folklor”, “halk bilimi”, “geleneksel kiiltiir” gibi kelimelerin UNESCO biinyesinde kullanimiyla ilgili bkz.
Mark Jacobs. (2018). “Kiiltiirel Arabuluculuk, Sinirlara ve Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasina
iliskin Yeni Paradigmanin Degerlendirilmesi: Halk Bilimi Calismalari, Disiplinler Otesi Bakis Agilar1 ve
UNESCO” SOKUM Sbzlesmesi: Yonelimler, Egilimler ve Elestiriler. Ankara: Geleneksel Yayincilik.

48



stirecte Ozellikle de 1989 Geleneksel Kiiltiiriin ve Folklorun Korunmasi Tavsiye Karar1 ve
ardindan 1998 de baslatilan ISSOMBI Programi’nda folklor ve sozlii gelenek ifadeleri
gegmekteyken 2003 Sozlesmesi ile bu ifadelerden vazgegilmistir. BM c¢atis1 altinda
yiiriitiilen diger programlarda bu kelimelerin kullanilmasina karsin UNESCO SOKUM
Soézlesmesi’nde ise tercih edilmemesi kolonyalist ¢agrisimlardan uzak durulmak istenmesi
ve s0z konusu alanin somut olmayan kiiltiirel miras gibi farkli yorumlamalara iklim ve ¢evre

veya somut miras gibi alanlardan daha agik olmasindan kaynaklanabilir.

SOKUM Sézlesmesi’nin toplulukla ilgili bu tanim belirsizligine karsmn topluluk, grup
ve Direyleri bircok maddesinde merkeze yerlestirdigi gorilmektedir. Bu anlamda
tanimlamalarin eksikliginin Soézlesme’ye yansimasinin olup olmadigi diistiniilmelidir.
Heniiz S6zlesme’nin ilk sayfasinda “topluluklarin, 6zellikle yerli topluluklarin, gruplarin ve
bazi durumlarda bireylerin somut olmayan kiiltiirel mirasin iiretimi, korunmasi, bakimi ve
yeniden yaratilmasi konusunda 6nemli rol oynadiklarini, boylece kiiltiirel ¢esitliligi ve insan
yaraticiligini zenginlestirdiklerini kabul ederek” (2005:163) ifadesi ile bu Sézlesme’nin
korumak istedigi unsurlarin “topluluklarin, 6zellikle yerli topluluklarin, gruplarin ve bazi
durumlarda bireylerin” iirettigi ve yeniden yarattig1 kiiltiirel ifadeler oldugu ve S6zlesme’nin
odak noktasnin SOKUM’ii iireten insanlar oldugu kabul edilmistir. Bu kabul edis
Sozlesme’nin “Madde 2: Tanimlar” bagligi altindaki somut olmayan kiiltiirel miras
taniminda daha net goriiliir: “somut olmayan kiiltiirel miras topluluklarin, gruplarin ve kimi
durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarinin bir parcasi olarak tanimladiklar1 uygulamalar,
temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin araglar, gerecler ve kiiltiirel
mekanlar anlamima gelir” (2005:164). Bu tanimdan anlasilacag: iizere bir unsurun somut
olmayan kiiltiirel miras olarak tanimlanabilmesi icin ilgili topluluk, grup veya birey
tarafindan kendi kiiltlirel miraslarinin bir pargasi olarak goriilmesi gerekmektedir. Baska bir
deyisle bir unsurun miras olarak kabul edilebilmesi i¢in ilgili toplulugun o unsuru kendi
miraslarinin bir parcasi olarak gérmeleri gerekmektedir. S6zlesme’nin insan1 merkeze alan
bu yaklagimi hakkinda Janet Blake’in sdyledikleri dikkate degerdir:

“Somut olmayan kiiltiirel mirasla ilgili daha genis bir yaklasim sadece onu dogrudan

tehditlere kars1 koruma degil ayn1 zamanda yasayabilirligini devam ettirebilmesi i¢in

olumlu davranislar1 desteklemektir. Bu eylemler somut olmayan kiiltiirel mirasin
tespiti ve envaterlenmesi gibi 6nlemlerin Gtesine gegmekte ve {liretime, slirdiiriilmeye
ve aktarilmaya devam edilebilecek kosullari gelistirmeyi icermektedir. Topluluk
bunun i¢in gerekli baglam oldugundan, kiiltiirel topluluklarin kendi somut olmayan
kiiltiirel mirasin1 uygulama ve aktarma yeteneklerini siirdiirmesi gerektigi anlamina

gelmelidir. Bu nedenle, topluluk, mirasin kendisinden ¢ok bu S6zlesme’nin merkezine
yerlestirilir ve somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi, uygulanmasinin
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gerceklestigi daha genis insan, sosyal ve kiiltiirel baglamlar1 dikkate almalidir” (Blake,
2018:115).

Blake’in toplulugun bu Soézlesme’nin merkezine mirasin kendisinden daha ok
yerlestirildigini ifade etmesi elbette S6zlesme maddeleri kapsaminda tartigmaya yer
birakmayan bir gercekliktir. Ancak uygulama alanlarinda bu fikrin yansimasinin bazen tam
tersi sekilde gergeklesebilecegi de bilinmelidir. Ocal Oguz “Onuncu Yilinda Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras Listeleri: Goriiniirliik, Degerlilik ve Giivenirlik” isimli makalesinde
1972 Sozlesmesi ve 2003 Sozlesmesi’ni listeler {izerinden karsilagtirarak 1972
Sozlesmesinde listelere olmasi gerekenden fazla unsur kaydi yapildigi tartismasinin 2003
Sozlesmesi i¢in de yapilmasini ve 2003 Sozlesmesi kapsaminda ilan edilen listelere 2017
itibariyle toplam 470 unsurun kaydedildigini ifade etmektedir. Oguz bu siirecin bu hizla
devam etmesi halinde 40 yil sonra unsur sayisinin 2000’1 asacagini sdylerken “1972
Sozlesmesi’ne yonelik elestiriler, 1073 rakamimn abartili oldugu ve listeleri
degersizlestirdigi, kiiltiir ve doga varliklarinin goriiniirliigiinii azalttigi yoniinde iken,
SOKUM listeleri igin de bu elestirilerin baslamas1 ve bu yénde tartismalarin siirdiiriilmesi
beklenmelidir” demektedir (Oguz, 2017:8). Oguz’un sdylediklerinden hareketle
Sozlesme’nin insan odakli olmasina ve Janet Blake’in ifadesiyle “mirasin kendisinden ¢ok
toplulugun S6zlesme’nin merkezinde” yer almasina kargin Listelerin goriiniirliigiiniin bazen
topluluklarin goriiniirliigii ve dnemini gectigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum DO’nun
2016 yilinda 11. Hiikimetleraras1 Komite Toplantisina sundugu raporda®® “R.3 / U.3
Topluluklarin koruma onlemlerinin gelistirilmesindeki rolii” isimli 47. maddesinde de
gecmistir:

“Koruma planinin esas olarak bir hiikimet veya akademik kurum tarafindan
baslatildig1 baz1 dosyalarda koruma 6nlemlerinin hazirlanmasina yonelik, unsurun
uygulayicilarindan daha ¢ok ‘'yukaridan asagiya' merkezi bir yaklasim izlendi.
Degerlendirme Organi, Onerilen koruma Onlemleri/planlarinin gelistirilmesinde ve
uygulanmasinda topluluklarin merkezi roliinii gdstermenin dnemini vurgulamaktadir.
Degerlendirme Organi ayrica topluluk tarafindan yonetilmeyen ve uyumsuzlugun
ozellikle belirtilmemis yasal yaptirimlara yol acabilecegi koruma Onlemleri
konusundaki endiselerini de ifade eder. Taraf Devletlerin somut olmayan kiiltiirel
mirast korumak icin yasal Onlemler almalarmi memnuniyetle karsilarken,

Degerlendirme Organi, Soézlesme’nin ruhuna uygun olan ve alinacak zorlayici
olmayan 6nlemleri tesvik eder” (2016:10).

DO’nun soylediklerinden hareketle So6zlesme metninde topluluk, grup ve bireylere

verilen merkezi roliin baz1 aday dosyalarinda hiikimet merkezli ve “yukaridan asagiya” bir

% Degerlendirme Organimin 2016 yilinda Komitenin 11. Oturumunda sundugu raporunun ayrintilari igin bkz.
https://ich.unesco.org/en/11com
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koruma plani roliine biiriindiigii ve bu durumun kKimi uyumsuzluklara neden olabilecegi
sOylenebilir. Bu da aslinda katilimin karar alma siireglerinde uygulandigin1 ancak sonraki
asama olan koruma ve yoOnetim uygulamalarinda katilimin gergeklesmesinin sekteye
ugradigin1 gostermektedir. Oysaki Sozlesme’nin “Topluluk, Grup ve Bireylerin Katilimi1”
basliginda yer alan 15. maddesinde “her Taraf Devlet, somut olmayan kiiltlirel mirasin
korunmasi etkinlikleri ¢er¢evesine, topluluklarin, gruplarin ve gerekli durumlarda bu mirasi
yaratan, slrdiiren ve nakleden bireylerin, miimkiin olan en genis bi¢imde katilimlarini
saglamaya ve bunlarin yonetime etkin olarak istiraklerini gerceklestirmeye gayret eder”
(2005:167) ifadeleri gegmektedir ve katilim hem koruma ile ilgili etkinliklere hem de

mirasin yonetimine katilim seklinde tanimlanmaigtir.

Sozlesme’nin 9. maddesinde Hiiklimetleraras1 Komiteye danigsal orgiit sifatiyla
herhangi bir hiikkimet dis1 kurulusun akredite olabilecegini ve bu kurulusun
akreditasyonunun da belirli kurallara bagli oldugu séylenmektedir (2005:166). 9. maddeye
benzer bir bi¢imde 8. maddenin 4. fikrasi da “komite, belirli konularda danigmak amaciyla,
toplantilarina somut olmayan kiiltiirel mirasin ¢esitli alanlarinda yetkili olan herhangi bir
ozel ya da resmi kurulusu veya 6zel kisiyi davet edebilir” (2005:166) ifadesini kullanmakta
konunun uzmani bireyleri veya o6zel bir kurulusu toplantilarina davet edebilecegini
soylemektedir. S6zlesme’nin 11/b maddesinde ise “2. maddenin 3. fikrasinda belirtilen
koruma onlemleri arasindan, kendi topragi iizerinde bulunan somut olmayan kiiltiirel mirasin
cesitli 6gelerini gruplarin, topluluklarin ve ilgili Hiikkiimet dis1 kuruluslarin katilimiyla,
belirleyecek ve tanimlayacaktir” (2005:166) denilmektedir. Bu noktada Sozlesme’nin
katilim konusunu farkli boyutlardan ele aldigi goriilmektedir. Birincisi mirasin belirlenmesi
ve taninmasinda toplulugun katilimi (giris kisminda 6. paragraf, Madde 2: tanimlar
baglhiginin 1. maddesi ve 11/b Maddesi), ikincisi mirasin korumasiyla ilgili etkinliklere
toplulugun aktif katiliminin saglanmasi (15. madde), li¢iinciisii miras1 yasatanlarin yonetime
katilmas1 (15. madde), dordiincii ise sivil toplum kuruluglarinin, arastirma organlarmin
UNESCOQ’ya akredite olarak somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda danissal
organ sifatiyla siirece destek vermesi (8. maddenin 4. fikrasi ve 9. Madde) seklindedir. Sonug
olarak S6zlesme metninde kullanilan topluluk, grup veya birey ifadesinin sinirlarina ve
anlamlarina dair belirsizlikler S6zlesme’nin uygulama asamasinda da zorluklara neden
olmaktadir. Insanm1 merkeze alan bu Sozlesme’nin algilanis bigimi her iilkenin kendi
kiiltiirtindeki topluluk, grup veya birey kavramlarinin karsiliginin farkli olmasi nedeniyle

degisiklik gosterebilmekte ve kimi Taraf Devletler koruma programlarin1 daha merkeziyetgi
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planlayabilmektedir. S6zlesme metninde gecen maddelerin uygulanmasina yonelik detaylar

ise Uygulama Y Onergesi’nde yer almaktadir.
3.2. Uygulama Yonergesinde Katihim

S6zlesme’nin Uygulama Y 6nergesi de Sozlesme metninde katilimla ilgili bahsi gecen
maddeleri tamamlar niteliktedir. Bu boliimde Uygulama Yonergesi’nde yer alan topluluk
katilimu ile ilgili maddeler irdelenmistir. Uygulama Yonergesi’nde yazanlar ile 6zellikle
aday dosyalarinin degerlendirmesi sonucunda DO tarafindan olusturulan raporlar arasindaki
zithklar ve Uygulama YoOnergesi’nin uygulanabilirligi noktasinda bazi tartigmalar
yiiriitiilmiistiir. Uygulama Y onergesi’nde yer alan ve DO’nun yapisi ve STK lar iligkisine
bu kisimda kismi olarak deginilmis bu konuyla ilgili ayrintili degerlendirmeler tezin 3.

Boliimiinde ele alinmustir.

Uygulama Yonergesinin 3. Bolimii “Soézlesme’nin  Uygulanmasinda Katilim”
bagligini tagimaktadir. Bu boliim altinda yer alan 79. madde Sozlesme’nin 11(b) ve 15.
maddelerini animsatarak Taraf Devletleri, somut olmayan kiiltiirel miras1 yaratan, siirdiiren,
ileten topluluklar, gruplar ve miimkiin oldugunda bireyler ile uzmanlar, uzmanlik merkezleri
ve arastirma enstitiileri arasinda islevsel ve tamamlayict bir is birligi kurmaya tesvik
etmektedir. 3. Bolimiin 80. maddesinde ise bahsi gecen paydaslar arasinda bir danigma
organi veya bir koordinasyon mekanizmasi olusturulmasinin 6zellikle de asagidaki
konularda tesvik edilmesinden bahsedilir:

a) kendi topraklarinda var olan somut olmayan kiiltiirel mirasin farkli unsurlarinin

belirlenmesi ve tanimlanmasi

b) envanterlerin hazirlanmasi

c¢) programlarin, projelerin ve faaliyetlerin detaylandirilmasi ve uygulanmasi

d) mevcut Uygulama Yo6nergesinin 1. Boliimii'niin ilgili paragraflarina uygun olarak
Listelere kayit icin aday dosyalarinin hazirlanmasi

e) mevcut Uygulama Yonergesinin 38-40. paragraflarinda belirtildigi tizere, somut
olmayan kiiltiirel miras unsurunun bir listeden c¢ikarilmasi veya baska bir listeye
aktarilmasi (ICH-Operational Directives-7.GA, 2018:16-17).

Yonergenin 3. Boliimiiniin devam eden maddeleri de katilimla ilgilidir. 81. Maddede
Taraf Devletlerin topluluklarin, gruplarin ve miimkiin olan durumlarda bireylerin kendi
kiiltiirel miraslarinin 6nemi ve degeri konusunda ve ayrica Sozlesme’nin faydalar
konusunda farkindaliklarinin artirilmasi igin 6nemler almasi gerektiginden bahsedilir (ICH-
Operational Directives-7.GA, 2018:16-17). 82. maddede ise Soézlesme’nin 11-15.

maddelerine atif yapilarak topluluklarin, gruplarin ve miimkiin olan durumlarda bireylerin
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kapasite gelistirmelerini saglamak ic¢in Taraf Devletlerin uygun tedbirleri almalari
gerektiginden bahsedilir (ICH-Operational Directives-7.GA, 2018:16-17). 83. maddede yine
katilim konusuna deginilmektedir ve Sozlesme’nin 13(c) maddesinde bahsedilen tehlike
altindaki somut olmayan Kkiiltiirel mirasin etkili bir sekilde korunmasi icin bilimsel, teknik
ve sanatsal incelemeleri ve arastirmaya iliskin yontembilimini 6zendirmek konusunda Taraf
Devletlerin kendi durumlarina uygun bir sekilde, uzmanlik merkezleri, arastirma enstitiileri
ve Sozlesme’de yer alan alanlarda faaliyet gosteren bolgesel merkezleri olusturmalar1 ve
diizenli olarak giincellemeleri tesvik edilmektedir (ICH-Operational Directives-7.GA,
2018:16-17). 84. maddede Hiikiimetlerarasi Komitenin Yonergenin 89. maddesinde
belirtilen bazi 6zel ve kamu kuruluslarn ile Sozlesme’nin kapsadigi alanlarda faaliyet
gosteren bolgesel merkezleri, uzmanlari, uzmanlk merkezlerini ve arastirma enstitiilerini
spesifik konularda danigmak amaciyla c¢agirabilecegi anlatilmistir (ICH-Operational
Directives-7.GA, 2018:16-17). Bu maddelerden de anlasildig1 iizere S6zlesme ve Uygulama
Yonergesi katilim meselesini yalnizca topluluk, grup veya bireyler diizeyinde degil aynm
zamanda uzmanlar, uzmanlik merkezleri, arastirma enstitiileri kapsaminda degerlendirmekte
ve bu kurumlar arasinda yiiriitiilen etkilesimli organizasyonlar1 da katilim baslhig: altinda

degerlendirmektedir.

Yonergenin 85. maddesi de Taraf Devletlerin, yapilan arastirmalarin sonuglarina,
topluluklar, gruplar ve miimkiinse bireylerin erisimini kolaylastirmasini sdylerken
Yonergenin 86. maddesi ise Taraf Devletleri, 6zellikle de sahip olduklart ortak somut
olmayan kiiltiirel miras unsurlari konusunda disiplinlerarast ortak yaklagimlar gelistirmek
icin alt bolgesel ve bolgesel diizeylerde, topluluk aglari, uzmanlar, uzmanlik merkezleri ve
arastirma enstitiileriyle birliktelik gelistirmeye tesvik eder (ICH-Operational Directives-
7.GA, 2018:16-17). 87. maddede herhangi bir Taraf Devletin topraklarinda bir bagka Taraf
Devlete ait somut olmayan kiiltlirel miras unsuru ile ilgili belgelerin bulunabilecegi ve Taraf
Devletlerin bu tiir durumlarda kendi topraklarindaki bu unsur hakkinda gerekli bilgileri
uzmanlara, uzmanlik merkezlerine ve arastirma enstitiilerine ek olarak topluluklara, gruplara
ve ilgili bireylere sunacak sekilde diger Devletlerle paylagmas tesvik edilmektedir (ICH-
Operational Directives-7.GA, 2018:16-17). 85. 86. ve 87. maddelerin ortak ozelligi ise
korumaya yonelik yapilan faaliyetlerin topluluk grup ve bireyler ile arastirma enstitiileri,
uzmanlar ve uzmanlik merkezleri arasinda gelistirilen ortakliklar ile yiiriitiilmesi ve ilgili
arastirma sonuglarina topluluk, grup ve bireylerinin erisiminin saglanmasidir. Bu anlamda

Sozlesme’nin katilimla ilgili olan yaklasimmin sadece aday dosya gonderme siirecinde
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toplulugun rizasinin alinmasi ile sinirl degil ayn1 zamanda koruma ve yonetim siireglerinde

de toplulugun etkin roller tistlenmesine yonelik oldugu sdylenebilir.

Y o6nergenin 89. maddesi ise S6zlesme’nin 8. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen hiikiim
cercevesinde, Komitenin mevcut kaynaklar dahilinde, somut olmayan kiiltiirel miras
alaninda (topluluklar, gruplar ve diger uzmanlar dahil) herhangi bir kamu veya 6zel organi
(uzmanlik merkezleri ve arastirma enstitiileri dahil) ve taninmis yeterliligi olan kisileri belirli
konularda etkilesimli bir diyalog siirdiirmek iizere toplantilarina katilmaya davet
edebilecegini soylemektedir (ICH-Operational Directives-7.GA, 2018:16-17). Yonergenin
miistakil bir baslik ile katilim konusunu ele aldigi 3. Boliimiiniin devam eden maddeleri ise
STK’larin akreditasyon Kriterleri ile ilgilidir. STK’larin akreditasyonu konusu tezin igiincii

boliimiinde ayrintili bir bicimde islendigi icin burada yalnizca bahsi gegirilmistir.

Uygulama Yonergesinin 1. Boliimiinde “Acil Koruma Gerektiren Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras Listesine Kayit Kriterleri” bagligi altinda yer alan U.2 (a), U.3 ve U.4
maddesi de katilimla ilgilidir ve Listeye kayit i¢in gerekli 6 sartin 3 dogrudan katilimla
ilgilidir:

“U.2 (a) Unsur acil olarak korunma ihtiyaci igindedir, ¢linkii topluluk, grup veya varsa

bireylerin ve ilgili Taraf Devletin ¢cabalarina ragmen uygulanabilirligi risk altindadir”

“U.3 Toplulugun, grubun veya miimkiinse, ilgili kisilerin 6genin uygulanmasina ve
aktarilmasina devam etmesini saglayabilecek bir koruma plani hazirlanmistir”

“U.4 Unsur, toplulugun, grubun veya varsa ilgili bireylerin miimkiin olan en genis
katiliminin ardindan ve 0Ozgilir, 6nceden ve bilgilendirilmis rizalariyla aday
gosterilmistir” (ICH-Operational Directives-7.GA, 2018: 5).

Bu baslik altinda dogrudan katilimla ilgili olmayan bir madde de U.1 maddesidir. Bu
maddede “Unsur, Sozlesme’nin 2. maddesinde tanimlandig1 sekilde somut olmayan kiiltiirel
miras1 olusturur” (ICH-Operational Directives-7.GA, 2018: 5) denilmektedir. Bu maddede
atif yapilan Sozlesme’nin 2. maddesinde bilindigi {izere somut olmayan kiiltiirel mirasin
tanim1 yapilmaktadir. Bu tanimda da bir unsurun somut olmayan kiiltiirel miras olarak
tanimlanmasi i¢in ilgili topluluk, grup ve kimi durumlarda bireyler tarafindan kiiltiirel

miraslarinin bir pargasi olarak tanimlanmasi gerektiginden bahseder.

AKL’nin ardindan TL’ye kayit icin gereken kriterler de Sozlesme’nin Uygulama
Yonergesi’'nde yer almaktadir. Bu kriterlerden R.4 dogrudan katilm ile ilgiliyken R.1
maddesi ise S6zlesme’nin somut olmayan kiiltiirel miras tanimina atif yaptigi i¢in dolayl

yoldan katilimla ilgilidir: “R.4 Unsur, toplulugun, grubun veya varsa ilgili bireylerin
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miimkiin olan en genis katiliminin ardindan ve 6zgiir, 6nceden ve bilgilendirilmis rizalarryla

aday gosterilmistir” (ICH-Operational Directives-7.GA, 2018: 5).

Bir diger liste olan KIUK’a bir unsuru kaydedebilmek igin bazi kriterler

belirlenmistir. Bunlardan P.5 ve P.7 maddeleri dogrudan katilimla ilgilidir:

“P.5 Program, proje veya faaliyet, toplulugun, grubun veya varsa, ilgili kisilerin
katilimiyla ve Ozgilir, Onceden ve bilgilendirilmis rizalariyla uygulanir veya
uygulanmistir.”

“P.7 Aday dosyay1 sunan Taraf Devlet (ler), uygulayicit kurulus (lar) ve topluluk, grup
veya eger varsa ilgili kisiler, programlari, projeleri veya etkinlikleri secilirse, en iyi
uygulamalarin yayilmasinda is birligi yapmaya isteklidirler” (ICH-Operational
Directives-7.GA, 2018: 6).

Her iki liste i¢in de belirlenen kriterler ayr1 ayr1 maddeler halinde yazilsa da birbiri
ile iliskilidir ve biri olmadan digeri de eksik kalacaktir. Topluluk katilimi ile ilgili olan
maddelerin tek basina gergeklesmesi topluluk katiliminin saglanmis oldugu anlamina
gelmeyecektir. DO da 2016 yilindaki 11. Hiikimetlerarasi Komite Toplantisinda sundugu
raporunda “Kriterler arasindaki baglant” isimli 19. maddede bu konuya su sekilde
deginmistir:

“Degerlendirme Organi kriterler arasindaki baglantilara dikkat ¢ekti. Boylece, Acil
Koruma Listesine kaydedilmesi durumunda, bir unsura yonelik tehditler iyi
tanimlanmadiysa (U.2), koruma planlarinin yeterliliginin degerlendirilmesini
zorlastirir (U.3). Benzer sekilde, eger bir unsur kriter R.1'de zayif bir sekilde
tanimlanmigsa, Degerlendirme Organi bunun kriter R.2'yi etkileyebilecegini
diistiniirken, kriter R4'e gore toplum katiliminin kanitlarinin sinirli olmasi da kriter
R.1'in degerlendirmesini etkileyebilir. Bu nedenle Taraf Devletlerin dosyalarin
gonderirken tutarlilik ihtiyacina dikkat etmesi hatirlatilir” (2016:5).

KIUK diger iki Listeye gore farkli bir bigimde islemektedir. Bu listeye koruma plan
ve programlar1 basarili olmus &rnek unsurlar eklenmektedir. Ocal Oguz da listenin bu

farkliligina dikkat gekmistir:

“SOKUM’iin iiiincii uluslararas1 listesi, mirasin mevcudiyeti, topluluk tarafindan
korunmasi, ulusal envantere ve uluslararasi listelere kaydindan daha farkli bir
yaklasim gerektiren Korumanin Iyi Uygulamalari Kaydidir. 2015 yilna kadar
basyapitlar adlandirmasinin muhtemel etkisiyle Uygulamanin En Iyi Ornekleri Kayd:
olarak adlandirilan bu liste, ilgili topluluk, uzmanlar ve kurumlar arasi is birligi ile
korunmasi hedeflenen unsurun nasil korundugu, korumada saglanan basarinin nasil
elde edildigi ve siirdiiriilebilir bir korumanin basarilip basarilmadigi gibi sorulara
olumlu cevap verebilen dosyalar arasindan se¢ilmektedir. Bu da koruma konusunda
ulusal mevzuat olusturma, kaynak aktarma, uygulamaya yonelik plan ve proje
gelistirme, koruma bilincini topluluk arasinda giiglendirme gibi pek ¢ok konuda 6n
almig veya yol almis olmay1 gerektirmektedir” (Oguz, 2017:13,14).
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Bu anlamda KiUK’ta yer alan unsurlarm topluluk katilimi konusunda iyi érnekler
sunmast beklenmektedir. Ancak bu listede yer alan unsur sayis1 diger iki listeye gore oldukca
az oldugu icin topluluk katilimmin S6zlesme baglaminda gerceklesip gerceklesemedigi
sorusu da akla gelmektedir. Bu anlamda bir unsurun bir Listeden diger Listeye transferi
konusunda topluluk katilimina deginmek gerekir. Ciinkii hem TL’de hem de AKL’de yer
alan unsurlarin koruma plan ve programlarini, topluluk katilimlarmi iyi bir sekilde
gerceklestirmeleri durumunda KIUK’a transfer olmalar1 gerektigi diisiiniilebilir. Ancak
S6zlesme’nin uygulama tarihinde heniiz bu sekilde bir transfer gerceklesmemistir.
Uygulama Yonergesi’nde bir unsurun bir baska Listeye transferi konusunda topluluk
katilim1 hakkinda “Bir unsurun bir Listeden digerine aktarilmasi veya bir unsurun Listeden

Cikarilmas1” baglhigi altinda su maddeye yer verilmistir:
“Acil Korunma Gerektiren Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi ve Insanligin
Somut Olmayan Kiiltiirel Mirast Temsili Listesi'ne bir 6ge eszamanli olarak
kaydedilemez. Bir Taraf Devlet, bir unsurun bir Listeden digerine transfer edilmesini
talep edebilir. Bu tiir bir talep, 6genin, devir talebinde bulunan Listeye iliskin tiim

kriterleri yerine getirdigini gostermeli ve adaylik i¢in belirlenen prosediirlere ve son
teslim tarihlerine gore sunulmalidir” (ICH- Operational Directives-7.GA, 2018:11).

Bu maddeden hareketle bir unsurun bagka bir Listeye transfer olabilmesi igin ilgili
topluluk katilimu ile ilgili olan U.3 ve U4 (AKL) ve R.4 (TL) ve P.5 ile P.7 (KIUK)
kriterlerini yerine getirmis olmasi gerekmesi gerekmektedir. Ancak burada sorunlu olan
alanlardan biri Listeler arasi transfer gerceklesirken mevcut Listeye kayit esnasinda izin
alinan topluluk, grup veya varsa bireylerin transfer olunacak yeni Listeye kayit esnasinda da
ayni topluluk, grup veya varsa bireyler olmasi gerektigidir. Bu tartisma konusu 2017 yilinda
Jeju’da gergeklestirilen 12. Hiikimetlerarasi Komite Toplantisinda giindeme gelmistir.
“Xoan singing of Phu Tho Province, Viet Nam”?® isimli unsur AKL’ye Vietnam adina 2011
yilinda kaydedilmistir. Vietnam 2015 yilinda bu unsuru AKL’den TL ye transfer etmek i¢in
Komiteden talepte bulunmustur. Daha evvel karsilasilmayan bu durum i¢in Komite bir
listeden diger listeye transfer igin gerekli prosediirleri olusturmak igin Uygulama
Yonergesi'nin gozden gecirilmesine, Vietnam’in 31 Mart 2016 tarihine kadar unsurla ilgili
periyodik raporunu ve TL i¢in yeni adaylik dosyasini sunmasina karar vermistir. 2017
yilinda gerekli prosediirii tamamlayan ve adaylik dosyasin1 hazirlayan Vietnam unsuru
TL’ye kaydettirmistir. i1k defa karsilasilan bu durum igin tartismali konulardan biri de ilgili

topluluk grup veya bireyin 6nceden bilgilendirilmis onayinin alinmasi meselesidir.

26 Unsur hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. https://ich.unesco.org/en/RL/xoan-singing-of-phu-tho-province-viet-
nam-01260.
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Vietnam’m 2011 yilinda unsuru AKL’ye kaydettirdigi sirada Komiteye sundugu ilgili
topluluk, grup veya bireylerden alinmis onay mektuplari ile unsurun listeden ¢ikarilmasi ve
diger listeye aktarilmasi agsmasinda Komiteye sunulan riza mektuplarinin ayni topluluk, grup
veya birey tarafindan verilip verilmedigi konusu énemlidir. DO da hazirladig1 raporunda?’
bu unsurun TL’ye kaydinin yani sira ilgili Taraf Devletleri bir listeden bir unsuru ¢ikarmak
icin bagvurduklarinda kayit esnasinda onay aldiklar1 topluluktan izin almalarmi tavsiye
etmistir (2017:4). Bu noktada topluluk, grup veya bireylerin verdigi izinlerin takibinin ve
stirdiiriilebilirliginin denetime tabi olmadig1 goriilmektedir. Bir unsurun listeden ¢ikarilmasi
ve baska bir listeye aday gosterilmesi durumunda en basta izin alinan topluluk, grup veya
bireylerin rollerinin artik 6nemli olmadigi ve bu konunun Taraf Devletlerin kendi
inisiyatifine birakildig1 ve Uygulama Yonergesi’nde yer alan topluluk katilimiyla ilgili
maddelerin uygulanabilirliginin tartismali oldugu sdylenebilir. Ancak burada tartisilmast
gereken bir diger nokta daha vardir. Kiiltiirel unsurlarin kendi dogasi geregi siirekli ayni
baglamda yasamasini beklemek miimkiin degildir. 10 yil evvel bir toplulugun iginde canlt
bir bicimde yasayan bir unsurun 10 y1l sonra hala o toplulugun kiiltiirel ifadesinin bir parcasi
olacagini ya da o topluluga bir kimlik katacagini1 sdylemek olduk¢a zordur. Cografya, iklim,
ekonomik ve sosyal sebepler gibi bircok degiskene bagli olarak unsur kendisini
yenileyebilir, bir baglamdan bagka bir baglama gegebilir ve artik farkli bir topluluga ait de
olabilir. Listeye kaydedilmis bir unsurun belki 20-30 y1l sonra bagka bir Listeye gecisinde

yine ayni topluluktan riza alinmasimin beklenmesi bu bakimdan da tartigmali bir konudur.

Uygulama Yonergesi'nde topluluk katilimmi o6nemseyen baska bir konu da
uluslararasi yardim talepleridir. S6zlesme’nin 20., 21., 22., 23. ve 24. maddeleri uluslararasi
yardim konusuyla ilgilidir. S6zlesme, AKL'deki unsurun korunmasi, envanter hazirlanmasi
ve yoresel, bolgesel ve ulusal diizeyde siirdiiriilen programlarin, projelerin ve etkinliklerin

desteklenmesini amaciyla su yontemlerle yardim saglayabilir:

(@) “korumanin gesitli yonlerine iliskin incelemeler;

(b) uzman ve uygulayict saglanmast;

(c) gerekli tiim personelin egitimi;

(d) norm olusturucu metinlerin ya da baska dnlemlerin diizenlenmesi;

(e) altyap1 olusturulmasi ve isletilmesi,

27 Bir unsurun bir Listeden digerine aktarrmina dair rapor hakkinda bkz. “Removal of an element from the List
of Intangible Cultural Heritage in Need of Urgent Safeguarding and its transfer to the Representative List of
the Intangible Cultural ~ Heritage of Humanity” (27 October 2017). ITH/17/12.COM/11.c, Web:
https://ich.unesco.org/en/12com adresinden 16.10.2018
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(f) donatim ve beceri saglanmas;

(g) gerektiginde, diistik faizli bor¢ ve bagis dahil olmak tizere baska mali ve teknik
yardim bigimleri.

Uygulama Yonergesi’nde Komitenin yukaridaki yardim konularinda karar alma
kriterlerine yer verilmistir. Bu kriterlerden A.1 maddesi topluluk katilimiyla ilgilidir: “Ilgili
topluluk, grup ve / veya ilgili bireyler istegin hazirlanmasina katilmistir ve teklif edilen
faaliyetlerin uygulanmasinda ve degerlendirilmesinde ve takibinde miimkiin oldugunca

genis bir sekilde yer alacaktir” (ICH-Operational Directives-7.GA, 2018:7).

Uygulama Yo6nergesi’nin katilimla ilgili bir diger maddesi ise Taraf Devletlerden biri
veya birkag1 adina AKL’de ve TL’de yer alan bir unsurun baska Taraf Devletin de katilimi
ile genisletilmesi veya bir Taraf Devletin ayrilmasi ile sinirlanmasi konusudur. Boyle bir
durumda Uygulama Yonergesi’nin 16. ve 17. maddelerinin toplulugun katilimu ile ilgili
oldugu goriilmektedir:

“Acil Koruma Gerektiren Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesinde veya insanligin

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesinde bulunan bir unsurun kayd, ilgili

bolge(ler)in i¢inde bulundugu Taraf Devlet(ler)in talebi {izerine, ilgili topluluklarin,

gruplarin ve varsa bireylerin rizasiyla, diger topluluklara, gruplara ve eger varsa ulusal

ve/veya uluslararasi seviyede bireylere genisletilebilir” (ICH-Operational Directives-
7.GA, 2018:8).

“Acil Koruma Gerektiren Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesinde veya Insanligin
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesinde bulunan bir unsurun kayds, ilgili
topluluklarin, gruplarin ve eger varsa, kisilerin rizasiyla bolge(ler)inde unsurun
mevcut oldugu Taraf Devlet(ler)in talebi {izerine, ulusal ve/veya uluslararasi seviyede
azaltilabilir” (ICH-Operational Directives-7.GA, 2018:8).

Bir unsurun ilgili Taraf Devletlerin talepleri ile genisletilmesi veya sinirlanmasi
durumunda topluluk onaymin alinmasin sdyleyen maddeler bu sekli ile yeterince agik
degildir. Tipki bir unsurun bagka bir Listeye transferi konusunda oldugu gibi burada da bir
tartisma konusu dogabilir. Unsur ¢ok uluslu ortak dosya olarak genisletilmek istendiginde
bu dosyaya yeni katilacak olan Taraf Devletin ilgili topluluk, grup veya varsa bireylerden
riza almasi zaten yeni bir kay1t prosediiriindeki gibi isletilecek ve U.3 ve U.4 (AKL) ve R.4
(TL) kriterlerini yerine getirmesi beklenecektir. Ancak halihazirda unsuru adlarina
kaydettirmis olan Taraf Devletlerin unsurun genisletilmesi veya sinirlandirilmasi i¢in kayit
esnasinda ilgili topluluk, grup veya varsa bireylerden aldiklar1 rizanin devaminda ayni
topluluk, grup veya varsa bireylerden yeni bir onay alip almayacaklar1 belirsizdir. Bu

belirsizligi kaldirmak adina DO, 2016 yilinda Etiyopya’da yapilan 11. Hiikimetlerarasi
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Komite Toplantisinda sunulan raporunda?® “Bir unsurun aym iilke igindeki veya farkli
iilkelerdeki diger topluluklara yayilmasi” isimli 25 numarali maddede su ifadeleri

kullanmistir:

“Halihazirda kayitli olan unsurlarla ilgili aday dosyalarinin kapsaminin genisletilmesi
degerlendirilmesinde, Degerlendirme Organi, Yyeni sunulan adayliktaki bilgi
seviyesinin, unsurun ilk kapsadig1 yerler de dahil olmak tizere tiim yerler/iilkelerdeki
kriterleri karsilamasi gerektigine karar vermistir. Adayligin genisletilmis dogasini
acikca ifade etmeyen, unsurun ilk kaydi sirasinda verilen topluluk onayinin
“yenilenmesi” uygulamasiyla ilgili endise dile getirildi” (2016:6).

Uygulama Yonergesi’nde katilimla ilgili yukarida bahsedilenler disinda farkli
maddeler de bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi de DO’nun yapisinin anlatildig
“Dosyalarin Degerlendirilmesi” baslig1 altinda yer alan 27 ve 28 numarali maddelerdir. Bu
maddelere gore DO, Hiikiimetlerarasi Komite tarafindan atanan ve gorev siiresi 4 yili
gecemeyen 12 liyeden olusmaktadir ve bu on iki tiyeden 6 tanesi Hiikimetleraras1 Komite
Uyesi olmayan Taraf Devletlerden segilen uzmanlardan, diger 6 tanesi ise esit cografi
dagilim ilkesine gore belirlenerek segilen akredite sivil toplum kuruluslarindan olusmaktadir

(ICH-Operational Directives-7.GA, 2018:9).

Uygulama Yonergesinin adi gegen maddeleri S6zlesme’nin topluluk katilimiyla ilgili
genel ilkelerini diizenlemekte ve nasil uygulanacagina dair detaylara yer vermektedir. Bahsi
gecen maddelerdeki toplulugun katilimiyla ilgili ifadelerin tamami birbiriyle uyumlu
birbirini tamamlayan metinlerdir. Ancak Sozlesme ve destek metinlerin iilkeler igin
baglayicilig1 olmadiginin bilinmesi gerekir. Bu durum ilgili maddelerdeki ifade tarzindan da
anlagilmaktadir. Sabrina Urbinati de bu konuya dikkat cekerek “15. maddede “gayret
gosterecektir” ifadesinin  kullanilmasi elestirilebilir, ¢iinkii bu durum yumusak
yukiimliiliikler getirir ve yanlis kullanimlara agiktir” derken, Haziran 2003 te, 3. Hilkimetler
Arast Komite Toplantisinda kabul edilen 15. Madde hakkinda “goriismeciler, ulusal
tedbirlerin uygulanmasi ve yonetiminde somut olmayan kiiltiirel mirasin tastyicilarinimn
katiliminin 6nemini vurgulasa da, “gayret gosterecektir” den daha giiglii bir ifade iizerinde
anlasilmadr” demektedir (Urbinati, 2018: 94). “Gayret gosterecektir” , “tesvik edilecektir”,
“cesaretlendirilecektir” gibi yumusak ifadelerin yaninda S6zlesme’nin topluluk katilimryla
ilgili Taraf Devletlere yiikledigi tek baglayici unsurun en azindan Sézlesme ve Uygulama
Yonergesi baglaminda aday dosyalarinin hazirlanmasinda topluluk, grup veya bireylerden

alimmasi gereken onay oldugu sdylenebilir. Bu onay disinda tiim siire¢ hiikimetlerin

28 Degerlendirme Organmin 2016 yilidaki raporunun ayrintilari igin bkz. “Report of the Evaluation Body on
its work in 2016- ITH/16/11.COM/10” https://ich.unesco.org/en/11com
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inisiyatifine birakilmistir. Bu durum Taraf Devletlerin topluluk katilimiyla ilgili algilarinin,
aday dosyanin hazirlanmasinda ilgili STK’larin, topluluklari, gruplari veya bireylerin
rizasinin alinmasi seviyesinde kalmasina sebep olabilir. Bu da S6zlesme’nin somut olmayan
kiiltiirel miras1 yasayan ve dinamik bir unsur olarak goren yaklasimini reddeden bir
tutumdur. Koleksiyoncularin bir etnografik esyay1 goriip sahibinden izin alarak onu kendi
vitrinine koymast ve sonrasinda vitrine koydugu etnografik esyayi iireten insanla temas
kurmamasina benzetilebilecek bu durumu Ahmet Skounti’nin bir unsurun miras statiisii
kazandiktan sonra “miras ile ona hayat veren yer ve toplum arasinda bir tahrifat ortaya
cikmaktadir” (Skounti, 2018: 137) ifadesiyle de aciklamak miimkiindiir. Unsurun miras ilan
edilmesine kadar gegen siirecte sivil toplum ile kurulan diyalogun miras statiisii elde
edildikten sonra yapilan calismalar ve uygulamalarda ne derece kuruldugu toplulugun

katilimiyla ilgili tartismali konulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uygulama Yonergesinin katilimla ilgili diger maddeleri ise farkindalik artirmaya
yoneliktir. Yonergenin 4. Bolimii farkindalik artirmayla ilgilidir. Bu boliim altinda yer alan
100. maddede soyle denilmektedir:

“Sozlesmeyi etkin bir sekilde uygulamak amaciyla, Taraf Devletler, s6z konusu

topluluklarin, gruplarin ve bireylerin somut olmayan kiiltiirel mirasina saygi

gosterilmesi ve karsilikli degerbilirligi saglamanin yani sira, somut olmayan kiiltiirel
mirasin oneminin yerel, ulusal ve uluslararasi diizeylerinde farkindalig: arttirmak i¢in

mimkiin olan tiim araglarla calisacaklardir” (ICH-Operational Directives-7.GA,
2018:20).

Ayni boliimde yer alan 101/b maddesinde ise SOKUM’iin belirli unsurlarmin énemi
hakkinda farkindalik yaratirken, tiim taraflar su ilkeyi gozetmesi beklenmektedir:
“Topluluklar, gruplar ve uygun oldugu durumlarda ilgili bireyler, somut olmayan kiiltiirel
miraslar1 hakkinda farkindalig1 arttirmak i¢in 6zgiir, 6nceden ve bilgilendirilmis onaylarini
vermislerdir ve farkindalik arttirma eylemlerine miimkiin olan en genis katilimlari saglanir”
(ICH-Operational Directives-7.GA, 2018:20). Farkindalik artirmaya yonelik 105. maddede
ise “Taraf Devletler, uygun olan herhangi bir yolla, halki somut olmayan kiiltiirel mirasin
onemi ve tehdit edici tehlikeler hakkinda ve ayrica S6zlesme uyarinca yiiriitiilen faaliyetler
hakkinda bilgilendirmeye calisacaktir” denilmektedir (ICH-Operational Directives-7.GA,
2018:21).

Katilimla ilgili 6nemli bir diger konu da egitim faaliyetlerinde katilimin saglanmasidir.
Yonergenin 107. maddesinde yapilacak egitim ve bilgilendirme faaliyetleri kapsaminda
Taraf Devletlerden bazi Onlemler almalar1 istenir. Bu 6nlemlerden d, e ve f maddeleri

katilimla ilgilidir:
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(d) okullarda somut olmayan kiiltiirel mirasin 6gretilmesi igin temalar ve modiiller
onermek tizere ebeveynleri ve ebeveyn birliklerini dahil etmek;

(e) uygulayicilari ve tastyicilar: egitim programlarinin gelistirilmesine dahil etmek ve
onlar1 okullara ve egitim kurumlarina miraslarin1 agiklamaya davet etmek;

(f) gengleri, topluluklarinin somut olmayan kiiltiirel miras1 hakkinda bilgi toplama ve
yaymaya dahil etmek (ICH-Operational Directives-7.GA, 2018:21).

Egitimde katilimin O6nemine deginen bu maddeler ile yalnizca unsurun yasadigi
baglamda degil aynm1 zamanda egitim kurumlarinda da aktarimimin saglanmasi
hedeflenmektedir. Egitimde katilim konusunda tartisma yaratacak alanlardan biri de
geleneksel aktarim modelleri ile okul araciligiyla yapilan aktarim modellerinin birbiriyle
uyumu konusudur. Unsuru yasatan ve aktaran insanlarin uzun yillara dayanan ve tecriibe
edinerek 6grendikleri bilgi ve yetenegin kisa siireli egitim modiilleri ile aktarimi her zaman
miimkiin olmayabilir. Bu nedenle uzun vadeye dayanan ve siirekli bir egitimin oldugu, teori
ve pratigin birlestigi, topluluk, grup ve bireylerin katiliminin saglandigi egitim modellerinin
SOKUM konusunda yayginlastirilmas: gerekmektedir. Giiniimiizde kusaklarin teknolojiyle
birlikte degisen Ogrenme algilarinin da bu kapsamda ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir. Herhangi bir unsuru okula gitmeden, kusaklar arasi aktarimla 6grenmeden
ya da bir ustadan 6grenmeden de yasatabilecek ve aktaracak insanlar olabilir. Ancak
SOKUM Sézlesmesi’nin mirastan ziyade insan odakli oldugu ve insanin bilgi, deneyim ve
tecriibesi ile, kugaklararasi aktarim ile mirasin yasatilabilecegini sdyledigi unutulmamalidir.
Bu anlamda SOKUM ve egitim konusunun &grenme modelleri ve katilim baglaminda
tartismali noktalarinin oldugu bilinmelidir.?® Nitekim Pmar Kasapoglu Akyol “Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Orgiin Egitime Uygulanmasi: Agarastirmasi (Webquest) Ornegi”
baslikli yazisinda SOKUM Sézlesmesi’nin teknoloji, kiiresellesme, kiiltiirel cesitliligin
azalmasi, tek tiplesme gibi kavramlarin bir sonucu oldugunu ancak diger taraftan da geng
kusaklarin konuyla ilgili egitiminde yine teknolojiden yararlanilmasinin istenmesinin bir
ironi olarak goriilebilecegini séylemektedir (Kasapoglu Akyol, 2016:127). Bu kapsamda
Ocal Oguz’un 6rgiin, yaygin ve sargm egitim® ayrimini hatirlamak ve sargin egitimle ilgili

verdigi su 6rnegi de akla getirmek gerekir: “Yasadigi bolgenin biitiin zehirli ve yenebilir

2 Tiirkiye’de SOKUM egitimine yénelik énemli adimlardan biri olan Halk Kiiltiirii Dersi hakkinda ayrimtili
bilgi i¢in bkz. Muhtar Kutlu (2009). “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasinda Egitime Yonelik Tlk
Adim Halk Kiiltiirii Dersi” Milli Folklor, 82, 13-18.

30 Ocal Oguz tarafindan kullanilan bu terimler 21-22 Mayis 2019 tarihinde Paris’te gergeklestirilen “Expert
meeting on intangible cultural heritage in emergencies” isimli uzmanlar toplantisinin ¢aligma dokiimaninda ilk
defa kullanilmis ve Ocal Oguz’un terimleri kullanmasidan yaklasik 10 y1l sonra UNESCO ¢evrelerinde de bu
yaklagimin kabul edildigi goriilmiistir. Toplantinin  ¢alisma belgesi ve ayrintilart igin  bkz.
https://ich.unesco.org/en/events?meeting_id=00718
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yabani otlarmi tantyan ve bunlardan gerek yemek gerekse sagaltma amacl olarak
yararlanabilen bir insanin bilgi birikimini Orgiin ve Yaygin Egitim, ¢cagdaslasma ve akilcilik
stire¢lerinde higbir zaman degerli bulmamis ve bunu egitimin bir parcasi haline getirmeyi

hi¢ diisiinmemistir” (Oguz, 2018b:105).

Uygulama Yonergesi’nde katilimin konu edildigi bir diger madde ise topluluk
merkezleri, miizeler, dernekler ve arsiv kurumlar1 gibi olusumlari konu edinen 108.

maddedir:

“Topluluklarin kendileri tarafindan olusturulan ve yonetilen topluluk merkezleri ve
dernekler, somut olmayan kiiltiirel mirasin aktarilmasinin desteklenmesinde ve bunun
topluluklar icin 6nemi hakkinda kamuoyunun bilgilendirilmesinde hayati bir rol
oynayabilir. Somut olmayan kiiltiirel miras ve bunun énemi hakkindaki farkindaligin
arttirllmasina katkida bulunmak igin, bu asagidaki konularda tesvik edilirler:

(@) topluluklar tarafindan somut olmayan kiiltiirel miraslarinin resmi olmayan yollarla
korundugu kiiltiirel alanlar olarak kullanilmalar;

(b) geleneksel bilgi ve becerileri aktarma yeri olarak kullanilmali ve boylece nesiller
arasi diyaloga katkida bulunmali;

(c) bir toplulugun somut olmayan kiiltiirel miras1 hakkinda bilgi merkezi olarak hizmet
etmek” (ICH-Operational Directives-7.GA, 2018:22).

SOKUM Sézlesmesi’nin miize, topluluk merkezi gibi olusumlar1 da topluluklarin
kiiltiirel ifadelerinin kusaklararas1 bir aktarim alani olarak gordiigii ve burada yapilan
faaliyetlere topluluk, grup ve bireylerin katiliminin 6nemsendigi goriilmektedir. 108.
maddeyle baglantili olarak 109. madde de benzer kurumlarin rolleri anlatilmis ve bu
kurumlarin yapisina topluluk, grup ve bireylerin katilimina deginilmistir:

“Arastirma enstitiileri, uzmanlhik merkezleri, miizeler, arsivler, kiitiiphaneler,

dokiimantasyon merkezleri ve benzeri kuruluslar somut olmayan kiiltiirel mirasa

iligkin verilerin toplanmasinda, belgelenmesinde, arsivlenmesinde ve muhafaza
edilmesinde, ayrica énemi hakkinda bilgi saglamada ve arttirmada 6nemli bir rol

oynamaktadirlar. Somut olmayan kiiltiirel mirasla ilgili farkindalik arttirici iglevlerini
gelistirmek icin, bu kurumlar asagidakilere tesvik edilir:

(a) miraslarina iligkin sergiler, konferanslar, seminerler, tartismalar ve egitimler
diizenlerken, somut olmayan kiiltiirel miras tasiyicilarini ve uygulayicilart dahil
etmek;

(b) somut olmayan kiiltiirel mirasin siirekli gelisen yasayan bir miras bi¢imi olarak
sunulmasi i¢in katilimer yaklagimlar getirmek ve gelistirmek;

(c) somut olmayan kiiltiirel miras1 korumak icin gerekli olan bilgi ve becerilerin,
onunla iligkilendirilen nesnelerden ziyade siirekli olarak yeniden kazanilmasi ve
aktarilmasina odaklanmak;

(d) somut olmayan kiiltiirel mirasin anlamini ve degerini bildirmek i¢in uygun
oldugunda bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmak;
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(e) uygulayicilar1 ve tasiyicilart yonetime dahil etmek, yerel kalkinma i¢in katilimei
sistemler yerlestirmek” (ICH-Operational Directives-7.GA, 2018:22).

S6z konusu kuruluslarin birer aktarim mekan: oldugunu kabul eden So&zlesme
SOKUM’iin yasayan bir miras olarak siirmesi igin katilimc1 yaklasimlar gelistirmeyi ve
uygulayicilar ile tasiyicilarin da bu siireglere dahil olmasi konusunda ilgili taraflar1 tesvik
etmektedir. Ayrica e maddesinde goriildiigii tizere yalmizca katilim degil yonetim
sistemlerine de uygulayicilarin ve tastyicilarin dahil edilmesi 6ngériilmektedir. Ozellikle
108 ve 109. maddelerden anlasildig1 iizere SOKUM Sézlesmesi katilim konusunu yalnizca
hiikiimetlerin yaptig1 faaliyetlere katilim olarak gormemekte ayni zamanda STK’larin,
miizelerin, arsiv merkezlerinin, kiitiphanelerin vb. kuruluslarin yaptig: faaliyetlere katilimi
onemsemektedir. Yonergenin belki de topluluk ve katilimla en fazla ilgili maddeleri aslinda
stirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik olanlardir. Yonergenin 6. Bolimii “Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Korunmast ve Ulusal Diizeyde Siirdiiriilebilir Kalkinma” bashigim
tasimaktadir. Bu baslikta 6zellikle 171. maddede Taraf Devletlerin SOKUM unsurlariyla
iliskili kalkinma plan, program ve projelerinde topluluk katilimmi saglamalar
beklenmektedir:

“a) Bu miras1 ireten, slirdiiren ve aktaran topluluk, grup ve bireylerin miimkiin

oldugunca genis katilimini saglamak ve onlar1 bu tiirden program, plan ve politikalarin
olgunlastirilmas ve uygulanmasi siireglerine aktif olarak dahil etmek;

b) Bu program, plan ve politikalarda, maddi ve manevi bakimdan en ¢ok yarar
saglayanlarin topluluk, grup ve bireyler olmasini saglamak” (ICH-Operational
Directives-7.GA, 2018:22).

Kalkinma plan ve projelerinin maddi ve manevi olarak en ¢ok yarar saglayan kesimin
topluluk, grup ve bireyler olmasi beklenmektedir. Bu Sozlesme’nin Etik Ilkeler’inin 7.
maddesiyle ve de So6zlesme’nin 2. maddesiyle uyusmaktadir. Sirdiiriilebilir kalkinma
konusu sadece SOKUM Sozlesmesi kapsaminda degerlendirilecek bir mesele degildir.
1970’lerden itibaren BM g¢evrelerinde konu giindeme gelmis ve cesitli bildiri ve
deklarasyonlarla stirece dikkat ¢ekilmeye agilmistir. 2000°li yillarda ise BM Binyil
Kalkinma Hedefleri ilan edilmis ardindan 2015 yilinda 17 hedeften olusan 2030
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri aciklanmistir.®® Evrim Olger Oziinel siirdiiriilebilir
kalkinma ile topluluk katilimi arasindaki iliskiyi yorumlamistir. Olger Oziinel, SOKUM
Sozlesmesi’nin merkezinde insan ve katilimin oldugunu ve bu durum siirdiiriilebilir
kalkinma igin en onemli konu oldugunu sdylemektedir. Ayrica SOKUM Sozlesmesi’nin

onemsedigi bir diger konu olan kusaklararasi aktarim da siirdiiriilebilir kalkinma

3 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri igin bkz. https://www.un.org/sustainabledevelopment/
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hedeflerinin gergeklesebilmesi i¢in vazgecilmezdir. Ancak siirdiiriilebilir kalkinma ve kiiltiir
ile insan arasindaki vazgecilmez bu bag 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinde ise ¢ok
fazla one ¢ikmamstir. Olger Oziinel, 17 hedefin i¢inde SOKUM ya da kiiltiirel miras
gecmedigini, hatta 169 alt hedefte de sadece 4 yerde Kkiiltiir kelimesinin gegtigini
sdylemektedir (Olger Oziinel, 2017a:25). SOKUM Sézlesmesi’nin tanimlar kisminda “isbu
Sozlesme baglaminda, sadece, uluslararasi insan haklar1 belgeleri esaslarina uyan ve
topluluklarin, gruplarin ve bireylerin karsilikli saygi1 gereklerine ve siirdiiriilebilir kalkinma
ilkelerine uygun olan somut olmayan kiiltiirel miras géz oniinde tutulacaktir” (2005:164)
denilmektedir. Sézlesme siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine uygun SOKUM unsurlarin
gbz oniinde tutacagimi sdylerken 2030 Hedeflerinde SOKUM’e dair atiflarin ise bu 6neme
gore zayif kaldig1 goriilmektedir. Ayrica Olger Oziinel yerel kiiltiirel mirasin bazi kalkinma
hedefleri kapsaminda ticarilesme, asir1 turizm gibi kotiiye kullaniminin unsuru topluluk,
grup ve bireylerden uzaklastiracagim soylemektedir (Olger Oziinel, 2017a: 27). Bu tarz
sorunlart agsmak adina katilimin yalnizca g¢esitli maddelere sikismasinin 6niine gegmek ve
uygulama asamalarindaki sorunlart istisare ile ¢ozmek gerekmektedir. Bu kapsamda bir
ornek tizerinden durumu irdelemek gerekir. 2017 yilinda UNESCO Tiirkiye Milli
Komisyonu (UTMK) ve Samsun Biiyiliksehir Belediyesi tarafindan gergeklestirilen
“UNESCO Siireci Cergevesinde Kizilirmak Deltasi Sulak Alan ve Kus Cenneti Etki
Alaninda Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Belirlenmesi” projesi kapsaminda Kus Cenneti
cevresindeki yerlesim alanlarinda on bes giinliik alan aragtirmasi gergeklestirilmistir. Alan
arastirmasi esnasinda Kosu isimli kdy de ziyaret edilmistir. Bu proje kapsaminda goriisiilen
kaynak kisiler 50 y1l 6ncesine kadar kdytin bir kosu meydani oldugunu ve burada at yarist
festivalleri diizenlendigini, kdyiin adinin da buradan geldigini séylemislerdir. Tekrar soz
konusu at yarisi kiltiiriinii canlandirmak istediklerini ancak kosu yapilacak meydan
bulamadiklarin1 sdyleyen koyliilere gore eski kosu meydaninin tam ortasindan ilgili
kurumlarca bir sulama kanali ge¢irilmis ve meydan artik kosuya uygun degildir. Bu 6rnegi
Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinin 6. olan Temiz Su ve Sihhi Kosullar bakimindan
yorumlarsak hedefi gergeklestirmek adina temiz suyun kdye ulasimi olarak gormek
miimkiindiir. Ancak diger yandan da bir siirdiiriilebilir kalkinma hedefinin bir SOKUM
unsurunun yagayabilirligini 6nledigi seklinde de yorumlamak miimkiindiir. Bu gibi sorunlari
asmak i¢in ilgili topluluklara su gotiiriirken bile onlarin fikirlerinin ve beklentilerinin,
degerlerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Kurumlar arasinda is birligi ve tiim paydaslarin

yer aldig1 etkili katilim siire¢leri bu sorunlar1 agmada yardimci olacaktir.
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Soézlesme’nin bazen bir kelime veya bir climle ile temas ettigi katilim konusunun
Uygulama Yonergesi’nde ise detaylica aktarildigi goriilmektedir. Tabi ki yukarida da
deginildigi lizere yonergedeki bu detaya ragmen uygulamada ¢ikan sorunlar oldugu ve bu
sorunlarin tartisilmast gerektigi bilinmelidir. Uygulamadaki aksakliklar So6zlesme’nin
katilimla ve insan merkezli olusuyla ilgili degerini kaybettirmemekte aksine uygulamada
yasanan sorunlar ve deneyimler ozellikle YoOnerge’'nin gilincellenmesi ile ¢oziilmeye
calisilmaktadir. Nitekim Yonerge daha evvel birden fazla kez giincellenmistir. Hem
Sozlesme metni hem de Uygulama Y 6nergesi’nden hareketle katilimla ilgili tim maddelerin
Ozetlendigi asagidaki tablo katilim konusunu tek parga halinde gérmek adina onemlidir.
Ancak her bir maddenin birbiri ile baglantili oldugu akilda tutulmali ve konu basliklar
arasindaki cizgilerin kati olmadigi bilinmelidir. Ayrica Sozlesme’nin ve Yonerge’nin
dogrudan katilimla ilgili olmayan ama dolayli yoldan katilimla iliskilendirilebilecek

fazlastyla maddesi vardir.

Konu Bashg: Sézlesme’de Tlgili Madde Uygulama Yénergesi’nde Ilgili
Madde
SOKUM’iin Tespiti 2/1, 11(b) 80/a
ve Tanimi
Envanter Olusturma 12,15 80/b
Koruma ve Yonetim 15 80/c, 79-83, 85-87, 89
Aday Dosyalarin 15 80/d, 1,2, 24
Sunumu
Uluslararasi Y_ard1m 15 12,24
Talepleri
Farkindalik Artirma 15 81, 100, 101/h, 105, 107, 108, 109
Stirdiirilebilir
Kalkinma 2,15 171/a/b
STK 8/4,9, 15 27, 89-97, 108, 151, 157, 160, 175

Tablo 3.1. SOKUM Sézlesmesi ve Uygulama Y dnergesi’nde katilimla ilgili maddeler
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3.3. Etik ilkeler ve Katilim

2003 Sozlesmesi’nin kendisi ve Uygulama Yonergesi disinda yillar iginde olusan
destekleyici metinleri de bulunmaktadir. Bu metinlerden biri de ayr1 bir baslik altinda
degerlendirilmesi gereken Etik Ilkeler’dir.3? UNESCO sitesinde “Ethics and ICH” isimli
sekme altinda “somut olmayan kiiltiirel miras igin etik ilkelere neden ihtiyag
duyulmaktadir?” sorusunun cevabi verilmistir. Buna gore somut olmayan mirasin, onu
yaratan ve kuran ve onunla 6zdeslesen insanlardan bagimsiz olamayacagi ilkesi geregi,
Sozlesme’nin merkezine topluluklar yerlestirilirmistir. Dolayisiyla, somut olmayan kiiltiirel
miras ile ilgili her tiirli faaliyet miimkiin olan en fazla katilimla ve ilgili topluluklarin,
gruplarin ve bireylerin 6zgiir, 6nceden ve bilgilendirilmis rizasi ile gergeklestirilmelidir.
Somut olmayan kiiltiirel mirasin ticarilestirilmesi konusundaki artan kaygi baglaminda Taraf
Devletler, 2003 Sozlesmesi’nin uygulanmasmi desteklemek igin Etik Ilkeleri agiklamaya
ihtiyag duymuslardir. Aslinda bdyle bir Etik Ilkeler metnine neden ihtiya¢ duyuldugunu
baska bir 6rnekle agiklamak yerinde olacaktir. Jeanne M. Moe, Carolee Coleman , Kristie
Fink ve Kirsti Krejs “Archaeology, Ethics, and Character: Using Our Cultural Heritage to
Teach Citizenship” baslikli makalelerinde ¢ogu insanin arkeoloji ile etigin baglantis
olmadigint diistindiiglinli ancak ge¢mis kiiltiirlerin kalintilarin1 kazarak inceleyen bir
arkeologun bu kiiltiiriin soyundan gelenlerin duygularina ve gereksinimlerine dikkat
etmesinin etik bir ilke oldugundan s6z etmektedirler (Moe vd. 2002:110). Bu baglamda
arkeoloji alaninda bile kazi1 yapilan yer veya kiiltiirle baglantili insanlarla diyalog kurmanin
onemli oldugu kabul edilirken SOKUM gibi dinamik ve yasayan, insanin merkezde oldugu
bir kiiltiirel ifade bigimi i¢in Etik ilkeler’e gereksinim duyulmasi kaginilmazdir. Bu ihtiyag
dogrultusunda olusturulan 12 Etik Ilke sunlardan olusmaktadir:

1. Topluluklar, gruplar ve kimi durumlarda bireyler kendi somut olmayan kiiltiirel

miraslarinin korunmasinda birincil role sahip olmalidir.

2. Somut olmayan kiiltiirel mirasin yasayabilirligini garanti altinda almak igin
topluluklara, gruplara ve kimi durumlarda bireylere uygulamalari, temsilleri,
ifadeleri, bilgi ve becerileri devam ettirme hakki taninmali ve buna saygi
gosterilmelidir.

3. Karsilikli saygimin yani sira somut olmayan kiiltiirel mirasa saygi ve bu mirasa
yonelik karsilikli degerbilirlik, Devletler ile topluluk, grup ve kimi durumlarda
bireyler arasindaki etkilesimde egemen olmalidir.

4. Somut olmayan kiiltiirel miras1 yaratan, koruyan, siirdiiren ve aktaran
topluluklarla, gruplarla ve kimi durumda bireylerle yapilan tiim etkilesimler seffaf

32 Ayrintilar igin bkz. “Ethics and Intangible Cultural Heritage” https://ich.unesco.org/en/ethics-and-ich-00866
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10.

11.

12.

is birligi, diyalog, miizakere ve istisare ile yiiriitiilmeli ve 6zgiir, onceden, stirekli
ve bilgilendirilmis onaylar1 ile tanimlanmalidir.

Silahli ¢atisma durumlart da dahil olmak {izere, somut olmayan kiiltiirel mirasi
ifade etmek igin varlig1 gerekli olan araglara, nesnelere, eserlere, kiiltiirel ve dogal
alanlara ve bellek mekanlarina topluluklarin, gruplarin ve bireylerin erigimi
saglanmalidir. Somut olmayan kiiltiirel mirasa erisimi diizenleyen geleneksel
uygulamalara, daha genis kamu erisimini sinirlayabilecekleri yerlerde bile tam
olarak saygi gosterilmelidir.

Her topluluk, grup veya birey kendi somut olmayan kiiltiirel mirasinin degerini
bilmeli ve bu somut olmayan kiiltiirel miras, harici deger yargilarina maruz
kalmamalidir.

Somut olmayan Kkiiltiirel mirasi1 yaratan topluluklar, gruplar ve bireyler, bu
mirastan kaynaklanan ahlaki ve maddi menfaatlerin korunmasindan ve 6zellikle
topluluk iiyeleri veya digerleri tarafindan kullanilmasindan, arastirilmasindan,
belgelenmesinden, tanitilmasindan veya uyarlanmasindan faydalanmalidir.

Somut olmayan kiltirel mirasin dinamik ve canli dogasmna sirekli saygi
gosterilmelidir. Ozgiinliik ve miinhasirlik (mahsusluk), somut olmayan kiiltiirel
mirasin korunmasinda kaygi ve engeller olusturmamalidir.

Topluluklar, gruplar, yerel, ulusal ve uluslararas: orgiitler ve bireyler, somut
olmayan kiiltiirel mirasin veya onu uygulayan topluluklarin yasayabilirligini
etkileyebilecek herhangi bir eylemin dogrudan ve dolayli, kisa vadeli ve uzun
vadeli, potansiyel ve kesin etkilerini dikkatle degerlendirmelidir.

Topluluklar, gruplar ve uygun durumlarda bireyler, baglamsizlastirma, metalasma
ve yanlis temsil dahil olmak ilizere somut olmayan kiiltiirel miraslarina neyin
tehdit olusturdugunun belirlenmesinde ve bu tiir tehditlerin nasil 6nlenecegine
karar vermede 6nemli rol oynamalidir.

Kiiltiirel cesitlilige ve topluluklarin, gruplarin ve bireylerin kimliklerine tamamen
saygi gosterilmelidir. Topluluklar, gruplar ve bireyler tarafindan taninan degerler
ve kiiltiirel normlara duyarlilik konusunda alinan koruyucu Onlemlerin
uygulanmasi ve tasarimi cinsiyet esitligine, genglerin katilmina ve etnik
kimliklere sayg1 gosterilmesine 6zel dikkat gostermelidir.

Somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi insanlik i¢in genel bir dneme sahiptir
ve bu nedenle ikili, alt bolgesel, bolgesel ve uluslararasi taraflar arasindaki is
birligi yoluyla gergeklestirilmelidir. Bununla birlikte topluluklar, gruplar ve kimi
durumlarda bireyler hi¢bir zaman kendi somut olmayan kiiltiirel miraslarina
yabancilastirilmamalidir.

SOKUM Sézlesmesi kapsaminda yukaridaki 12 Etik Ilke hakkinda ilk dikkat 2012

yilinda gergeklestirilen 7. Hiiktimetleraras1t Komite Toplantisinda ortaya ¢ikmistir. Komite
Sekretaryayi bir sonraki toplantiya etik ilkeler lizerine bir taslak olusturmaya davet etmistir
ve bu talep 2003 Sézlesmesi’nin uygulanmasina yonelik destekleyici bir kilavuz olugturma

ihtiyacindan ¢ikmustir. Ardindan ispanya'da Mart-Nisan 2015'te “A Model Code of Ethics
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for Intangible Cultural Heritage”®

isimli bir uzmanlar toplantis1 diizenlenmistir. Bu
toplantinin ardindan Kasim 2015’te Namibya’da diizenlenen 10. Hiikimetleraras1 Komite
Toplantisinda® 12 Etik ilke kabul edilerek S6zlesme’nin dnemli bir parcas1 haline gelmistir.
Sézlesme kapsaminda Etik ilkelerin énemini tartismadan dnce etik kelimesinin anlami ve

kapsamina deginmek yerinde olacaktir.

Ispanya’da gerceklestirilen uzmanlar toplantisinin “Towards codes of ethics for
intangible cultural heritage?” isimli ¢alisma dokiimaninda etik kurallar hakkindaki sGylemin
cok cesitli oldugu ve kesin bir terminolojiye sahip olmadig1 sOylenmistir. Ayn1 belgede
genellikle kamu kurumlarinda etik kurallar terimi kullanilirken, bazi alanlarda ise davranis
kurallarinin tercih edildigi sdylenmis ve akademide ise mesleki sorumluluk ilkeleri veya
mesleki uygulama ilkelerinin etik bir kodu tanimlamak igin kullanildigi sOylenmistir
(2015:4). Etigin bu ¢ok katmanli anlamina dikkat ¢ekenlerden biri olan Ahmet Cevizci, Etik
Ahlak Felsefesi adli kitabinda giiniimiizde etigin tam olarak ne oldugu, neyi kapsadigi
konusunda ¢ogu zaman bir belirsizligin hiikiim siirdiigiinii belirtmistir (Cevizci 2014: 11).
Ahmet Cevizci etik ve ahlakin yakin iligkisini aym1 kokten yani tore, gelenek, gorenek,
aligkanlik, karakter, huy, mizag anlamina gelen kokten tiiremeleri olarak belirtmistir. Etik ve
ahlaki kiyaslan Cevizci ahlak s6z konusu oldugunda bireyin daha pasif ve alic1 oldugunu
ifade ederken ahlakin biiyiik 6lgiide yerel olduguna ve belli bir pratik olduguna; etigin ise
evrensel ve pratigin teorisi durumunda olduguna dikkat ¢ekmistir (Cevizci 2014: 12-13,16-
17). Annemarie Pieper, Etige Giris adli kitabinda Aristoteles’ten bu yana felsefi bir
disiplinin adi1 olarak kullanilan etigin koken olarak Latincedeki ‘ethos’ sozciiglinden
geldigini ve iki kullaniminin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Bunlardan ilk kullaniminin
aligkanlik, tore, gorenek anlamlarini tasidigini sdyleyen yazar, eylemlerini toreye uygun
olarak egitim yoluyla diizenlemeye aliskin kisinin, genel kabul goren “ahlak yasasi”
normlarini izledigi siirece etige gore davrandigini ifade etmistir. Ancak asil anlamiyla ise
etige gore eylemde bulunan ve davranan kisinin, aktarilan eylem kurallarin1 ve deger
Olciilerini kavrayarak ve iizerinde diislinerek talep edilen 1yiyi gerceklestirmek igin onlar
alisgkanliga doniistiiren kisi olduguna dikkat c¢ekmistir. Aligkanlik, tére ve gdrenegin
bdylelikle karakter anlamin1 da almakta oldugunu, etigin erdemli olmanin temel tavri olarak

pekistigini vurgulamistir (Pieper 1999: 29-30).

33 Etik {lkelerle ilgili 2015 yilinda ispanya’da diizenlenen uzmanlar toplantisinin dokiimanlarina ulagmak igin
bkz. https://ich.unesco.org/en/events?meeting_id=00463
3 Etik Ilkelerin kabul edilmesine dair karar igin bkz. https://ich.unesco.org/en/decisions/10.COM/15.A
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Etik sézciigiiniin giiniimiizdeki kullanimlarini ele alan loanna Kuguradi ise “Etik ve
Etikler” baslikli makalesinde etik sdzciligiliniin {i¢ ayr1 anlamda kullanildigini tespit etmistir.
Kuguradi’ye gore etik sdzcligii bazen ahlak anlamina gelen yazili olmayan norm sistemleri
ya da belirli bir zamanda, belirli bir kiiltiirde neyin “iyi” neyin “kotii” olduguna iliskin norm
sistemleri oldugunu sdylemistir ve bunu etik degerlerle karistirmamak gerektigini eklemistir.
Kuguradi ikinci olarak etik sdzciigiinii bir yazili normlar biitiinii olarak yorumlamis ve bir
grup insanin belirli amagclarla olusturdugu norm biitiinleri anlaminda kullanildigim
sOylemistir. Boyle belgeler/kodlarin evrensel olarak gecerli kilinmak istenen belgeler
oldugunu ancak bu belgelerdeki normlarin da gogu zaman felsefi olarak degerlendirilmemis
normlar oldugunu soylemistir. Etik sozcligliniin bu ikinci anlammin meslek etikleri ve
evrensel etik konularinda yapilan tartismalarin gosterdigi gibi, bugiin en yaygin kullanilan
alan oldugunu sOylemistir. Kuguradi etik sozcliglinii tgiincii olarak dogrulanabilir-
yanliglanabilir bilgi ortaya koyan ya da koymas1 beklenen felsefe dalini da dile getirmek i¢in
kullanmistir (Kuguradi 2003: 8). Etik konusundaki bu tanim ve yorumlamalardan hareketle
etigin genel olarak ahlak normlari ile biitiinlesen ve kokenini tore, gelenek ve adetlerden alan
yazili olmayan kurallar anlam1 ve de giliniimiizde yazili ilkeler biitiiniinden olusan daha
evrensel bir anlam1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu bakimdan SOKUM Sézlesmesi
kapsaminda olusturulan Etik ilkeler’in etigin giiniimiizdeki yazili ve evrensel olan anlami
ile ortiistligii diistintilebilir. Bu durumda tore, adet, gelenek gibi normlardan beslenen etigin
diger anlammin ise SOKUM Sézlesmesi’nin korumaya ve kusaklararasi aktarimla
yasatmaya calisigit SOKUM unsurlarinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Baska bir
deyisle yerel olan ve sozlii kiiltiirle aktarilan etik degerlerin yazili olan ve daha evrensel etik
degerlerce korunmaya calisildig1 diistiniilebilir. Sosyal normlar olarak adlandirilabilen ve
topluluklarin kendi i¢inde yazili olmayan Kkiiltiirel degerlerinin de etik kapsaminda
degerlendirilebilecegi diisiiniilmelidir. Nitekim 2015 yilinda 10. Komite Toplantis
esnasinda gercgeklestirilen ve STK Forum tarafindan organize edilen Sempozyumda
“Conservation of Ethics in Traditional Performances of an Indian State” baslikli bir sunum*®
yapan Vayalkara Jayarajan, Hindistan’in Karela bolgesindeki geleneksel topluluklarin
gergeklestirdigi gosteriye dayali kimi geleneklerin toplulugun refahi, iyi bir hasat elde etme,
cocuk yetistirme ve kotii ruhlardan korunma gibi yazili olmayan etik ilkelere sahip

oldugundan s6z eder. Jayarajan’in bu benzetmesi ve kurdugu baglantidan hareketle

% STK Forum’un 2015 yilinda diizenledigi sempozyumda etikle ilgili diger sunumlarm ayrintilari i¢in bkz.
http://ww.ichngoforum.org/ich-ngo-forum-2015-symposium/
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topluluklar i¢cinde yasayan degerlerin de birer etik ilke olarak goriilmesi gerektigi

sOylenebilir.

Marc Jacobs “The Spirit of the Convention—Interlocking Principles and Ethics for
Safeguarding Intangible Cultural Heritage” isimli makalesinde tipki miras gibi etik
kelimesinin de ¢ok cesitli, gelisen ve genisleyen bir semantik anlami oldugundan séz eder.
Jacobs Sozlesme’nin geride kalan 10 yilindan sonra etigin siirdiiriilebilir kalkinma,
ticarilesme ve toplumsal cinsiyetle beraber giindeme geldigini sdylemektedir. S6zlesme’nin
metninde etik kelimesinin ge¢gmedigini ancak Uygulama Yonergesi’nin 93. paragrafinda
gegen ve akredite STK’larin yiiriirliikteki yerel ve uluslararasi yasal ve etik standartlara
uymasini tavsiye eden metnini 6rnek gostererek bu tavsiyenin uygulanamadigimni soyler.
Bunun nedeni olarak da etik konusunda S6zlesme i¢in resmi bir rehberin 2015 yilina kadar
olmadigini hangi yerel veya uluslararasi bir etik ilkelere uyulmasi gerektiginin bilinmedigini
sOyler (Jacobs, 2016: 72). Bu bakimdan 2015 yilina kadar etik konusunda Uygulama
Yonergesi’nde yapilan atiflarin karsiliginin olmadigini ve etik konusunun Sozlesmesi’nin
uygulanmasi i¢in bir gereklilik oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica bu yorumdan ve
yukarida bahsi gegen etik tanimlarindan hareketle Yonerge’nin 93. maddesinde gegen yerel
etik kelimesinin neyi anlatmak istedigi de tartisilabilir. Yerel etik bir bolgede veya bir
kiiltiirel ¢evrede sozlii olarak yasatilan degerler biitiiniinli temsil etmektedir. Bu anlamda
yerel degerler ile uluslararasi evrensel yazili etik ilkelerin birbiriyle uyumlu olmasi
gerekmektedir. Aslinda Sézlesme’nin ayni zamanda Uygulama Y onergesi’nde detaylari da
verilen birgok maddesinde topluluk katilimina dair sdylenenler bulunmaktadir. Bu
maddelerin de bir bakima Etik ilkeler’le iliskili oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Nitekim
Ispanya’daki uzmanlar toplantisinin ¢alisma belgesinde ozellikle de Sozlesme’nin
SOKUM’iin tanimlandigi 2. maddesinde gecen “isbu Sozlesme baglaminda, sadece,
uluslararasi insan haklar1 belgeleri esaslarina uyan ve topluluklarin, gruplarin ve bireylerin
karsilikli saygi gereklerine ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerine uygun olan somut olmayan
kiiltiirel miras gz oniinde tutulacaktir” (2005:164) ifadesine vurgu yapilir. Bu tek ciimlenin
li¢ etik ilkeye isaret ettigi soylenmektedir (2015:2). Bunlardan en Gnemlisinin ise insan
haklar1 belgelerine uymayan SOKUM unsurlarmin korunmayacagina dair yapilan vurgudur.
Etik Ilkeler’in yazili kiiresel belgeler oldugu diisiiniildiigiinde en onemli kiiresel etik
kurallarin da insan haklarina dair uluslararasi belgeler oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
Zaten Sozlesme’nin de heniiz giris kisminda “insan haklar1 alaninda mevcut uluslararasi

belgelere, 6zellikle 1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesine atif bulunularak™ (2005:163)

70



ifadesi de bunu dogrular niteliktedir. Bu bakimdan S6zlesme kapsaminda olusturulan Etik
Ilkeler’in de insan haklar1 belgeleriyle uyumlu olmasi dogaldir. Ancak bu konuda farkli
diisiinen arastirmacilar da vardir. Lynn Meskell “Human Rights and Heritage Ethics™ baslikli
makalesinde UNESCO’nun somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasla ve kiiltiirel ¢esitlilikle
ilgili sayisiz So6zlesmesi’nin insan haklar1 konusunda tutarli bir agiklama olusturmadigini
soylemektedir. Gelenek ve kiiltiirel pratikler kelimelerinin yerine somut, somut olmayan,
kiiltiirel gesitlilik gibi kelimelerin kolayca kullanildigin1 s6yleyen Meskell, kiiltiirel mirasin
¢ogu zaman somut olmayan kategorisinden ayrilmasi gerektigini sdylemektedir. Meskell,
“tarihsel olarak, insan haklar1 belgelerinde kiiltiirel mirasin bulunmadigi, genellikle “kiiltiir”
ve “gelenek” in daha cok polimorf kategorileri kullanildigi gorilmistir” diye de
eklemektedir (Meskell 2010: 844). Bir baska arastirmaci Stefan Groth ise “Between Society
and Culture: Recognition in Cultural Heritage Contexts” isimli makalesinde bireysel hak ve
ozgiirliklerin demokratik anayasal devletlerin temel dayanagi oldugunu ve bu haklarin
bireysel oOzgirlik ve esitligi kanun temelinde giivence altina aldigini sdylemektedir.
Dolayisiyla katilim, esitlik, cok kiiltiirliillik zemininde kiiltiirel farkliligin korunmasina
oncelik verildigini toplu kimliklerin korunmasinin amaglanmadigini sdylemektedir. Ancak
bu durumun, yasalarin kiiltiirel haklar1 hesaba katmadigi anlamina gelmeyecegini aksine,
oznel haklarin, kiiltiirel kimlikler1 ve uygulamalar1 tam olarak bireye ve onun haklarina
oncelik vererek siirdlirmek i¢in bireysel se¢imi (ve kolektif kimligi degil) garanti ettigini
soylemektedir (Groth: 2015:70). Meskell ve Groth’un sdylediklerinden hareketle UNESCO
Sozlesmelerinin insan haklari belgeleri ile uyumu konusunun da tartisilabilecegi ve etik
bakimindan en azindan terimsel ve hukuksal anlamda olsa bile sorunlu alanlarin olabilecegi

bilinmelidir.

Etik ilkeler’deki 12 maddenin her birinde topluluk katilimma dair géndermeler
bulunmaktadir. Bazi maddeleri Uygulama Yonergesi ve Sozlesme’nin ilgili maddeleri
kapsaminda katilima dair bilenenlerin daha detayli aktarimi niteligindeyken bazi maddeler
ise yeni bir perspektiften bakma imkan1 sunmaktadir. Jacobs’a gore rnegin Etik ilkeler’in
4. maddesinde gegen “siirekli” kelimesi bir yeniliktir ve koruma planlar1 ve énlemlerinin
uygulanmasinda yapilan gilincellemelerde topluluktan alinan rizanin da yenilenmesi
gerektigi anlamina gelir (Jacobs, 2016:79). Etik ilkelerin 7. maddesi de SOKUM’ii yaratan
topluluk, grup ve bireylerin unsurun ¢esitli alanlarda kullanimindan ortaya ¢ikan maddi ve
manevi ¢gikarlardan faydalanmasimi sdylemektedir. Bu maddeyi 2005 KIFAC Sozlesmesiyle

birlikte yorumlamak da miimkiindiir. KIFAC S6zlesmesi de somut olmayan kiiltiirel mirasin
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birgok sektérde kullanimindan onu iireten topluluk, grup ve bireylerin de fayda saglamasini
ongdrmektedir. Etik ilkler’in 9. maddesi “topluluklar, gruplar, yerel, ulusal ve uluslararasi
orgiitler ve bireyler, somut olmayan kiiltiirel mirasin veya onu uygulayan topluluklarin
yasayabilirligini etkileyebilecek herhangi bir eylemin dogrudan ve dolayli, kisa vadeli ve
uzun vadeli, potansiyel ve kesin etkilerini dikkatle degerlendirmelidir” demektedir. Bu
maddeyi bagka bir bakis agisiyla her koruma plan ve programinin unsurun korunmasina
hizmet etmeyebilecegi gergegiyle degerlendirmek miimkiindiir. Bu etik ilkenin ayni
zamanda 2003 So6zlesmesi’nin kendisi i¢in de sorgulanmasi gerekir. Sozlesme’nin 6zellikle
de Listeler iizerinden yaptig1 ilanlarin o unsurun ve o unsuru yasatan topluluk, grup ve
bireylerin yasayabilirligine her zaman olumlu hizmet ettigini sdylemek iyimser bir
yaklagimdir. Bu durumu Evrim Olger Oziinel’in verdigi bir érnek iizerinden gérmek de
miimkiindiir. Olger Oziinel, 2016 yilinda (11. COM) TL’ye Ispanya adma kaydedilen
Valencia Fallas Festivali’nin gegmisteki ritiielistik anlamini yitirdigini ve tamamiyla ticari
ve turistik bir eglence bi¢imine doniistiiglinii sdyler. Festivalin Onemli biirokrat ve
politikacilarin katilimiyla resmi bir protokolle baslatildigini, doga ve evrene zarar veren
havai figsekler, yapay renklendiriciler vb. pek ¢ok uygulamanin festival sirasinda
kullanildigin1 sdyleyen Oziinel, festivaldeki giivenlik bariyerlerinin protokol, halk, turist ve
s0zde miras tasiyicilarini keskin simnirlarla birbirinden ayirdiginda bahseder. Bu keskin
siirlar ve protokol uygulamalarinin koklerini eski iireme ritiiellerinden alan bu festivalin
korunmasini, kusaktan kusaga aktarilmasini ve siirdiiriilebilir kalkinmaya hizmet etmesini
imkansiz hale getirdiginden sdz eder (Olger Oziinel, 2017b:357-358). Bu anlamda bir
unsurun miras ilan edilmesinin toplulugun katilimini her zaman olumlu etkilemeyecegi ve
mirasin tagiyicilarinin - siirlarin - disinda  kalabilecegi  bilinmelidir. Bu baglamda
Sézlesme'nin Etik ilkelerinin 9. Maddesinin kimi zaman Sozlesme siirecleri icin de
sorulmasi gerektigi ve Listelere bir unsurun eklenmesinin tipki 9. ilkede bahsedildigi gibi
toplulugun ve unsurun yasamasina dair etkilerinin arastirilmasi gerekmektedir. Listelerin
yarattig1 etki 2006 yilinda Japonya’da yapilan uzmanlar toplantisinda® da giindeme
gelmigtir. Uzmanlar, uluslararast listeleme sisteminin, somut olmayan kiiltiirel mirasin
tekrarlayan ve statik bir ansiklopedisi haline gelmemesi gerektigine karar vererek hem ulusal
hem de uluslararas1 diizeyde Listelere kayit i¢in siire kisitlamalar1 dahil olmak {izere cesitli

onemler 6nermislerdir (2006:12). Nitekim sonraki yillarda Komite de bu talebe uymus ve

3% Expert Meeting on Community Involvement in Safeguarding Intangible Cultural Heritage: Towards the
Implementation of  the 2003 Convention 13-15 March 2006, Tokyo, Japan,
http://www.accu.or.jp/ich/en/pdf/b2006Expert.pdf
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Listelere kayit icin sinirlamalar getirmigtir. Konuyla ilgili benzer bir elestiri de
UNESCO’nun 2013 yilinda SOKUM Sézlesmesi i¢in hazirladig1 “Evaluation of UNESCO’s
Standard-setting Work of the Culture Sector - Part | 2003 Convention for the Safeguarding
of the Intangible Cultural Heritage Final Report” isimli i¢ Denetim Raporunda geg¢mistir.
Raporun “Temsili Listenin Zorluklart” baglikli kisminda Alt Organ’in (bundan sonra AO
denilecektir) bazi unsurlarin TL’ye kayit i¢in kriterleri saglayamadigimi soyledigini ancak
buna karsin Hiikimetleraras1 Komitenin bu aday unsurlar yeterli gorerek Listeye kaydettigi
ve bunun da Sézlesme’nin Listelerine olan giivenin sorgulanmasina ve gittikge siyasallasan
diger Sozlesmelerin Listeleriyle bir karsilastirma yapilmasina neden oldugu belirtilir.
Raporun devaminda ise Listelere kayit i¢in ¢ok fazla talebin olmasi nedeniyle bunun artik
bir koruma aracindan uzaklasarak kendi kendinin sonunu getiren bir sekle biiriindiigiinden
bahsedilir (2013:50,51). S6zlesme’nin gesitli raporlarinda dile getirilen tiim bu elestiriler
aslinda Etik Ilkeler’de de merkezi bir role biiriinen topluluk katiliminin kimi zaman
S6zlesme’nin yonetim yapisindan kaynakli rekabet¢i bir ortamda gérmezden gelindigi veya
bir ama¢ olmaktan c¢ikarak sadece gergeklestirilmesi gereken bir araca doniistiigii
sOylenebilir. S6zlesme’nin kendi yonetim yapisina dair getirdigi elestiriler de son derece
onemlidir. Ahmet Cevizci Uygulamali Etik adli kitabinda uygulamali etigin de meslek etigi
ve problemler etigi olmak iizere ikiye ayrildigini, her iki formuyla da teorigi pratige
baglamaya, pratigi teori yoluyla anlamlandirip diizenlemeye doniik girisimler olarak
karsimiza ¢iktigini sOylemistir (Cevizci 2013: 26). Cevizci’nin soylediklerinden hareketle
Sozlesme’nin etik konusunda sdylediklerinin bir teori oldugu ancak uygulama etigi
asamasinda sorunlarin ortaya ¢iktig1 ve bunun heniiz Taraf Devletlerin uygulamalarindan

once Sozlesme’nin kendi yonetim yapisindan basladigini sdylemek miimkiindiir.

Etik Ilkeler’de dikkat ceken bir baska nokta ise baglamsizlastirma, metalastirma,
yanlis temsil kelimelerinin kullanildigi 10 numarali ilkedir. Bu ilkeye gore topluluklar,
gruplar ve uygun durumlarda bireyler bu tiir tehditlerin belirlenmesinde ve nasil
onlenecegine karar vermede Onemli rol oynamalidir. So6zlesme’nin  Uygulama
Yonergesi’'nde farkindalikla ilgili 102. maddesinde benzer kaygilardan s6z edilmektedir.
Yénerge'ye gore farkindalik calismalart yapilirken séz konusu SOKUM unsurlarini
baglamdan ¢ikarmak veya dogalligindan uzaklastirmamak, topluluklari, gruplari veya
bireylerin imajlarina zarar vermemek, herhangi bir siyasi, sosyal, etnik, dini, dilbilimsel veya
cinsiyet temelli ayrimcilikta bulunmamak ve ilgili somut olmayan kiiltiire] mirasin riske

girmesine neden olabilecek asir1 ticarilesmeye veya siirdiiriilemez turizme yol agmamak
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gerekir (ICH-Operational_Directives-7.GA, 2018: 20). Etik Ilkeler’deki 10. madde ile ¢ok
benzeyen YoOnerge’deki bu maddelerin uygulanmasi kimi zaman zor olabilmektedir. Ciinkii
asir1 ticarilesme ve siirdiiriilemez turizme ya da baglamsizlastirmaya bazen toplulugun
yaptig1 uygulamalar neden olabilir ve topluluk bunu kendi tercih etmis olabilir. Ornegin
Mogolistan adina 2009 yilinda AKL’ye kaydedilen “Mongol Biyelgee, Mongolian
traditional folk dance” isimli unsurla ilgili Mogolistan’in 2014 yilinda sundugu periyodik
raporda®’, son 50 yildir bu mirasin ¢obanlarin evlerinden konser salonlarina tasindig1 ve bu
mirasin baglaminda gelenek ve gorenekleriyle birlikte icra edilmesinin desteklenmesi
gerektigi boylelikle mirasin saygin konumuna geri donecegi sdylenmektedir. Raporda bu
mirasin ¢agimiz sartlarina gére durmadan yenilendigi kabul edilmekle beraber koklere olan
baghligin o6nemli oldugu ve her iki ortamda da korumanin gerceklesebilecegi
sOylenmektedir (2014:4). Mogolistan raporundan anlasilacag iizere bir dans ritiieli 50 yil
gibi uzun sayilacak bir siiregte kendi baglamimi terk ederek konser salonlarina gecis
saglamigtir. Elbette bu gecis yine toplulugun arzusu ile zamanin sartlarinin getirdigi bir
doniisiimii ifade ediyor olabilir. Bu durumda unsurun yasadigi yeni baglamin yerine onu
tekrar eski baglamina tasimaya ¢alismak ve bunun sayginligi artirdigini diisiinmek de aslinda
bir bagka baglamsizlastirma 6rnegidir. Nitekim Mogolistan unsurun her iki baglaminda da
yasamasini énemli goriirken eski baglama kokle iligkili ve saygin bir temsil yiiklemektedir.
Bu durumda baglamsizlastirmay1 kimi zaman Taraf Devletlerin otantiklik ve essizlik
arayislarinin sonucglarinda aramak gerekir. Ayrica toplulugun yillar i¢inde kendi istegiyle
karar verdigi unsurun doniisiim ve degisim siireclerine ket vurmak SOKUM’iin dinamik
yapistyla da celisir. Bu durum aslinda Etik Ilkeler’in 8. maddesiyle de tezat olusturmaktadur.
8. maddede SOKUM’iin dinamik ve canli dogasina saygi gosterilmesi gerektigi ve 6zgiinliik
ve miinhasirlik gibi kaygilarin bunu engellememesi gerektigi sdylenmektedir. Mogolistan
orneginden hareketle kimi zaman otantik ve saygin bir 6z arayist Sozlesme’nin Etik

Ilkeler’inin 8. ve 10. maddelerini bosa ¢ikarmaktadir.

10. ilkede gecen onemli ifadelerden biri de baglamsizlastirma, metalasma ve yanlis
temsil dahil olmak tizere somut olmayan kiiltiirel miraslarina neyin tehdit olusturdugunun
belirlenmesinde topluluk, grup ve bireylerin 6nemli bir rol oynamasidir. Bu bakimdan bir
unsurun metalastigl ya da baglamindan koparildigi veya asin turistifikasyona ugradigina

karar verenler arasinda toplulugun kendisinin de olmasi beklenmelidir. Bu durumu iki 6rnek

37 Mogolistan’in “Mongol Biyelgee, Mongolian traditional folk dance” isimli unsur kapsamida sundugu
periyodik raporun ayrmtilari i¢in bkz. https://ich.unesco.org/en/5b-periodic-reporting-usl-00708
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iizerinden kiyaslamak yerinde olacaktir. Birinci 6rnek Cin tarafindan 2009 yilinda AKL’ye
kaydettirilen “Traditional Li textile techniques: spinning, dyeing, weaving and
embroidering” isimli unsurdur. Bu unsur hakkinda Cin tarafindan 2016 yilinda sunulan
raporda® son yillarda, gerekli dokuma ve nakis becerisine sahip kadinlarin sayisinin giderek
azaldig1 ve Li tekstil tekniklerinin yasayabilirliginin risk altinda oldugu ifade edilmistir.
Ayrica geleneksel kostiimlerin diiglinler, cenaze tdrenleri ve festivaller gibi Onemli
torenlerin yan1 sira ticarilesmeden ve homojonize bir tiilketimden etkilenen satis odakli bir
iiretim siireci sirasinda kullanilmasinin bir sonucu olarak Li halkinin yasam tarzinda biiyiik
bir degisiklik oldugu belirtilmektedir (2016:5). Satis odakl1 iiretim siirecinin yani metalagma
ya da baska bir deyisle ticarilesmenin unsurun yasamina verdigi zarar Taraf Devletin
raporuna da yansimustir. Ote yandan baska bir rnekte ise iiriiniin ticarilesmesinin belki de
yasayabilirligine fayda saglayacag: ifade edilmistir. Bu 6rnek ise Birlesik Arap Emirlikleri
adma 2011 yilinda AKL’ye kaydedilen “Al Sadu, traditional weaving skills in the United
Arab Emirates” isimli unsurdur. Unsur hakkinda 2015 yilinda Komiteye sunulan periyodik
raporda® unsurun Listeye girmesinden sonra durumunun diizelmeye basladigini ancak
bir¢cok uygulayicinin daha kazangh mesleklere gectigini ve Bedevi yasam tarzinda giderek
artan diislisiin unsura olan talebi azalttig1 vurgulanmaktadir. Ayrica raporda deve yariglari,
at yariglar1 ve turizm gibi yeni pazarlar bulmanin unsurun yasayabilirligine katki saglayacag:
sdylenmektedir (2015: 5). iki farkli iilkeden verilen bu 6rnekler kiyaslandiginda Cin
orneginde ticarilesmenin unsurun yasayabilirligine zarar verdigi Birlesik Arap Emirlikleri
orneginde ise lirlinlin yasayabilirligi i¢in turizm de dahil yeni pazarlarin bulunmasinin
onemli oldugu soylenmektedir. Bu kapsamda ticarilesme veya metalasma kavraminin
belirlenmesinde hangi gerekgelerin kullanildig1 ve Komitenin bunu neye gore yorumladigi
tartigma konusudur. 10. ilkeye gére bunu belirlemesi gereken kesimlerden biri toplulugun
kendisidir, bahsi gegen her iki lilke de raporlarinda STK’lar1 ve diger ilgili topluluklar1 rapor
hazirlama siireglerine dahil ettiklerini sOylemislerdir. Ancak bunun hangi sekilde
gergeklestigi ve Cin toplulugu icin satis odakli iiretim siirecinin unsura zarar verdigi ya da
unsurun yasamast i¢in yeni pazarlar bulunmasi gerektigi fikrinin Birlesik Arap

Emirlikleri’nde hangi agamalardan gectigi ve toplulugun goriislerini yansitip yansitmadigi

38 Cin tarafindan “Traditional Li textile techniques: spinning, dyeing, weaving and embroidering” isimli unsur
kapsaminda 2016 yilinda sunulan ve 2017 yilinda 12. Hiikiimetleraras1 Komite Toplantisinda degerlendirilen
raporun ayrintilari i¢in bkz. https://ich.unesco.org/en/8c-periodic-reporting-usl-00922

% Birlesik Arap Emirlikleri tarafindan “Al Sadu, traditional weaving skills in the United Arab Emirates” isimli
unsur kapsaminda 2015 yilinda sunulan ve 2016 yilinda 11. Hikkiimetlerarasi Komite Toplantisinda
degerlendirilen raporun ayrintilart i¢in bkz. https://ich.unesco.org/en/9b-periodic-reporting-usl-00858
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tartismalidir. Dolayisiyla ticarilesme, metalastirma, baglamindan koparma ve
turistifikasyonla ilgili S6zlesme’nin Etik Ilkleri ve Uygulama Y 6nergesi’ndeki maddelerinin
uygulanabilirliginin Taraf Devletlerin bakis agisina gore farkli yorumlandig1 goriilmektedir.
Ticarilesme, turistifikasyon ve baglamsizlastirmayla ilgili konularda sinirlar1 belirlemek
cogu zaman oldukca zordur. Yukaridaki iki 6rnekte goriilecegi tizere ticarilesme veya turizm
bazen faydali bazen de zararli olabilir. Bir toplulugun bir unsuru kendi kendine iireterek
ticari fayda ve kazang sagladigi durumlan ticarilestirme olarak yorumlamak yerine
toplulugun iiretim alanlarindan uzaklastirildig1 ve toplulugun kiiltiirel ifadelerinin unsurdan
ayristirildigr seri tretim mekanizmalarini ticarilesme olarak yorumlamak daha uygun
olabilir. Nitekim Uygulama Yonergesi’nin  116. maddesinde benzer ifadeler
kullanilmaktadir:
“Belirli somut olmayan kiiltiirel miras bi¢imlerinden ortaya ¢ikabilen ticari faaliyetler
ve somut olmayan kiiltiirel mirasa iligkin kiiltiirel mal ve hizmetlerdeki ticaret, bu
mirasin 6nemi hakkinda farkindalik yaratabilir ve uygulayicilari i¢in gelir yaratabilir.
Miras1 tasiyan ve uygulayan, yerel ekonomiyi gelistiren ve sosyal uyuma katkida
bulunan topluluklarin yasam standartlarinin iyilestirilmesine katkida bulunabilirler.
Bununla birlikte, bu faaliyetler ve ticaret, somut olmayan kiiltiirel mirasin
yasayabilirligini tehdit etmemeli ve 1ilgili topluluklarin birincil yararlanicilar
olmalarmni saglamak i¢in tiim uygun onlemler alinmalidir. Bu tiir faaliyetlerin, somut
olmayan kiiltiirel mirasin dogasini ve uygulanabilirligini, 6zellikle de ritiiellerin,
sosyal uygulamalarin veya doga ve evren hakkindaki bilgilerin ortaya koydugu somut

olmayan kiiltiirel miras1 etkileyebilecegine ozellikle dikkat edilmelidir (ICH-
Operational_Directives-7.GA, 2018: 23).

Marc Jacobs, bahsi gecen makalesinde Aralik 2015°te Komiteye sunulan taslak
kararda 10. ilkede baglamsizlastirma, metalasma ve yanlig temsil yaninda miizeifikasyon
(museification) kelimesinin de kullanildigin1 ancak sonradan bu kelimenin karardan
cikarildigini hatta bu kelime nedeniyle ICOMOS ve ICOM gibi kuruluslarin kaybedildigini
sdylemektedir (Jacobs, 2016: 83). Sézlesme’nin Etik ilkeler’inde ve Yénergesi’nde miize
faaliyetlerine yonelik olumsuz bir tavir olmasa da miizeifikasyonun da tipki metalagma,
baglamsizlastirma ve yanlis temsil gibi algilanacak hassas bir alan oldugunu séylemek yanlis
olmaz. Ancak bircok iilkede SOKUM’le ilgili koruma programlarinm yiiriitiiciisii
konumunda ulusal miizeler bulunmaktadir yan1 sira miizecilik faaliyetlerini
baglamsizlagtirma olarak yorumlayan bir kesim de bulunmaktadir. Miizecilik konusunda bu
tartisma aslinda miizecilik alaninin SOKUM unsurlarini giindeme almaya baslamasiyla
ortaya ¢ikmistir. SOKUM Soézlesmesi'ne kadar miize tanimi daha ¢ok somut miras
odakliyken SOKUM Sézlesmesi ile tanimlamalar degismistir. Uluslararas1 Miize Konseyi

(ICOM), 8 Ekim 2004 tarihinde Seul’de 21. Genel Konferansini gergeklestirmistir. Bu
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toplantida ICOM “Somut olmayan kiiltiirel mirasin inkar edilemez 6nemini ve kiiltiirel
cesitliligin  korunmasindaki roliinii goz Oniine alarak™ ifadesini kullandiktan sonra
SOKUM’iin miizecilik alanindaki yerine ve alinacak dnlemlere dair 10 Maddelik bir “Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasa iliskin ICOM Seul Deklarasyonu” yayimlamistir®® (2004:2). Bu
deklarasyonun ardindan 2007 yilinda Viyana’da gerceklestirilen 22. Genel Konferansinda
ICOM miize tanimint degistirmistir: “Toplumun ve onun gelisiminin hizmetinde olan,
topluma acik, arastirma, egitim ve eglence amagclariyla insanlik ve ¢evresi hakkindaki somut
ve somut olmayan kiiltiir varliklarini toplayan, koruyan, iletisimini yapan ve sergileyen, kar
amaci giitmeyen, siirekli kurumlardir” (2007).*! Ceren Karadeniz ve Ezgi Ozdemir de
“Hangi Miize? Miizecilikte Degisim ve Yenimiizebilim” baglikli yazilarinda 2000’1l
yillardan itibaren miizelerin ele aldig1 temalarin degistigini ve nesneyi korumaya odaklanan
miizelerin daha sosyal ve kiiltiirel odakli ¢calismaya basladiklarini ve katilime1 bir yaklagima
biiriindiiklerini sdylemektedirler (Karadeniz ve Ozdemir, 2018:158). Miizelerin kendilerini
degistirmelerine karsin sergi ve canlandirma odakli c¢alismalari nedeniyle SOKUM’iin
stirekli yenilenen ve topluluk i¢cinde yasayan dogasi ile uyusmazligi ve bunun bazen
baglamindan koparmak olarak yorumlanmasi miizecilik ve SOKUM  tartigmalarmin
sonlanmayacagina isarettir. Taslak Etik Ilkeler’in miizeifikasyona isaret etmesi aslinda bu
tartismalarin dogurdugu bir sonugtur. Ancak Sozlesme’nin uygulanmasinda miizelerin
roliiniin inkar edilemeyecegi gergegi baskin gelmistir. Nitekim Uygulama Yonergesi’nin
108. maddesi de miize faaliyetlerinin SOKUM’iin korunmasina yénelik farkindalig
arttirmaya katkis1 oldugundan s6z etmektedir ve miizede gergeklestirilecek her tiirlii etkinlik

ve faaliyete topluluk katiliminin saglanmasini 6nermektedir.

Her tilkede etik deger ve ilkelerin degistigi ve bu yerel etik degerlerle evrensel
degerlerin ne derece Ortiistiigii de tartisilmasi gereken konulardan biridir. Bu durumu Chiara
Bortolotto’nun “UNESCO and Heritage Self-Determination” isimli makalesinde gecen bir
ornek iizerinden yorumlamak gegmektedir. Bortolotto, 2011 yilinda Bali’de gergeklestirilen
6. Komite Toplantisinda Peru tarafindan AKL’ye aday gosterilen “Eshuva” adli unsurun
dosyasinda topluluk katiliminin bir gostergesi ve toplulugun rizasi olarak ¢ogu kisinin
“etnografik esya” olarak tanimlayacagi ahsap ve tiiylerden yapilmis bir Huachipaire okunun

Komiteye sunuldugunu sodylemektedir. Peru yetkililerine goére Eshuva sarki sdyleme

40 Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasa Iliskin ICOM Seul Deklarasyonu’nun ayrintilari igin “Resolutions Adopted
By Icom’s 21st General Assembly” belgesine bkz. https://icom.museum/wp-content/uploads/2018/07/ICOMs-
Resolutions_2004_Eng.pdf

41 ICOM’un miize tanim1 igin bkz. https://icom.museum/en/activities/standards-guidelines/museum-definition/
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geleneginin yalnizca 12 temsilcisi kalmistir ve bu ok Eshuva ritiieline baglarken kullanilan,
sifa verdigine inanilan bir ritiielin pargasidir ve ilgili topluluk bu oku irade ve bagliligin
gosteresi, bir 1yl niyet temsili olarak gondermistir. Toplulugun katiliminin bir taahhtidii
olarak sunulan bu ok Komite toplantisinda tartismalara neden olmus ve bazi iilkeler bunun
topluluk katilimi i¢in gerekli olan sart1 sagladigin1 bazilari ise saglamadigini bildirmistir.
Danigma Organi da Peru dosyasinin topluluk katilimryla ilgili sart1 yerine getiremedigini
sOylemistir. Uzun siiren tartismalarin ardindan Eshuva isimli unsur Peru adina AKL’ye
kaydedilmistir (Bortolotto, 2015:253, 262). UNESCO’nun aday dosyasi i¢in belirledigi
katilim kriterini kendi kiiltiirel deger ve ifade bigimiyle yorumlayan topluluk, grup ve
bireyler olmasi durumunda ne olacagi konusu belirsizdir. Bu durum da Etik Ilkeler’in
ikincisi olan “somut olmayan kiiltiirel mirasin yasayabilirligini garanti altinda almak igin
topluluklara, gruplara ve kimi durumlarda bireylere uygulamalari, temsilleri, ifadeleri, bilgi
ve becerileri devam ettirme hakki taninmali ve buna sayg1 gosterilmelidir” ilkesinin heniiz
aday dosyalarmin sunumunda dahi 6nemsiz hale gelebilecegi ve toplulugun kendini ifade
etmesine izin verilemeyebilecegi soylenebilir. Diger yandan da yerel ifade bigimleri ile
evrensel yazili normlarin her zaman ayni dili konusamayacagini bu 6rnek gostermektedir.
Nitekim 2015’teki 10. Komite Toplantis1 esnasinda gergeklestirilen STK Forum
Toplantisinin sonug raporunda®? etik ilkelerin baglaminin énemli oldugu ve kiiltiirel olarak
farklh etik ilkelerin olabilecegi sOylenmistir. Bu dikkatin sivil toplumu temsil eden STK
Forum’dan gelmesi son derece onemlidir. Bu bakimdan SOKUM Sézlesmesi’nin Etik

[lkeler’inin yerel etik degerler ile uyumu konusunun tahlil edilmesi gerekir.

Sonug olarak Etik Ilkeler aslinda Sézlesme’de ve fazlasiyla ayrintili bir bigimde
Uygulama Yonergesi’nde katilimla ilgili aktarilanlar1 tamamlayan ve Sozlesme’nin
katihimla ilgili goriintirligiini arttirmaya yardim eden bir metindir. S6zlesme’nin insani
merkeze alan yapisimi 12 ilke ile 6zetleyen bu metnin SOKUM’iin korunmasinda evrensel
ilkeleri 6zetleyen yazili bir degerler biitiinii oldugunu sdylemek yanlis olmaz. S6zlesme’nin
kazandig1 deneyimler neticesinde imzalanmasindan yillar sonra ortaya ¢ikan bu metnin
ilerleyen zamanlarda gecirecegi degisim veya eklemelerin de bu tartigmalara dahil edilmesi
gerekmektedir. Elbette S6zlesme’nin tipki meslek etiklerinde oldugu gibi kendi i¢ yonetim
organizasyonu ve degerlendirme yontemine dair de bir etik ilkeler olusturmasi

gerekmektedir. Bu konuda STK Forum’un 2018 yilinda Mauritius’da gergeklestirdigi

4 2015 yiiinda yapilan STK Forum Toplantisinda alinan kararlarin  ayrintilart  igin = bkz.

http://ww.ichngoforum.org/wp-content/uploads/10COM-Windhoek-NGO-Statement-English.pdf
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toplantisinin sonug raporunda®® yer alan etikle ilgili fikirleri dikkate almabilir. Sonug
raporuna gore bir etik eylem plani hazirlandigi ve STK Forum Yiiriitme Kurulu iiyeleri igin
de uyulmasi gereken bir etik ilke hazirligi i¢cinde olundugu soylenmistir. Tipki STK
Forum’un kendi i¢ isleyisine dair olusturmaya calistig1 etik ilkeler gibi topluluk, grup veya
bireylerle ilgili alinan kararlarin, unsurlarla ilgili Komitenin degerlendirmelerinin ve

So6zlesme’nin yonetim organlarinin da etik ilkelere gore sekillenmesi baska bir gerekliliktir.
3.4. Yerel ve Ulusal Envanter Sistemleri ve Katilim

Bu béliimde SOKUM Sézlesmesi’nin dnemli koruma ayaklarindan biri olan envanter
olusturma siireglerinde katilim konusunun nasil gergeklestigi analiz edilmistir. S6zlesme’de
ve Uygulama Yonergesi’nde envanter olusturma siireglerinde topluluk katiliminin son
derece 6nemli olduguna dair maddeler vardir. Ancak uygulama asamasinda ¢ikan sorunlar
ve bu durumun UNESCO raporlarina yansimasi istenilen sonuglarin kimi zaman elde
edilemedigini gdstermektedir. Ayrica UNESCO SOKUM internet sitesinde yer alan
Listelere kayitli unsurlara ait video, fotograf ve belgelerin de uluslararasi envanter
kapsaminda degerlendirilebilecegi ve bu multimedya {iriinlerinin giincelligi ve topluluk

katilimi1 sorunu irdelenecektir.

SOKUM Soézlesmesi  “koruma” terimini, somut olmayan kiiltiirel mirasin
yasayabilirligini glivence altina alma; kimlik saptamasi yapma, belgeleme, arastirma,
muhafaza etme, koruma, gelistirme, giliclendirme ve okul i¢i ya da okul dis1 egitim
aracilifiyla kusaktan kusaga aktarma ve kiiltiirel mirasin degisik yanlarmin canlandirilmasi
olarak agiklamaktadir (2005:164). Bu anlamda S6zlesme’nin koruma ile klasik muhafaza
etme anlayisinin yaninda unsurun yeniden canlanmasini ve gelistirilmesini de saglamayi
hedefledigi goriilmektedir. Bu amacin 6nemli bir parcasi da envanter olusturma siiregleridir.
Soézlesme’nin 12. maddesi “Envanterler” basligini1 tasimakta ve 1. paragrafinda “her Taraf
Devlet, korumak i¢in tespit amaciyla kendi topragi lizerindeki somut olmayan kiiltiirel
mirasin bir veya daha fazla envanterini, kendi durumuna uygun olacak bi¢cimde hazirlar. Bu
envanterler diizenli olarak giincellestirilir” (2005:167) ifadesi gegmektedir. Bu anlamda
Sozlesme’nin genel “tesvik edecektir, cesaretlendirecektir” gibi yumusak gegisli dili disinda
bu maddede 6zellikle bir zorunluluktan bahsedildigi goriilmektedir. Nitekim hem AKL’ye
hem de TL’ye bir unsurun kaydedilmesi icin gerekli sartlardan biri de envanterlerin

olusturulmas1 ve diizenli olarak giincellenmesidir. Envanterlerin SOKUM’iin degisen

4 2018 yilindaki STK Forum Toplantismn sonu¢ raporunun  ayrmtilari  icin  bkz.
http://www.ichngoforum.org/ich-ngo-forum-statement-13-com/
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yapisina uygun olarak giincellenmesinin istenmesi S6zlesme’nin envanter konusundaki
yaklagiminin da insan odakli olmasim1 gostermektedir. Bu madde So6zlesme’nin 11.
maddesindeki “2. maddenin 3. fikrasinda belirtilen koruma oOnlemleri arasindan, kendi
topragi ilizerinde bulunan somut olmayan kiiltiirel mirasin ¢esitli 6gelerini gruplarin,
topluluklarin ve ilgili hitkklimet dis1 kuruluslarin katilimiyla, belirleyecek ve tanimlayacaktir”
(2005:167) ifadesi ile uyumludur. Her Taraf Devletin kendi topraklari {izerinde bulunan
SOKUM unsurlarini ilgili topluluk, grup ve bireylerin ve STK larin katilimu ile olusturmasi
istenmektedir. Dolayisiyla S6zlesme’nin insan odakli yaklasimi envanter olusturma
stireglerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. S6zlesme envanterlerin olusturulmasinda topluluk,

grup ve bireyler ile STK’lar ve hiikimetlerin ortak hareket ettigi bir plan 6ngérmektedir.

Soézlesme’nin  Uygulama Yonergesi’'nde de SOKUM unsurlarinin  envanterinin
olugturulmasina deginilmektedir. Uygulama Yonergesi’nin 1. Boliimi’'nde AKL’ye (U.5
kriteri) bir unsurun kaydedilebilmesi i¢in gerekli kriterlerden biri de teklif edilen unsurun
ilgili taraf devletin kendi topraklar {izerinde bulunan bir envantere kayith olmasi sartidir.
Ayni kriter TLye (R.5 Kriteri) bir unsurun kaydedilmesi s6z konusu oldugunda da gegerlidir.
Uygulama Yonergesi'nin “Sozlesmenin Uygulanmasinda Katilim” baghikli 3. Boliimii’nde
Taraf Devletler, envanter olusturmada, “topluluklarin, gruplarin ve uygun oldugu
durumlarda bireylerin yani sira uzmanlarin, uzmanlik merkezlerinin ve arastirma
enstitiilerinin katilimlarmi kolaylastirmak i¢in bir danigsma organi veya bir koordinasyon
mekanizmasi olusturmaya tesvik edilir” (ICH-Operational Directives-7.GA, 2018:9)
denilmektedir. S6zlesme’nin Etik Ilkeler isimli destekleyici metninde de dogrudan envanter
ile iliski kurulabilecek {ic maddesi vardir:

“Btik Ilke 1: Topluluklar, gruplar ve uygun olan durumlarda bireyler kendi somut

olmayan kiiltiirel miraslarinin korunmasinda birincil role sahip olmalidir.

Etik Ilke 2: Topluluklarin, gruplarin ve uygun olan durumlarda bireylerin somut
olmayan Kkiiltiirel mirasin yasayabilirligini saglamak i¢in gereken uygulamalari,
temsilleri, ifadeleri, bilgileri ve becerileri kullanma hakki taninmali ve saygi
gosterilmelidir.

Etik ilke 8: Somut olmayan kiiltiirel mirasin dinamik ve canli dogasina siirekli saygi

gosterilmelidir. Otantiklik ve miinhasirlik, somut olmayan kiiltiirel mirasin

korunmasinda kayg1 ve engeller olusturmamalidir” 44

UNESCO’nun SOKUM internet sitesinde Koruma isimli menii altinda “Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras Envanteri” baslikli bir sekme yer almaktadir. Bu sekmede

S6zlesme’nin yukarida bahsi gecen envanter ve katilimla iliskili maddelerine deginilerek

4 Etik Ilkeler igin bkz. https://ich.unesco.org/en/ethics-and-ich-00866
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envanterlemenin yerel topluluklari, hitkkimetleri ve STK'lar1 igeren yukaridan asagiya veya
asagidan yukariya bir siire¢ olmasi gerektiginden séz edilir ve asagidaki Gnemlerin

alimmasina dair prosediirlerin gelistirilmesi Taraf Devletlere 6nerilir:

“Topluluklarin, gruplarin ve onlarin temsilcilerinin dogru tanimlanmasi;

Yalnizca topluluklar veya gruplar tarafindan taninan somut olmayan kiiltlirel mirasin
envanterinin olusturulmasi,

Topluluklarin veya gruplarin 6zgiir, dnceden ve bilgilendirilmis onayinin envanter i¢in
alinmasi;

Topluluk iiyesi olmayan kisileri dahil ederken topluluklarin rizasin1 almak;

Somut olmayan kiiltiirel mirasa erisim konusunda geleneksel uygulamalara saygi
gostermek;

Yerel veya bolgesel yonetimleri aktif olarak dahil etmek;

Diinya capindaki iyi uygulamalardan alinan derslerin géz 6niinde bulundurmasi
gerektigi bir etik kurali benimsemek ve takip etmek”*

Sézlesme ve Uygulama Yonergesi’nde ve de Etik Ilkeler’deki ilgili maddelerle
uyumlu olan bu 6nlemlerde birinci maddenin envanter olusturulurken ilgili topluluk ve
gruplarin temsilcilerinin dogru tanimlanmasi gerektigine vurgu yapmasi son derece
onemlidir. Ancak bu tespitin hangi kriterlere ve neye gore yapilabilecegi ise muglak bir
konudur. Ayrica topluluk iiyesi olmayan kisilerin katiliminin da topluluk iznine tabi
olmasiin istenmesi de envanter siirecinde toplulugun katilimimin aday dosyasi ya da
periyodik rapor hazirlama siireglerinde oldugundan daha oOnemli oldugunu gosterir
niteliktedir. Bu baglamda hem S6zlesme ve Uygulama Yo6nergesi hem de yukarida bahsi
gecen Onlemler 1s18inda So6zlesme’nin envanter konusunda yaklagiminin iki noktaya
odaklandig1 gériilmektedir. Oncelikle bir unsurun listelere kaydi i¢in kriter olarak kendi
toprag1 lizerindeki envantere kayitli olmasi, ikincisi ise Sozlesme’nin katilim konusunda
taraf devletlerden olusturmasini istedigi topluluk, grup veya birey, uzmanlar, uzmanlik
merkezleri ve aragtirma enstitiilerinin yer aldigi bir koordinasyon mekanizmasinin envanter
olusturmada da aktif roliinii vurgulamasidir. Bu noktada S6zlesme’nin envanter olusturmada
sadece hiikiimetleri degil ayn1 zamanda topluluk, grup ve bireyler ile uzmanlar ve uzmanlik
merkezleri ve arastirma enstitiilerinin katilimini da dnemsedigi goriilmektedir. Oncelikle
sorulmasi gereken soru aday dosyalarinin sunumunda hiikiimetler tarafindan olusturulan
envanterler disinda herhangi bir sivil toplum kurulusunun olusturdugu envanter sisteminin
kabul edilip edilmedigidir? Bu sorunun cevabi da yine UNSECO internet sitesindeki ilgili

sekmede verilmistir. Ornek envanter uygulamalarmin anlatildigi kisimda Filipinler’deki

4 Ayrmtilar i¢in bkz. https://ich.unesco.org/en/tradition-bearers-and-practitioners-00259
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topluluk tabanli envanter sisteminden soz edilmistir. Filipinler’deki Subanen isimli bir
topluluk 2003-2004 yillarinda kendileri ig¢in degerli tibbi, tarimsal, dinsel ve ekonomik
degeri olan ve atalarinin da kullandig1 bitkiler hakkinda bir envanter olusturmuslardir. Bu
topluluk temelli envanter olusturulurken uzman kuruluslardan yardim istendigi ve geng
topluluk {iyelerinin yaslt topluluk iiyelerinin bilgi ve deneyimlerini kullanarak s6z konusu
bitkileri multimedya formatinda belgelemis ve bir envanter olusturmuslardir.*®
Filipinler’deki bu 6rnekten hareketle tamamen topluluk tarafindan veya bir STK tarafindan
olusturulmus envanter sistemlerinin de devletlerin olusturdugu envanter sistemleri yaninda
onemli ve degerli oldugu ve UNESCO tarafindan kabul edildigi bilinmelidir. Nitekim
Uygulama Y onergesi’nin 109. maddesi “arastirma enstitiileri, uzmanlik merkezleri, miizeler,
arsivler, kiitliphaneler, dokiimantasyon merkezleri ve benzeri kuruluslar somut olmayan
kiiltiire] mirasa iliskin verilerin toplanmasinda, belgelenmesinde, arsivlenmesinde ve
muhafaza edilmesinde, ayrica 6nemi hakkinda bilgi saglamada ve arttirmada nemli bir rol
oynamaktadirlar” (ICH-Operational Directives-7.GA, 2018:22) demekte ve hiikimet
disinda olusturulacak planlar1 6nemsemektedir. Envanter sisteminin bu anlamda aslinda
SOKUM Sézlesmesi’nin topluluk katilimini en fazla nemseyen ve deger veren alanlarmdan

oldugu soylenebilir.

UNESCO SOKUM internet sitesinde envantere ayrilan 6zel sekmede envanter
hazirlama siirecinde yardimci olmasi amaciyla “Guidance Note on Inventorying Intangible
Cultural Heritage” isimli bir rehber*’ hazirlanmistir. Bu rehberin amacinim Taraf Devletlere,
STK’lara ve topluluklara envanter hazirlama siirecinde rehberlik etmek oldugu giris
kisminda belirtilmistir. Rehberin 2017 versiyonunda Taraf Devletlerin kendi iilkelerinin
sartlarina gore envanter hazirlamakta 6zgiir olduklar1 ve buna envanterlerin sayisi, tasarimu,
dahil edilme kriterleri ve ayn1 zamanda topluklarin, gruplarin ve bireylerin tanimlanma
bicimlerinin de dahil oldugu sdylenmektedir (2017:3). Bu anlamda Sézlesme’nin envanter
stirecine topluluk katilimin1 6nemsedigi ancak bunun yol ve yonteminin nasil olacagi konusu
tilkelerin kendi sartlarin1 da goz Oniinde tutarak Taraf Devletlere birakmistir. Bu konuda
benzer bir yorum 2006 yilinda Paris’te gergeklestirilen envanterle ilgili uzmanlar

toplantisinda®® ve 2006 yilinda Tokyo’da gerceklestirilen topluluk katilimiyla ilgili uzmanlar

4 Filipinler'deki ~ Subanen  toplulugunun  olusturdugu  envanterin  detaylari  igin  bkz.

https://ich.unesco.org/en/philippines-community-based-documentation-00261

4 Envanter igin hazirlanan Rehbere ulasmak icin bkz. https://ich.unesco.org/en/guidance-note-on-
inventorying-00966

8 Dokiimantasyon ve arsivle ilgili 2006 yilinda Paris’te gergeklestirilen uzmanlar toplantismin ayrintilari igin
bkz. https://ich.unesco.org/doc/src/00068-EN.pdf
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toplantisinda®® dile getirilmistir. Tokyo’daki uzmanlar toplantisinin final raporunda envanter
stirecinde dikkat edilmesi gereken bazi hususlara deginilmistir. Bu tavsiyelerin cogu
yukarida bahsi gecen Rehber’deki tavsiyelerle uyumlu ve benzerdir. Rehber’de envanter
stirecine katilimla ilgili asagidaki oneriler sunulmaktadir:

“Topluluklar, gruplar veya uygun olan durumlarda ilgili bireylerden envanter

islemlerinin baslamasindan 6nce ve bu siire¢ esnasinda biiyiik kararlar almak icin
rizalari talep edilmelidir.

Ilgili topluluklarin, gruplarm ve ilgili sivil toplum kuruluslarmin katilimiyla
tanimlanan somut olmayan kiiltlirel miras unsurlar1 sunulmalidir.

Ilgili topluluklarim, gruplarin ve bireylerin katilimiyla diizenli olarak giincellenmelidir.

Somut olmayan kiiltiirel mirasa erisim ile ilgili geleneksel uygulamalara saygi
gostermelidir” (2017:3,4).

Sézlesme’de, Uygulama Yonergesi’nde, Etik Ilkeler’de, UNESCO sitesinde
yaymlanan Rehber’de ve farkli yillarda yapilan uzmanlar toplantisinda envanter
olusturulurken toplulugun tanimlama asamasindan baslayarak her adimda olmasi ve onlarin
rizasinin alinmasini ve envantere kayit tamamlandiktan sonra giincelleme esnasinda da yine
topluluk katiliminin olmasi1 gerektigi soylenmektedir. Ancak goriinen ve birbiri ile uyumlu
bu metinlere karsin 6zellikle de Listelere kayit i¢in gerekli sartlardan biri olan envanterin
aday dosyalarda kimi zaman ihmal edildigi ya da saglikli bir bicimde yiiriitiilemedigi
gozlemlenmektedir. Bu da ozellikle DO’nun dosyalar hakkinda sundugu raporlardan
anlagilmaktadir. Ornegin, 2015 yilinda 10. HiikGimetlerarass Komite Toplantisina DO
tarafindan sunulan raporda® envanterlerin giincellenmesi sorunundan bahsedilir. DO, yillar
once envantere kaydedilen unsurlarin giincelligi konusunda Taraf Devletlerin gerekli
aciklamalar1 yapamadigim1 veya ¢ok az bilgi verdiklerini, gilincelleme c¢aligmalarina
topluluklarin gruplarin ve bireylerin katiliminin énemli oldugunu ancak Taraf Devletlerin
bu konuda da yeterli bilgilendirmeyi yapamadiklarim1 sdylemekte ve Hiikimetlerarasi
Komitenin talep edilen katilimi nasil gostermeleri konusunda Taraf Devletlere gerekli
yardimi saglayacak yollar bulmasini tavsiye etmektedir (2015:18). Envanter glincellenmesi
ve giincelleme esnasinda gerekli katilimin saglanmasi konusunda uygulama asamasinda

sorunlar ¢iktig1 anlagilmaktadir. 2017 yilinda yayinlanan envanterle ilgili Rehber’den 6nce

49 “Expert Meeting on Community Involvement in Safeguarding Intangible Cultural Heritage: Towards the
Implementation of the 2003 Convention” isimli 2006 yilinda gergeklestirilen toplantinin ayrintilari igin bkz.
https://ich.unesco.org/doc/src/00034-EN.pdf

0 2015 yilinda gerceklestirilen 10. Hiikimetlerarasi1 Komite Toplantisina sunulan Degerlendirme Organi
raporunun ayrintilari igin bkz. https://ich.unesco.org/en/10com
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DO’nun envanter giincellemesi ve topluluk katilimiyla ilgili sorunlara siklikla degindigi ve

Komiteden bu konuyla ilgili daha fazla agiklama yapilmasini bekledigi goriilmektedir.

Sozlesme’nin ve destek metinlerinin envanterle ilgili s6z konusu yaklagimlarini bazi
ornekler tizerinden incelemek yerinde olacaktir. 2014 yilinda Nijerya tarafindan TL’ye aday
gosterilen ve AO tarafindan incelenen dosyadaki envanterle ilgili geligkili bir durum
bulunmaktadir. “The Ekpé ‘leopard’ initiation society” isimli unsur 2014 yilinda yapilan 9.
HiikGimetleraras1 Komite Toplantisinda TL’ye kayit i¢in Nijerya tarafindan sunulmustur.
AO, unsuru incelerken Nijerya’nin aday dosyasinda da agiklama getirdigi ve envantere kayit
olduguna dair kanitlayici belgesini de sundugu RS5 kriterini karsiladigini ancak topluluk
katilimini ilgilendiren R4 kriterini ise karsilamadigini sdylemektedir. AO, bazi
uygulayicilarin bir aragtirma projesiyle iliskilendirilmesine karsin unsurla ilgili toplulugun
sinirlariin ve unsurun net bir taniminin bulunmamasi nedeniyle toplulugun katiliminin ve
onceden alinmis rizalarinin oldugunun gosterilemedigini bu nedenle R4 kriterinin yerine
getirilemedigini sOylemektedir (2014:50). Burada So6zlesme’nin uygulama asamasinda
karsilasilan iki ¢elisik durumdan s6z etmek miimkiindiir. Birincisi yukarida da bahsi gecen
Sozlesme ve destek metinlerinde envanter olusturulurken mutlaka toplulugun katiliminin
dikkate alinmasi ve onlarin 6nceden onaylarinin alinmasina dair sdylenen genel ilkenin,
Nijerya dosyasinda envanterle ilgili hazirlanan metinde bir ciimle ile yazilmis olmasi ve
AQO’nun envanterin topluluk katilimi ile olusturulduguna ikna olarak RS kriterinden dosyay1
basarili bulmas1 ancak dogrudan topluluk katilimini ilgilendiren R4 kriteriyle ilgili dosyay1
basarisiz bulmasidir. Bagka bir deyisle envanterde toplulugun katilimimi Onemseyen
So6zlesme ayni sekilde aday dosyalarinin hazirlanmasi siirecinden baslayarak koruma plan
ve programlarinda da toplulugun katilimini1 dnemsemektedir. Ancak AO’nun R5 kriteri igin,
Nijerya Orneginde oldugu gibi, envanter olusturulma siireclerine topluluk katiliminin
gerceklestigine ikna olma yeteneginin ¢ok daha kolay oldugu goriilmektedir. AO, 2014
yilindaki degerlendirme raporunda bu kriterlerin iliskisine de deginmistir. AO, envanterde
topluluk katilimi kanitlarinin bulunmamasima sik sik tesadiif edildigini ve adayligin
hazirlanmasinda topluluk katiliminin R4 kriterine uydugunu, envanterin tasariminda ve
giincellenmesinde uygulayicilar ile tasiyicilarin katiliminin ise R.5 Kriterinde istenenlerle
uyustugunu bunun R4’ karsilamayacagini hatirlatmistir (2014:16). Ayni y1l Danigsal Organ

(bundan sonra DAO denilecektir) tarafindan hazirlanan degerlendirme raporunda® da bu

51 Danigsal Organ tarafindan Komitenin 9. Oturumuna sunulan raporun ayrintilari igin bkz.
https://ich.unesco.org/en/9com
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konu ge¢mistir. DAO adaylik siirecinde Taraf Devletlerin topluluk katilimi (U4 kriteri) ve
envanter siireci (U.5 kriteri) arasindaki karigikligi onlemeleri gerektigine deginmistir.
Topluluklarin bir envanter hazirlama siirecine katilmis olmalari, mutlaka aday dosyanin
hazirlanmasi siirecine de katildiklart anlamina gelmeyecegi s6ylenirken; bunlarin genellikle
iki farkli zamanda meydana gelen iki farkli siire¢ oldugu ve envanterde yer alanlarin,
mutlaka aday olan unsurla ilgili toplulugu olusturanlar olmasi gerekmedigi soylenmektedir
(2014:7). DAO’nun degerlendirmesinden hareketle ayri kriterler i¢in topluluk katiliminin
illaki ayn1 topluluk tarafindan gerceklestirilmesinin gerekmedigi anlasilmaktadir. Bu
durumda Taraf Devletlerin koruma ve envanterleme siireglerinde farkli topluluklar ile is
birligi i¢cinde siireci yiirlitmesinde bir sakincanin olmadig1 goriilmektedir. Ancak topluluklar
arasindaki koordinasyonun ve sinirlarin iyi yonetilmedigi durumlarda bu durumun bazi

sorunlara yol acabilecegi de akla gelmelidir.

AO ve DAO’nun deneyimlerinden hareketle 2015 yilindan itibaren gorev alacak yeni
kurulan DO’ya hem de dosya hazirlayacak olan Taraf Devletlere kilavuzluk etmesi amaciyla
hazirlanan Aide-mémoire®® isimli rehberin 2014 versiyonunda ise her bir kriterde farkli
topluluklarin olmasi konusunda sunlar séylenmektedir:

“Organ, adayligin giris boliimiinde tanimlanan toplulukla [boliim C], boliim 1'deki

elementin taniminda, boliim 2'deki uygulanabilirlik ve risklerin taniminda, kesinlikle

3. boliimdeki koruma onlemlerinde, topluluk katilimi ve beraberindeki 4. boliimdeki

Ozgiir, onceden ve bilgilendirilmis rizanin eslik eden kanitlarinda ve 5. boliimdeki

envanter bilgilerinde ve belirli dosyalarda tutarlilik gérmeye ¢alist1 ve her turda yeni

veya farkli bir toplulugun ¢agrildigi goriilmiistiir. Boyle bir aday gosterme kayit

kriterlerinin tam olarak karsilandigina dair ikna edici bir kanit sunamamistir” (2014:
20).

Bu ifadeden anlasildig1 lizere aday formunda tanim kismindan baslayarak her bir
boliimde farkli bir topluluktan bahsedilmesi ve topluluk katilimi ile envanter kisminda
sunulan belgelerde ayr1 ayri topluluklarin olmasinin tutarli ve ikna edici olamadigi
sOylenmektedir. Oysa ki yukarida da bahsi gecen AO ve DAO’nun degerlendirmelerinde ise
envanter siirecinde temas kurulan topluluk ile katilim kriterini karsilayan toplulugun ayni
olmasinin gerekmedigi sodylenmektedir. Bu anlamda Soézlesme’nin degerlendirme
kurullarinin 6zellikle topluluk katilimiyla ilgili tutarliliginin da sorgulanabilir oldugu akilda
tutulmalidir. Tiirkiye Orneginde ise KTB’den konuyla ilgili yetkili Ahmet Cakir’in

aktardigina gore aday dosyalarinin hazirlanmasinda R4 ve RS kriterlerindeki ilgili topluluk,

52 Hazirlanan kilavuz igin bkz. Aide-mémoire — EN — 1 July 2014
https://ich.unesco.org » ICH-01-aide-mémoire-EN
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grup veya STK’larin aymi kisiler olmasina 6zen gosterilmektedir (KK 3). Cakir’in
soylediklerinden hareketle Tiirkiye’nin sundugu aday dosyalar1 incelendiginde 6rnegin 2017
yilinda AKL’ye kabul edilen Islik Dili isimli unsur i¢in aday dosyanin ekinde sunulan
envantere dair belgeler ve topluluk katilmina dair destekleyici belgelere bakilabilir. Bu
belgelerden envanter i¢in sunulanda “bagvurulan ilgili, topluluk, grup ve bireyler” baslig
altinda Kusdilini Yasatma Kiiltiir ve Turizm Dernegi, Canak¢i1 Halk Egitim Merkezi
yazildig1, envanter i¢in sunulan kanitlayici belgede ise bahsi gegen iki kurulustan alinan riza
mektuplarinin yaninda unsuru uygulayan bireylerden ve baska kurum ve kuruluslardan da

riza mektuplarinin alindig1 goriilmektedir.>

Nijerya dosyasindaki baska bir ¢elisik durum ise envanterin giincelligi meselesidir.
Nijerya, aday formunun envanterle ilgili 5 numarali boliimiine s6z konusu unsurun 2006
yilinda envanter sistemine kaydedildigini ve giincelleme siirecinde oldugunu ve Komiteden
Nijerya’nin SOKUM envanterinin ¢ikarilmasina dair talep edilen yardimin onaylanmasi
sonucunda kapsamli bir giincellenmenin yapilacagini ve bunun 6niimiizdeki ¢ y1l (2014-
2017) iginde uygulanacagm ifade etmektedir (2014:12).>* Gorece eski bir tarihte envantere
kaydedilmis ve su ana kadar giincelligi tartismali olan bir unsurun envanterle ilgili RS
kriterini karsiladiginin séylenmesi tartisilmasi gereken bir durumdur. Ciinkii agik bir
bicimde So6zlesme’nin 12. maddesi envanterlerin diizenli olarak giincellenmesinden
bahseder. Ayrica UNESCO sitesinde yer alan Rehberde de giincellenme® konusuna genis

bir yer verilmistir:

“Somut olmayan kiiltiirel mirasin siirekli olarak gelistigi ve yasayabilirligine yonelik
tehditlerin hizla ortaya cikabilecegi gergegi nedeniyle gilincelleme hayati onem
tasimaktadir. Taraf Devletler, gilincellemenin tam seklini ve sikligini belirlemekte
serbesttirler. Her seyden Once, giincelleme, ilgili topluluklarin katilimiyla envanter
giriglerini diizenli araliklarla gézden gecirme anlamma gelir. Envantere yeni
unsurlarin dahil edilmesi giincelleme anlamina gelmez, bir envanterin genisledigi
anlamina gelir. Mevcut bir envanteri 6rnegin bir izleme ve degerlendirme siirecinden
sonra yeniden uyarlamak, giincellemek yerine revizyon olarak adlandirilmalidir.
Giincelleme siirecinde, envantere alinan unsurlarin uygulanabilirligi ve ilgili
toplulugun kompozisyonundaki degisikliklere 6zellikle dikkat edilmelidir. Koruma
cabalarinin - eger varsa - ve envantere dahil edilmesinin etkileri de dikkate alinmalidir.
Glincelleme, fotograflari, gorsel-isitsel materyalleri ve yaymlara, baglantilara
referanslar1 degistirmeyi veya eklemeyi igerebilir. Envanter girigleri kisa olsa bile,
birgok unsur envantere alinmisgsa giincelleme yapilmasi ¢ok biiyiik bir yiik olabilir. Bu

% Ishk Dili ile ilgili Tiirkiye tarafindan  sunulan  belgelere  ulasmak igin  bkz.
https://ich.unesco.org/en/USL/whistled-language-00658#identification

5 Nijerya'nin “Ekpé (leopard) initiation society” aday dosyasi igin bkz. 2014, 9. Hiikimetleraras1 Komite
Toplantis1 Belgeleri, dosya numarasi: 685 https://ich.unesco.org/en/10-representative-list-00748

% Envanterlerin giincelligi konusu iISSOMBI Listesinde bulunan ve 2003 yilinda SOKUM Sézlesmesi’nin
imzalanmasinin ardindan TL’ye aktarilan unsurlar i¢in de tartisma konusu olmustur.
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nedenle, envanter girislerini ayn1 anda degil, kademeli bir sekilde giincellemeniz ve
birka¢ yillik bir periyodiklige izin vermeniz Onerilir. Tiim envanterler veya somut

olmayan kiiltiirel miras unsurlar1 ayni giincelleme sikligini gerektirmeyecektir”
(Rehber, 2017: 14).

2014 yilinda AKL’ye aday olan dosyalar inceleyen DAO, Kambogya’ya ait “Kun
Lbokkator” (00980 nolu aday dosyasi) isimli unsurun Listeye kayit i¢in gerekli olan bes
unsuru da karsilayamadigini sdylemistir. Envanter olusturmayla ilgili olan U5 Kriteri
hakkinda DAO, unsurun 2012 yilinda Kambogya Kiiltiir Bakanli§i envanterine
kaydedildigini ancak envanterin ilgili topluluklarin katilmiyla hazirlandiginin ve
Soézlesme’nin 11. ve 12. maddeleri geregi diizenli olarak giincellendiginin goriilemedigini
soylemistir (ITH/14/9.COM/9.a, 2014:10). 2014 yilinda yapilan 9. Hiikiimetlerarasi Komite
Toplantisinda iki farkli organ (Alt Organ ve Danigsal Organ) iki farkli tilkenin dosyalari i¢in
degerlendirmede bulunmustur. AO, Nijerya dosyasinda envanter kriterinin RS saglandigini
sOylerken DAO ise Kambogya dosyasinda envanter kriterinin U5 saglanamadigini
aciklamaktadir. Ancak iki lilkenin dosyalarinda envanterle ilgili yazilanlara bakinca DAO
ve AO arasinda degerlendirme anlaminda bir uyusmazlik oldugu sdylenebilir. Nijerya
unsuru 2006 yilinda envantere kaydettigini ancak yakin bir zamanda giincelleyecegini
sOylerken Kambogya ise unsurun 2012 yilinda bir envantere kaydedildigini bildirmektedir.
Bu anlamda Kambogya’nin unsuru daha yakin bir zamanda envantere eklemesine karsin
DAO tarafindan giincellik konusunda elestiri almas1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum, envanter
olusturma siireglerinde topluluk katiliminin ve topluluk katilimiyla diizenli olarak envanterin
giincellenmesi konusunun, 6zellikle de aday dosyalarin degerlendirmesi asamasinda kimi
zaman c¢elisik durumlar1 ortaya ¢ikarabilecegini ve SOKUM konusunda UNESCO’da
olusturulan organlarin konuyla igili yaklasimmin da sorgulanmasi gerektigini
gostermektedir. Bu anlamda her ne kadar S6zlesme ve sonradan olusturalan destek metinler
ve de yapilan uzman toplantilar1 ile degerlendirme raporlarina diisiilen notlar envanter
stirecinde topluluk katilimina dair benzer ve uyumlu ifadeleri kullansalar da S6zlesme’nin
uygulama ve yonetim agamalarinda topluluk katilimiyla ilgili sorunlarin var oldugu goz ardi
edilmemelidir. DAO, 2014 yilindaki raporunda Sozlesme’nin envanterlerin nasil olmasi
konusunda bir ¢ergeve sunmamasina karsin belgesel ya da arsiv dosyalarinin envanter olarak
kabul edilemeyecegini, envanterin yalnizca bir listeden ibaret olmadigin1 Taraf Devletlerin
topluluk katilimi ile envanterin hazirlandigin1 ve diizenli olarak gilincellendigini
gostermesini sOylemistir (2014:7). Tiirkiye 6zelinde ise goriisme yapilan il tespit komisyonu
iiyelerinin aktardigina gore glincelleme konusunda bilgi eksikleri oldugunu ve ayni unsurun

ayni kisilerden mi yoksa farkli kisilerden mi derlenecegi konusunun bilinmedigini ancak bir
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bolgeden derlenen bir unsurun yillar sonra ayni bolgeye yapilan yeni bir derleme ziyareti ile
yeniden ve giincel durumunun derlenerek arsivlenmis olabilecegini sdylemislerdir (KK 1-
KK 2).

2018 yilinda periyodik raporlarla ilgili Komitenin degerlendirmesinde®® envanterlerin
giincellenmesi konusuna da deginilmistir. Buna gore envanterlerin diizenli olarak
giincellendigi iilkeler bulunmaktadur. Ornegin Hindistan Kiiltiir Bakanlig1 envantere
kaydedilen unsurlarla ilgili faaliyetler hakkinda aylik ayrintili raporlar hazirlamakta ve yil
sonunda yillik bir rapor olusturulmaktadir. Beyaz Rusya, envanterdeki unsurlarini yillik
olarak izleyerek sonuglar1 envanter sistemine ait web sitesinde yayimlamaktadir. Litvanya,
Malavi ve Mogolistan’da ise her {li¢ yilda bir izleme yapilmaktadir. Polonya’da ise
envaneterle ilgili degisimler dogrudan basvuru sahibi topluluk, grup ve bireylerden
beklenmektedir ve bes yilda bir rapor sunmalarina karar verilmistir. Ayn1 yontem Kore

Cumhuriyeti tarafindan da uygulanmaktadir (2018: 11).

Tiirkiye nin ise ii¢ tipte envanter yaklasimmin oldugu sdylenebilir. Birincisi 11 Tespit
Komisyonlar1 aracihigiyla tespit edilerek 11 Envanter Listesine unsurlarin kaydinmn
gerceklestigi sistem, ikincisi Il Tespit Komisyonlarinca tespit edilen unsurlarin merkezdeki
bir komisyon tarafindan onaylanarak olusturuldugu Ulusal Envanter Sistemi, tigiinciisii ise
Yasayan Insan Hazineleri ve bu kapsamda degerlendirilebilecek bir diger sistem olan Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras Tastyicilart Sistemi’dir. Tiirkiye’nin Ulusal Envanter Sistemine
Eyliil 2019 itibariyle AREGEM sitesinde belirtilidgi iizere 112 adet unsur®’ eklenmistir. Bu
unsurlardan SOKUM Sézlesmesi kapsamindaki Listelere kaydedilen 17 unsurun detayl bir
sekilde agiklamasi ve fotograflari bulunmakta iken diger 95 unsurun sadece isimleri
bulunmakta ve unsur hakkinda detayli bilgilere ulasilamamaktadir. Yasayan Insan
Hazineleri®® sisteminde ise su ana kadar 30 kayitli isim yer almakta ve hepsinin de hayat
hikayeleri, fotograflar1 ve sanatina dair bilgiler verilmistir. Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Tastyicilar1 Sistemi®® 6zelinde ise Agustos 2019 tarihi itirabiyle 4169 kayitl sanatci
bulunmaktadir. Tiirkiye’de mevcutta devlete ait bir envanter sisteminin olmas1 nedeniyle

SOKUM Listeleri icin dosya sunumunda herhangi bir STK’nin olusturdugu envanter

% 2018 yilinda Komiteye sunulan 32 periyodik raporun degerlendirmesinin ayrintilart igin bkz.
https://ich.unesco.org/en/13com

5 SOKUM Ulusal Envanter Listesi igin bkz. https://aregem.ktb.gov.tr/TR-159257/somut-olmayan-kulturel-
miras-ulusal-envanteri.html

% Yasayan Insan Hazineleri Ulusal Envanteri sistemi igin bkz. https://aregem.ktb.gov.tr/TR-12929/yasayan-
insan-hazineleri-ulusal-envanteri.html

% Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tasiyicilart Sistemi igin bkz. https://aregem ktb.gov.tr/TR-93482/somut-
olmayan-kulturel-miras-tasiyicilari.html
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sistemine ihtiya¢ duyulmadigi sdylenebilir. Tiirkiye’nin envanter olusturma siireglerinde
katilim unsurunu dikkate alip almadigi konusu 6nemlidir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
Arastirma ve Egitim Genel Midiirliigii (bundan sonra AREGEM denilecektir) internet
sitesinde®® SOKUM Envanter Calismalar1 bashiginda bu konuya deginilmistir. lgili sayfada
Tiirkiye’nin Ulusal Envanter Sistemi’nin asagidaki siireglerden gecerek olusturuldugu
aktarilmistir:

1. illerde oncelikle ilgili kurum/kurulus, arastirma merkezi/enstitii, sivil toplum

kurulusu temsilcileri ile uzmanlar ve gerekli durumlarda somut olmayan kiiltiirel miras
tagiyicilarinin katilim ile Il Tespit Kurullari olusturulur.

2. Bu Kurullar kendi illerindeki somut olmayan kiiltiirel miras unsurlar ile yagsayan
insan hazinesi aday Onerilerini, gerekli tespit formlarini1 doldurmus halde periyodik
olarak yilda iki kez Arastirma ve Egitim Genel Midiirligline gonderir.

3. Arastirma ve Egitim Genel Midiirliigii, illerden gelen verileri kendi biinyesinde
ilgili kurum/kurulus, arastirma merkezi/enstitii, sivil toplum kurulusu temsilcileri ile
uzmanlar ve gerekli durumlarda somut olmayan kiiltiirel miras tasiyicilarinin katilimi
ile olusturdugu Uzmanlar Komisyonunda degerlendirerek, envantere alinacak
unsurlari belirler ve makam onayina sunar.

4. Envantere alinmasi kararlastirilan unsurlar, envanter sistemine kaydedilir ve Genel
Miidiirliigiin web sitesinden kamuoyuyla paylasilir.

Tiirkiye’nin envanter sisteminde de oncelikle il bazinda komisyonlarin olusturuldugu
ve il komisyonlarinin ulusal envanter listesine hazirlik asamasini sagladigi goriilmektedir.
Bu maddelerden birincisinde “gerekli durumlarda somut olmayan kiiltiirel miras
tastyicilarinin katilimi” ifadesi gegmektedir. Sozlesme’de, Uygulama Yonergesi’nde ve
UNESCO SOKUM internet sitesinin envanterle ilgili kisimlarinda ilgili topluluk, grup ve
bireyin en 6nemli unsur oldugu sdylenmis ve hatta ilgili toplulugun izni ile topluluktan
olmayan kisilerin envanterleme siireglerine dahil edilmemesi tavsiye edilmistir. Bu anlamda
Tiirkiye’nin olusturdugu envanter sisteminin sistem ve koruma adina énemli bir yap1 oldugu
ortadayken kullanilan yontemin ve “gerekli durumlarda” ifadesinin ise Sozlesme’nin
katilimla ilgili temel beklentilerini karsilayip karsilamadigi sorgulanmalidir. AREGEM
internet sitesinde SOKUM Ulusal Envanterinin olusturulmasinda su  Kriterlerin
kullanildigindan bahsedilir: “SOKUM alanlarindan birine girmesi, insan yaraticiliginin bir
kanit1 olarak degeri, kiiltlirel ve toplumsal gelenekler igerisindeki kokliiliigli ve onemi,
belirtilen topluluk ya da grubu temsil niteligi, belirtilen topluluk ya da grubun rizasi,
kaybolma riski, onerilen koruma eylemlerinin yeterliligi”. Bu kriterlerden iki tanesi topluluk

katilimin1 dogrudan ilgilendirmektedir ve unsurun toplulugu temsili ve ilgili toplulugun

80 Ayrintilar igin bkz. https://aregem.ktb.gov.tr/gsgm/TR-50839/somut-olmayan-kulturel-miras-envanter-
calismalari.html
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rizast aranmaktadir. AREGEM sitesinde, illerde STK’lar ve gerektiginde mirasin
tastyicilarinin da oldugu komisyonlar tarafindan tespit edilen unsurlarin merkezdeki
komisyon tarafindan degerlendirildigi ve sonrasinda makam onay1 ile ulusal envanter
listesine kaydedildigi sdylenmektedir. Ancak burada tespit ve tanimlama asamasinda miras
tastyicilar1 ve STK’larin pozisyonunun net olmadigi goriilmektedir. Ornegin bir unsurun
tespitine komisyonlarda yer alan resmi kurum temsilcileri mi karar vermekte yoksa tespit
onerisini bir STK ya da miras tasiyicis1 yapabilmekte midir? Komisyonlarda bulunan STK
temsilcileri ve miras tastyicilart konunun uzmani sifatiyla mi1 yoksa tespitin yapildig
toplulugun ya da grubun temsilcisi olarak mi1 orada bulunmaktadir? Unsurun tespiti
sonrasinda envantere kaydi gerceklesirken ilgili topluluk, grup veya bireylerin 6dnceden
bilgilendirilmis onaylar1 alinmis midir? Bu sorularin yanitlart AREGEM’in envanterle ilgili
acikladigi kisa metinde yer almamaktadir. Ancak bu tez kapsaminda goériisme yapilan il
tespit komisyonu iiyelerinden bazilari envanter tespit asamasinda yasanan sorunlara
deginmislerdir. Ornegin daha &nce Yozgat Il Tespit Komisyonu’nda yer alan simdi ise
Ankara Il Tespit Komisyonunda gérev alan Esma Inci isimli iiyeye gére hem Yozgat’ta hem
de Ankara’da tespit komisyonunda STK’larin etkinliginin beklenildigi kadar verimli
olmadigi goriilmiistiir. Bu komisyonlarda genellikle konunun uzmani akademisyenlerin aktif
bir sekilde calistigi ve uygulama siireclerinin genellikle akademisyenlerin Onerileri ve
folklor arastirmacilarinin alana ¢ikarak unsur hakkinda derleme yaptiklar1 seklindedir. Esma
Inci hem Yozgat’ta hem de Ankara’da STK ya da herhangi bir toplulugun temsilinin son
derece zayif kaldigim bildirmistir (KK 1). Aslinda bu durum UNESCO’nun SOKUM
Sézlesmesi i¢in hazirladig1 2013 tarihli i¢ Denetleme Raporunda® da ge¢mistir. Rapora gore
birgok iilkede hiiklimet ve akademik kurumlar envanterlerin olugsmasinda liderlik etmekte ve
gelenek sahipleri de sadece bilgi kaynagi olarak yer almaktadirlar. Oysa ki Sozlesme,
topluluklarin, gruplarin ve uygun oldugu durumlarda bireylerin miimkiin olan en genis
katilimiyla envanter olusturma ve korumaya yonelik daha asagidan yukariya bir yaklasimi
onermektedir (2013: 34). Raporda dikkat ¢ekilen bu elestirinin bazi iller diizeyinde Tiirkiye
icin de gecerli olabilecegini sOylemek gerekir. Ancak burada dogrudan sistemi elestirmek
yerine sisteme dahil olmayi tercih etmeyen ve farkindalig: diisiik olan STK, topluluk grup
veya birey temsilcilerini de elestirmek gerekir. Nitekim Esma Inci’nin aktardigina gore bazi
STK’larin defalarca davet edilmelerine karsin toplantilara katilmadiklar1 gézlemlenmistir

(KK 1). KTB’de gorevli olan Ahmet Cakir isimli kaynak kisi ise envanter hazirlama

61 2013 yilinda hazirlanan I¢ Denetleme Raporu igin bkz. https:/ich.unesco.org/doc/src/IOS-EVS-PI-
129 REV.-EN.pdf
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stirecinde miimkiin oldugu kadar topluluk, grup, birey veya STK’lardan izin almak ig¢in
cabaladiklarmi hatta bu konuda toplumdaki farkindalifin giin gectikge arttiini
soylemektedir. Ornegin bazi topluluk temsilcilerinin dogrudan kendilerine ulasarak
unsurlarini neden envanter listesine kaydetmediklerini sorguladigini ve bu konuda girisimde
bulunduklarimi sdylemektedir. Ayrica Cakir, Toren Keskegi orneginden hareketle bir
unsurun envantere kaydedilmesinin koruma anlamina gelmedigini ve sadece unsurla ilgili
bir veri veya bellegin olusturuldugunu ve o unsurla ilgili bir koruma plani1 olusturulmak
istendiginde bu verilerin yonlendirmede yardimci oldugunu, ilgili toplulukla iletisime
gecmede dnemli bir asama oldugunu sdylemektedir (KK 3). Neticede, SOKUMiin yasayan
ve dinamik yapisinin sadece envanterleme ile korunamayacaginin ilgili makamlar tarafindan

da fark edildigi goriilmektedir.

Bir diger iiye ise daha evvel Usak’ta gdrev almis ve su an Ankara’daki il Tespit
Komisyonunda goérev alan Kiibra Akyurt’tur. Kiibra Akyurt da hem Usak’ta hem de
Ankara’daki Komisyonlarda STK varligimin ya da topluluk katiliminin son derece zayif
oldugunu sdylerken genellikle toplantiya katilan ya da derlemelere gelen az sayida STK nin
ise bunu bir statii gostergesi olarak algiladiklarini, SOKUM’iin korunmasi konusundaki
farkindaliklariin son derece diisiik oldugunu sdylemistir (KK 2). KTB’den Ahmet Cakir da
benzer bir bigimde SOKUM Listelerine aday unsurlar i¢in dosya hazirlik siirecine katilan
kimi STK’larin arasinda yasanan anlasmazliklara deginmis ve bazit STK’larin bunu bir
prestij veya statii olarak gordiigiinii sdylemistir. Cakir’a gore il Tespit Komisyonlarinda
yasanan sorunlardan biri de Il Kiiltiir Turizm Miidiirleri ile STK’lar arasindaki kimi
anlasmazliklardir. Cakir, kimi illerde Il Kiiltiir Turizm Miidiirlerinin bulunduklari illerde ¢ok
uzun siire gorev alan insanlar olduklarini ve STK’lar ile ge¢misten gelen anlagsmazliklara
sahip olabildiklerini sdylemistir. Bazi STK’lardan envantere kayit igin ilgili komisyona
oneride bulunmasini istediklerinde 11 Kiiltir Turizm Miidiiriiyle arasinda yasanan
problemleri gerekce gostererek envanter siirecine katilmak istemedigini bunu agmak i¢in de
folklor arastirmacilarinin ilgili STK’ya giderek envanter kaydi i¢in derleme yaptiklarini
soylemistir (KK 3). 1l Tespit Komisyonlarinda yer almis her iki iiye de tespit edilen
unsurlarin envantere kaydindan 6nce mutlaka sozlii de olsa ilgili topluluktan daha dogrusu
unsuru derledikleri kisiden onay istediklerini sozlerine eklemislerdir. Her iki {iye de bu
konuda STK’larin ¢cogu kez toplantilara veya derlemelere cagrildiklarini ancak bu davete
karsilik gelmedigini de eklemistir (KK 1-2). 1l tespit komisyonunda gérev almus iki farkl
tiyenin sdylediklerinden ve KTB’den Ahmet Cakir’in sdylediklerinden hareketle Tiirkiye’de
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STK’larn SOKUM konusundaki farkindaliginin heniiz istenilen diizeyde olmadigin,
toplantilara katilan ve tespit kurullarina gelen STK’larin ise bu durumu kimi zaman bir
ayricalik ve statii olarak gordigiini gostermektedir. Bu anlamda Soézlesme’nin tiim
metinlerinde envanterde topluluk katilimina dair sdylenenlerin ulusal diizeyde ve en azindan
bazi iller seviyesinde kimi sorunlardan dolay1 istenilen seviyede isleyemedigi goriilmektedir.
Tiirkiye’nin envanter sistemiyle ilgili bir diger nemli program ise Yasayan Insan Hazineleri
Ulusal Envanteri’dir. AREGEM sitesinde bir kisinin YIH olabilmesi icin su kriterlerin
kullanildigindan bahsedilir:
“Ustaligini 10 yildir icra ediyor olmasi, sanatini usta-girak iligkisi ile 6grenmis olmast,
bilgi ve becerisini uygulamadaki iistiinliigli, konusunda ender bulunan bilgiye sahip
olmasi, kisi veya grubun yaptigi ise kendini adamighigi, kisi veya grubun bilgi ve
becerilerini gelistirme yetenegi (sanatinin toplumla bulusmasini saglayacak yenilikler

icermesi), kisi veya grubun bilgi ve becerilerini ¢iraga aktarma becerisi (¢irak
yetistirmis olmast).”

Bu kriterlerde yer almasa bile KTB’de gorevli Ahmet Cakir bir kisinin YIH ilan
edilebilmesi i¢in mutlaka kendisinin bilgisinin ve rizasinin esas kabul edildigini
soylemektedir (KK 3). Tiirkiye’nin 6nemli sayilabilecek bir diger envanter sistemi de Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras Tastyicilari sistemidir. 4169 kayith tasiyicinin 1178’1 geleneksel el
sanat¢ilarindan, 469’u Tiirk siisleme sanatcisi, 1347’si mahalli sanatgi, 74’0 geleneksel
tiyatro sanatcis1 ve 11011 ise asik/ozan ve zakirlerden olusmaktadir.?? AREGEM sitesinde
s6z konusu programa dair mevzuat bulunmaktadir. Bu mevzuata gére bir kisinin SOKUM
tastyicisi secilebilmesi icin kriterler getirilmistir. Yukarida bahsi gecen ve kayith tasiyict
say1lar1 verilen alanlar i¢in ayr1 ayr1 kriterler belirlenmistir. Bu kriterlerin bazilari ortaktir ve
genellikle resmi evraklardir. Bunun disinda konumuzu ilgilendiren Kriter ise izin formunun
istenmesi ve icazet ya da tasiyicinin ustasindan referans istenmesi, kurs ya da sertifika
belgesinin kabul edilmemesidir.%® Bu da sistemin SOKUM Sézlesmesi’nin dngérdiigii gibi
kusaklararas1 aktarima dikkat ettifi ve insan odakli yaklasima goére hareket ettigini
gostermektedir. Tastyicilarin ayrica bir izin formu doldurmalari da gerekmektedir. SOKUM
Tasiyicilar1 Sistemiyle 1ilgili KTB’den goriisiilen kaynak kisi Ali Vural kimi zaman
tastyicilar arasinda rekabetin olustugunu ve bazi kisilerin bunu bir statii gostergesi olarak
algiladigin1  sdylemektedir. Vural ayrica, KTB’nin diizenledigi festivallere SOKUM
Tastyicist olarak kayith kisilerin ¢agrildigini c¢agrilmayan diger kisilerden ise sikayetler

62 SOKUM Tasicilarna ait listenin ayrintilar1 icin bkz https://aregem ktb.gov.tr/TR-13031/bilgi-ve-belge-
merkezine-kayitli-belgeler-ve-sanatci-sa-.html

8 Tasiyicilarin segim kriterleri igin bkz. https://aregem.ktb.gov.tr/TR-93482/somut-olmayan-kulturel-miras-
tasiyicilari.html
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gelebildigini bildirmistir. Bir 6rnek de veren Vural bir bakir ustasinin dosyasinin
hazirlandigimi ve se¢im kuruluna verildigini ancak ustanin bagvurusunun yeterli
goriilmemesi iizerine bulundugu ildeki folklor arastirmacilari ile diyalogunu kestigini
sOylemistir (KK 6). Bu tiir siirekli olmayan ve ender sayilacak olumsuzluklara karsin
sistemin unsurun tastyicilarinin katilimi ile gergeklesmesi ve onlar1 unsurunu korumalari ve

yasatmalart1 i¢in tesvik etmesi son derece dnemlidir.

Sozlesme ve destek metinleri ile yapilan toplantilarda ortaya g¢ikan envanter ve
topluluk katilimi hakkinda miitabik kalinan noktalarin 6zellikle de aday dosyalar1 ve
degerlendirme raporlarina bakildiginda sorunlu alanlardan bir tanesi oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica UNESCO’nun Ekim 2013’te SOKUM Sézlesmesi iizerine hazirladigi
I¢c Denetleme Raporunda® da envanter ve katilim konusundaki sorunlara deginilmektedir.
Raporda ¢ogu iilkenin envanter olusturmanin 6neminin farkinda oldugu ve sunduklari
periyodik raporlarda bu konuya degindikleri sOylenirken yine de bazi envanterlerin
olaganiistii deger ve otantik olma kriterlerine bazilarinin ise yok olma tehlikesine
odaklandiklar1 tim bu odaklanmalarin yanlis olmadigi ama asil énemli olanin kusaktan
kusaga aktarilan yasayan miras oldugu soylenmistir (2013:33). Denetleme raporunda yazan
bu bilgiyi topluluk katiliminin ve toplulugun i¢inde yasayan mirasa odaklanmanin eksikligi

olarak yorumlamak miimkiindiir.

UNESCO sitesinde yer alan Rehberde “envanterler i¢in etkilesimli dijital platformlar,
internet erisimine sahip topluluk iiyelerinin, somut olmayan kiiltiirel miraslarma iligkin
bilgilere uyarlama, yenileme veya ekleme yapmalarin1 saglayabilir” (Rehber, 2017: 14)
denilmekte ve etkilesimli dijital platformlarin envanterleri dogrudan topluluk katilimina
agmasina olanak taniyabilecegi sdylenmektedir. SOKUM iin dijital envanteri ile anlasilmas1
gereken topluluk katilimi temelli, toplulugun kendisi tarafindan siirekli olarak
giincellenebilen internet ortaminda olusmus sistemlerdir. UNESCO’nun 2013 yilinda
hazirladignt SOKUM Sézlesmesi I¢ Denetim Raporunda bu tarz etkilesimli envanter
sistemine Ornek olarak Hollanda sinirlari igerisinde bulunan Flanders boélgesinin Flaman
toplulugu tarafindan gelistirilen envanter sistemi®® 6rnek gosterilmektedir (2013:41). Bu
sistem kurulmadan 6nce Flaman toplulugu birgok topluluk temsilcisi ile bir araya gelerek
“Flanders'ta Somut Olmayan Kiiltiirel Miras I¢in Bir Politika” isimli bir vizyon belgesi

olusturmustur. Vizyon, topluluklar1 ve STK'lar1 iceren asagidan yukariya bir yaklasimla

642013 yilin I¢ Denetleme Raporu i¢in bkz. https://ich.unesco.org/doc/src/IOS-EVS-PI-129 REV.-EN.pdf
8 Tiirkiye’den bir drnek i¢in bkz. Kiiltiirel Arastirmalar Vakfi tarafindan olusturulan https://folk-portal.org/
adresli etkilesimli envanter sistemi.

93



gelistirilmistir bununla birlikte hiikkiimet bir kolaylastirma ve destek islevi iistlenmistir. Bu
cergevede topluluklarin koruma ve aktarmadaki ¢abalarini desteklemek i¢in farkli paydaslar
arasinda bir kolaylagtirma ve arabuluculuk ag1 gelistirilmistir. STK lar, miizeler, uzmanlik
merkezleri, arsiv kurumlari, yerel makamlar gibi ¢ok katilimli bir agdan olusan bu yap1
topluluklarin gruplarin ve bireylerin korumayla ilgili cabalarina destek olmaktadir. Bu
kapsamda tiim bu kurum ve kuruluslarin dahil oldugu https://immaterieelerfgoed.be/nl
adresli etkilesimli bir dijital platform olusturulmustur. Bu internet sitesi Flanders'teki
SOKUM envanterinin genisletilmesi, Flaman SOKUM unsurlarinin goriiniirliigiiniin
arttirtlmasi, unsurlarin birbirleriyle ve en iyi uygulamalar ve uzmanlikla iliskilendirmesi ve
koruma 6nlemlerini paylagmasi beklenen bir veri tabani niteligindedir. Bu web sitesinin en
onemli 6zelligi ise topluluklarin, gruplari, bireylerin ve uzmanlarin SOKUM unsurlarini
kaydettirebilecegi ve korumasima iliskin deneyim, bilgi ve uzmanlhk aligverisinde
bulunabilecekleri bir ag, bilgi paylasim ve 6grenme araci olmasidir (2013:41). Asagidaki
fotograflardan da goriilecegi tizere Flanders Envanteri isimli bu dijital platform dogrudan
topluluk, grup veya bireylerin dijital bir form ile kendi SOKUM unsurlarmi envantere kayit

icin talepte bulunabilecegi bir ortam sunmaktadir.

HOME CONTACT PRESS @ SIGNUP  NL

Homepoge » Intangible heritoge »  Add your heritage »  Which intangible heritage are you involved in?

Which intangible heritage are you

involved in?

Large or small, in group or alone, old or young ... Add it here!

What do you want to add to the overview? *

Resim 3.1. https://immaterieelerfgoed.be/nl/erfgoed/toevoegen sitesinde miras1 kaydettirmek igin kullanilan
¢evrimigi form
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m HOME CONTACT PRESS @) SIGN UP NL

What is the theme of heritage linking? Multiple ticks may *

O Telling and language
O Music and performing arts

O Parties, rituals and social custom:s

Who are you?

Resim 3.2. https://immaterieelerfgoed.be/nl/erfgoed/toevoegen sitesinde mirast kaydettirmek igin kullanilan
¢evrimigi form

Flanders’te oldugu gibi baz1 devletlerin kamuoyuna ve topluluklara daha erisilebilir
hale getirmek i¢in dokiimantasyonlarin1 ve arsiv koleksiyonlarini dijitallestirdiginden sz
edilebilir. Ornegin Fas, 2010 yilinda tiim SOKUM belgelerinin dijitallestirilmis bir arsivini
kurmustur, Macaristan’in europeana.eu internet sitesinde 90.000 unsur bulunmaktadir,
SOKUM’iin dijitallestirilmesi ve tespiti, yaklasik 1000 sayisallastirilmis kayitla Beyaz
Rusya icin temel bir koruma onceligidir ve Hirvatistan, SOKUM veri tabanini ¢evrimigi
duruma getirmistir. ¢ Denetim Raporu’nda bu tiir ¢alismalarin erisilebilirlige katkida
bulunma derecesinin iilkedeki bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginligina bagli oldugu ve
kimi uzak topluluklarin teknolojiye sahipse eger erisim kolaylig1 sunarken teknolojiye
uzaksa erigimin gerceklesmeyecegi soylenmektedir. Ayrica dnemli bir meselenin de telif
hakki ve toplulugun sakli kalmasini istedigi bazi bilgilerin erisime agilmasi meselesidir
(2013:37). Bu konuda STK Forum’un 2018 yilinda aktif hale getirdigi etkilesimli envanter
sitesi http://www.ichngo.net/ de 6rnek gosterilebilir. Telif hakki ve toplulugun haklariyla
ilgili bu potansiyel sorunlara karsin dijitallesme ve etkilesimli platformlarin SOKUM’iin
geleceginde onemli bir yere sahip olacagi yukarida adi gecen 6rneklerden de anlasildig: gibi

simdiden goriilmektedir.

Dijitallesme ve yeni medya ortaminin getirdigi olanaklar dahilinde tartigilmasi gereken
bir diger konu da UNESCO’nun SOKUM internet sitesinde yer alan Listelerdeki unsurlar
icin sunulan dijital verilerin donuk olmasi ve etkilesime kapaliliginin korunmaya caligilan

mirasin dinamik yapisi ile ¢elismesidir. Listelerin olusturulmaya baslamasindan itibaren
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yaklasik on bes yil gegmesine karsin Listelerin goriiniirliigii acisindan son derece 6nemli
olan fotograf ve videolarin giincellenip giincellenmedigi konusu da tartisilmalidir. Aide-
mémoire isimli kilavuzda da iilkelerin SOKUM unsurlariyla ilgili hazirladig1 video ve
fotograflarin icerigine dair bazi uyarilar yapilmistir. Ozellikle topluluk katilimini
ilgilendiren bu uyarilardan birinde 2013 yilinda AO’nun baz1 dosyalarda videolarin
iceriginin fazlastyla turistik oldugu ve unsurun gercek icerigini yansitmadigi konusunda
uyarilarda bulundugu ayrica bu videolardan bazilarinda unsuru uygulayan topluluk iiyeleri
yerine Uinlii ve sembolik isimlerin kullanildigin1 bu durumun izleyicileri unsurun sosyal
islevini 6grenmeleri bakimindan eksik biraktigi da eklenmistir. Yine bahsi gecen kilavuzda
hazirlanan belgesel videolarda tiglincii sahis anlatimi yerine dogrudan topluluklarin, grup
veya bireylerin kendi adlarina konusmalarinin unsurun dogal baglamini yansitmasi
acisindan da 6nemli olduguna dikkat ¢ekilmistir (Aide-mémoire, 2014: 43,44). Bu anlamda
unsurun gorsel materyallerinin hazirlanmasinda dahi topluluk katiliminin ve ilgili
uygulayicilarin 6n planda olmasi son derece mithimdir. Hazirlanan gorsel materyalin Taraf
devletlerce algilanis biciminin kimi zaman tanitim ve reklam filmi formatinda olmasi
nedeniyle baglamindan koparilmis ve idealize edilmis yeni bir sunumun yaratilmaya
calisildigr gozlemlenmistir. Benzer bir sdylem Uygulama Yonergesi’nin 120. maddesinde
de gecmektedir: “Listelerde yazili olan unsurlar hakkindaki bilgileri yaymlarken ve
dagitirken, unsuru kendi baglamlarinda sunmaya ve yalnizca kendi estetik ¢ekicilikleri veya
eglence degerlerine degil, ilgili topluluklar i¢in degerlerine ve anlamlarina odaklanmaya

ozen gosterilmelidir” (ICH-Operational_Directives-7.GA, 2018:24).

Katilim ve dijitallesme s6z konusu oldugunda akla geleneksel medya ve yeni medya
ayrimi gelmelidir. Televizyon, gazete, sinema, radyo gibi mecralar geleneksel medya olarak
tanimlanirken internetin de dahil oldugu sosyal medya platformlar: ise yeni medya olarak
tanimlanmaktadir. Yeni medya televizyon, internet, radyo, sinema ve gazeteyi de kapsayan
bir ortamdir ve internet bunun en 6nemli aracidir. Yeni medyanin en énemli ¢iktilarindan
biri de dinamik yapisina uygun bir bi¢cimde izleyici ya da dinleyicinin ya da kullanicinin da
dinamik olmasi1 ve donligmeye baslamasidir. Sozli kiiltiirde anlaticinin  dinleyicinin
beklentisine ve dinleyici grubun yasina, cinsiyetine gore anlatisin1 degistirmesi gibi yeni
medyada izleyiciler herhangi bir dizi, film veya goriintilye miidahil olabilmekte ve onu
sekillendirebilmektedir. Dijitallesmenin getirdigi bu etkilesimli ortamin aslinda somut
olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda oOzellikle de envanter olusturmada

kullanilmamasi eksikliktir. Dijitalizasyon sadece hiikiimetler tarafindan olusturulmasindan
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ziyade aslinda dogrudan sivil toplumun kendi kendine olusturdugu envanterlerden
olugmaktadir. Cesitli sosyal medya platformlarinda yer alan veriler bu durum i¢in 6rnek
olabilir. Ozellikle de Youtube ve diger sosyal medya platformlarinda kullanicilar tarafindan
olusturulan somut olmayan kiiltiirel mirasin dijital arsivi sayesinde ister istemez sivil toplum
temelli bir dijital envanter olusmaktadir. Kendi yoresine ait onemli yemek kiiltiirtinii, digiin
adetlerini, cenaze ritiiellerini, sozIlii kiiltiir Grlinlerini yiizlerce kisa video ile Youtube,
Twitter, Instagram ve Facebook gibi sosyal mecralarda paylasan ve takipgi sayis1 yiiz binleri
bulan hesaplar somut olmayan kiiltiirel mirasin sivil dijital envanterini olusturmaktadirlar.
Nitekim bu hesaplarin takipgileri ile yaptiklart yorumlar ve begeniler sayesinde iletisim
kurmalart bu hesaplarin iki kat fazla etkilesim i¢inde olmasini saglamaktadir. Kullanicilarin
yiikledikleri videolara takipgilerin yaptig1 yorumlar herhangi bir gelenek unsuruna dair
ekstra bilgileri sunmaktadir. Bu sayede yiiklii videoda anlatilan yemegin, diigiin adetinin
yorelere gore farkliliklart da gozlemlenebilmektedir. Bu anlamda ‘“alan kavraminin

99 ¢y

degismesi” “internetin folklorun yeni alani olmasi

29 ¢C 99 <6

netlore” “netnografi” “dijital folklor”
gibi kavramlar etrafinda ytiriitiilen bu tartismalara ek olarak “dijital envanter” kavraminin
da tartisilmasi1 gerekmektedir. Korumada yazili belge olarak veya ses bantlarinda ve video
kasetlerde, harici belleklerde saklanan dijital kayitlarin gelecek kusaklar tarafindan
goriilmesinin son derece zor olmasi bu verilerin giin yiiziine ¢ikarilmasini zorunlu hale
getirmektedir. Klasik envanter anlayisi somut miras kiiltiiriinden “miras” kalmis agir ve
hantal bir yap1 sunmaktadir. Bu konuya Aide-mémoire isimli kilavuzda da deginilmistir.
Kilavuzda “R.5 kriteri kapsaminda sunulacak olan belgesel kanitlarin, 6rnegin miizelerdeki
anitlarin, yerlerin veya katilim listelerinin degil, agik¢a yasayan mirasla ilgili olmasini
saglamak i¢in Taraf Devletler tesvik edildi” denilirken ayrica envanterin sadece basit bir
listeden ya da bir endeksten ibaret olmadig1 bundan daha fazlasi olmasi gerektigi de not
edilmistir (Aide-mémoire, 2014: 20). Sonug olarak SOKUM’iin envanterlenmesi konusunda
her iilkenin kendi kiiltiirel miras koruma ge¢misinden getirdigi farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Ancak SOKUM Sézlesmesi kapsaminda envanter yaklasimi duragan bir
yapt olarak goriilmemekte, siirekli glincellenen ve toplulugun birebir merkezinde oldugu bir
sisteme isaret etmektedir. Bu bakimdan 6zellikle de somut miras alanindan “miras” kalan
klasik envanter ve saklama veya derleme yaklagimlarinin yerine daha dinamik, erisilebilen,

katilime1 envanter yaklagimlarinin gelistirilmesi kaginilmazdir.
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3.5. Taraf Devletlerin Periyodik Raporlarinda Katihm

2003 Sozlesmesi’nin 29. maddesi ve Uygulama Yo6nergesi’nin 5. Boliimiinde (151°den
baslayarak 169. maddeyi de kapsayan) Komiteye sunulacak raporlara iliskin ayrintili
aciklamalara yer verilmistir. Buna goére Taraf Devletler periyodik olarak Komiteye
So6zlesme’nin uygulanmasi igin yaptiklar: caligmalari anlatan bir rapor sunarlar. 2017 yilina
kadar her Taraf Devletin 6 yilda bir periyodik rapor sunmasi beklenirken 2017 yilinda
Jeju’da yapilan 12. Hiikiimetleraras1 Komite Toplantisinda goriisiilen ve Haziran 2018’de
yapilan 7. Taraf Devletler Genel Kurulunda alinan Karar ile®® alt1 y1lda bir bélgesel rotasyon
sistemine gore rapor sunulacaktir. 13. Hiikiimetleraras1 Komite Toplantisinda ise bolgesel
raporlama déngiisii sistemine iliskin®’ alt1 segim grubuna gére bir takvim olusturulmustur.
Takvime gore Latin Amerika ve Karayipler'den Taraf Devletler, Periyodik raporlarini 15
Aralik 2020'ye kadar Komitenin 2021'deki on altinci oturumunda degerlendirilmek tizere
gondereceklerdir. Yonergeye gore Taraf Devletlerin iki farkli rapor sunmasi beklenmektedir.
Birincisi Sozlesme’nin uygulanmasina yonelik Komiteye sunulan periyodik raporlar ki bu
raporlarin igerigi TL’de yer alan unsurlar hakkinda da bilgi igerir ve unsurun giincel
durumunu ve koruma igin yapilanlart igerir (Yonerge 151-159. Maddeler) ikincisi ise
AKL’de yer alan unsurlara dair Komiteye sunulan raporlardir (Yo6nerge 160-164. Maddeler).
Her iki rapor sistemi icin ayr1 ayri1 formlar olusturulmustur. AKL’deki unsurlara yonelik
sunulacak rapor igin Form ICH-11, S6zlesme’nin uygulanmasina yonelik sunulacak rapor
icin ise Form ICH-10 Taraf Devletler tarafindan doldurulmalidir. Yonergenin 151. Maddesi
raporlar hazirlanirken So6zlesme’nin uygulanmasina yonelik yapilan ¢aligmalara dair
verilerin ilgili sivil toplum kuruluslarinin sagladigi bilgilerle tamamlanmasi1 tavsiye
edilmektedir (ICH-Operational_Directives-7.GA, 2018:28). Komiteye Taraf Devletlerce
sunulan raporlarda ilgili STK’larin yaptig1 ¢alismalara yer verilmesi nedeniyle periyodik
raporlar sivil toplumun Sozlesme’nin uygulanmasina yonelik farkindaligi ve etkinligini
gosteren onemli veriler sunmaktadir. Ayrica Yonergenin 157. Maddesi Taraf Devletlerin
TL’de yer alan unsurlar1 i¢in rapor sunarken, cinsiyet roliine 6zel bir dikkat gostererek
topluluklarin, gruplarin ve uygun oldugu durumlarda ilgili bireylerin yani1 sira ilgili
STK’larin bu tiir raporlarin hazirlanmasi siirecinde miimkiin olan en genis katilimini

saglamak i¢cin ¢aba gostermeleri istenmektedir. Benzer sekilde AKL’de yer alan unsurlar

8 Kararm ayrmtilar igin bkz. https://ich.unesco.org/en/resolutions/7.GA/10
67 Kararm ayrintilar igin bkz. https:/ich.unesco.org/en/Decisions/13.COM/8
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icin de 162. Maddede Taraf Devletlerin cinsiyet roliine 6zel bir dikkat géstererek asagidaki

konularda unsurun mevcut durumu hakkinda rapor sunmalart istenmektedir:

“(a) sosyal ve kiiltiirel islevleri;
(b) uygulanabilirligi ve karsilastigi mevcut risklerin bir degerlendirmesi;

(c) Ozellikle aday gosterme asamasinda sunulan koruma planinin unsuru koruma
cabalari lizerindeki etkileri;

(d) adaylik dosyasinda veya bir Onceki raporda yer alan koruma planmin
giincellenmesi;

(e) Topluluklarin, gruplarin ve bireylerin yani sira ilgili sivil toplum kuruluslarinin da
unsuru korumaya katilimlar1” (ICH-Operational_Directives-7.GA, 2018:30).

Topluluklarin, gruplarin ve bireyler ile STK’larin korumaya katilimlarin Taraf
Devletlerin raporlarinda yer almasi beklenmektedir. Yonergenin 163. maddesinde de
raporun hazirlanmasinda yetkili organlarin ve unsurla ilgilenen topluluk veya grubun
katiliminin olmasi gerektigi yazilmistir (ICH-Operational_Directives-7.GA, 2018:30). Bu
maddelerden anlagilacagi lizere Komitenin periyodik raporlarda ilgili STK lar, topluluklar,
gruplar ve bireylerin koruma igin gergeklestirdigi etkinlikleri, gergeklestirilen tiim koruma
planlarinda topluluk, grup ve bireylerin katilimini ve rapor hazirlama siirecinde ilgili

topluluk veya gruplarin katilimini1 gérmek istedigi sdylenebilir.

HiikGimetleraras1 Komite 2018 yilinda sunulan 32 periyodik raporu degerlendirdigi
raporunda® “E. Periyodik Raporun Hazirlanmasinda Topluluklarin Katilimi1” baghkl
boliimde periyodik raporun hazirlanmasina topluluklarin katiliminin, Taraf Devletlerin
tanimladig1 gergeve iginde, ¢esitli paydaslarin katilimiyla saglanabilecegini soylemektedir.
Unsurlarla ilgili sivil toplum orgiitleri ve ilgili topluluklar, gruplar, bireyler, belediye
kuruluslari, unsurla ilgili aragtirmacilar ve uzmanlarin yani sira geleneksel makamlar, dini
kurumlar, isletmeler ve sanayi temsilcileri ile diger kurum ve kuruluslarin da gerektiginde
raporlamaya katilmakta olduklar1 sunulan raporlardan gdzlemlenmistir (2018:25). Ulkelerin
sundugu raporlardan hareketle periyodik raporlar hazirlanirken yalnizca unsurla ilgili
topluluk, grup veya birey degil iilkelerin kendi durumlarina gore degisen ¢ok farkli kesimleri
temsil edebilen ¢ok paydasl bir katilim siireci gerceklesmistir. Komite 2018 yilindaki ayn1
raporunda periyodik raporlarin hazirlanmasi konusunda bazi smirlamalar1  kabul
edebilecegini de belirtmistir. Ozellikle de belirli bir dlgekte sinirlanmis veya genis bir cografi

kesime yayilan topluluklara hitap etmede yasanan zorluklara dikkat ¢ekilmis ve devam eden

8 2018 yilinda sunulan 32 periyodik rapor hakkinda Komitenin degerlendirme raporu igin bkz.
https://ich.unesco.org/en/13com
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silahl1 ¢atigmalar nedeniyle bazi yerlerin ulagilamaz hale gelmesi, go¢ ve siyasi sartlardaki
degisiklikler nedeniyle raporun hazirlanmasinda topluluk katiliminin sekteye ugrayabilecegi
ifade edilmistir (2018:25). Komite bu gibi zorunlu haller disinda periyodik raporlarin

hazirlanmasinda topluluk katilimini mutlaka gérmek istemektedir.

Rieks Smeets ve Harriet Deacon 2003 Soézlesmesinde bir Degerlendirme Organi
olmasina karsin dosyalarin igeriginin giivenirlik konusunda héla sorunlu oldugunu ve 1972
Sozlesmesi’nde aday dosyalarin degerlendirilmesinin  ICOMOS iiyeleri tarafindan
yapildigint ve saha incelemeleri yoluyla periyodik raporlarin da kontrol edildigini
sOylemislerdir (Smeets ve Deacon, 2016: 31). 2003 Sozlesmesi’nin 6zellikle periyodik
raporlarda topluluk katilminin gerceklestirildigine dair yeterli denetlenmenin 1972
Sozlesmesi’ndeki gibi bir sistemle saglanamadigi ve raporlara yazilanlarin dogrulugu ve
giivenirliligi hakkinda Taraf Devletlerinin beyanlarinin esas kabul edildigi sOylenebilir.
Aday dosyalarinda topluluk katilimina dair kanitlar istenirken periyodik raporlarda ise
sadece Taraf Devletin beyaninin yeterli goriilmesi de baska bir eksiklik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu konu UNESCO’nun Ekim 2013’te SOKUM Sozlesmesi iizerine hazirladigi
I¢ Denetleme Raporunda® da gegmektedir. Raporda Taraf Devletler tarafindan sunulan bazi
periyodik raporlarda SOKUM’ii topluluklar iginde korumak yerine belgelere ve kayitlara
agir bir vurgu yapma egiliminin gozlemlendiginden bahsedilmektedir. Ayni raporda bazi
STK’larin, topluluklara gercekten danisilip basvurulmadigini ve bunun Komite tarafindan
kontroliiniin olmamasina dair endiselerini dile getirdiklerini ve bdyle bir gercek izleme
seklinin eksikliginin periyodik raporlama siirecinde acik¢a goriildiigli sOylenmektedir
(2013:25). Sozlesme’nin belki de topluluk katiliminin ger¢ekten saglandigina dair
denetlenebilirligi en zor metinlerinin periyodik raporlar oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Taraf Devletlerin bir cogu periyodik raporlarinda her seyi eksiksiz ve tam
yaptigini kanitlamak igin ¢aba sarf etmektedir oysa ki eksikleri kapatmak ve daha iyisini
yapmak adina bir vizyon ortaya koymanin ¢ok daha makul bir yaklasim oldugu s6ylenebilir.
Nitekim 2018 yilinda 13. Hiiklimetleraras1 Komite Toplantisinda AKL’ye kayitl unsurlar
icin gelen 16 periyodik raporun degerlendirmesinde’™ Komite, Taraf Devletlerin
basarilarinin memnuniyet verici oldugunu ancak koruma planlarinin uygulanmasinda
karsilasilan zorluklar hakkinda daha fazla bilgiye yer verilmesi gerektigini not etmistir

(2018:4). Bu ortamin olusmasinda Taraf Devletlerin yarismaci ve en iyisini ben yaptim

692013 y1lin I¢ Denetleme Raporu i¢in bkz. https://ich.unesco.org/doc/src/IOS-EVS-PI-129_REV.-EN.pdf
0 Komitenin 2018 yilinda gelen AKL’ye kayith unsurlara ait 16 periyodik rapor hakkindaki degerlendirmesi
icin bkz. https://ich.unesco.org/en/decisions/13.COM/7.B
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tavrinin da etkisi siiphesizdir. Periyodik raporlarin dogrulugu ve giivenirliligi tartismasinda
belki de en Onemli kanitlarin uluslararasi aglarla gerceklestirilen proje ve faaliyetler
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ciinkii birden fazla iilkeyle birlikte gerceklestirilen
koruma plan ve programlarinin etkilerini her bir iilke i¢in ayr1 ayr1 gérmek ve
degerlendirmek en azindan bir kiyaslama ve yapilanlart dogrulama sansi verecektir. Nitekim
periyodik rapor sisteminin giincellenmesi, bdlgesel rotasyon sistemine gegilmesi ve daha
izlenebilir Olciitlerin kullanilmasina dair ¢alismalar siirdiiriilmektedir. 2018’de yapilan 7.
Taraf Devletler Genel Kurulu’nda periyodik raporlarda dongiisel raporlama sistemine gecis
disinda baska yenilikler yapilmasi da tavsiye edilmistir. Bu degisiklikler kapsaminda
Sekretarya 2019 yilinda Kolombiya’da yapilacak olan 14. Komite Toplantisinda bu reforma
dair bir bilgiler sunmustur.”*Buna gére AKL’ye kayitl unsurlara yonelik periyodik rapor
sunmak i¢in kullanilan Form ICH-10’da degisiklik yapilmis ve baz1 puanlayict gostergeler
getirilmistir. Boylelikle giivenirlik ve denetlenebilirlik konusunda yeni adimlar atilmaktadir.
Bu konuda degisiklik talebi 2013 yilinda Sozlesmeye Dair Yaymlanan I¢ Denetleme
Raporunda’® da yer almistir:
“Genel olarak, Sozlesme'de bir Degisim Teorisi ve hedeflerin, zaman g¢ergevelerinin,
gostergelerin ve kiyaslamalarin yer aldig1 genel bir sonug ¢ergevesi bulunmamakta ve
bu da sonuglari yakalamayi ve gostermeyi zorlastirmaktadir. Periyodik raporlar,
Sozlesme’nin uygulanmasi hakkinda degerli bir bilgi kaynagidir. Bununla birlikte,
Soézlesme’nin uygulanmasinin global olarak izlenmesi amaciyla, su anda tek basina
Raporlar gerekli olan tiim bilgileri saglamamaktadir. Raporlama formati gozden
gecirilmeli ve raporlar diger kaynaklar tarafindan tamamlanmalidir, bdylece elde

edilen sonuglara ve kazanilan derslere iligskin daha eksiksiz bir veri olusturulabilir”
(2013:7).

S6z konusu raporda periyodik rapor formati elestirilmis ve yalnizca yapilan
faaliyetlerin yazilmasinin beklendigi, bu faaliyetlerin sonuglarinin ne olduguna dair verilerin
belirsiz oldugu sdylenmektedir (2013:66). Giivenirlik ve denetlenebilirlik adina eksikleri
olmasina karsin periyodik raporlar, tiim iilkelerin koruma 6nlemlerinin goriilmesi, Taraf
Devletler arasinda korumaya iliskin 6rnek uygulamalarin bulunabilecegi bir veri tabani
niteliginde olmas1 ve Taraf Devletleri unsur hakkinda iiretken olmaya zorlamasi, STK’larin
yaptig1 korumaya yonelik ¢alismalarin goriilebilmesi ve Taraf Devletleri rapor hazirlama

stirecinde diyaloga tesvik etmesi bakimindan S6zlesme’nin ulusal bellegini olusturmaktadir.

L Periyodik  raporlama  sistemindeki  reform  hakkinda  ayrintith  bilgiler  igin  bkz.

https://ich.unesco.org/en/14com
2 I¢ Denetleme Raporunun ayrmtilar i¢in bkz. https://ich.unesco.org/en/evaluations-audits-and-governance-
00717
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Bu bakimdan periyodik raporlarla ilgili yapilacak iyilestirme cabalarinin Taraf devletleri

daha cok ikili ve bolgesel isbirliklerine yoneltmesi verimini artiracak gelismelerden biridir.

2018 yilinda 13. Hiikimetleraras1 Komite Toplantisinda sunulanlar da dahil olmak
tizere Komiteye toplamda 179 periyodik rapor sunulmustur. Bu raporlarin 47°si AKL’de yer
alan unsurlarin korunmasi i¢in Taraf Devletlerin yaptiklarina dairken 132°si ise
Sézlesme’nin uygulanmasina dair Taraf Devletlerin sunduklari raporlardan olusmaktadir.”
Sunulan bu raporlara dair Komite bir degerlendirme raporu olusturmaktadir. Komitenin
periyodik raporlara dair bu degerlendirmesinde topluluk katilimina yonelik eksiklikler de
dile getirilmistir. Ornegin 2009 yilinda AKL’ye Beyaz Rusya adma kaydedilen “Rite of
Kalyady Tsars” isimli unsura ait 2011 tarihli periyodik raporun degerlendirmesinde’
Komite, ritiielin hazirlanmasina ve performansina daha fazla sayida topluluk iiyesinin
katiliminin tesvik edilmesini, yerel halk tarafindan yerinde uygulanacak, iyi hedeflenmis
koruma Onlemleri tasarlamay1 ve koruma altindaki kaynaklar1 6ncelikle topluluk i¢indeki
unsurun canliligini korumayr amaglayan yiiksek etkili faaliyetlere tahsis etmeyi Taraf
Devlete tavsiye etmistir (2011:2). Bir baska ornek ise Brezilya tarafindan 2011 yilinda
AKL’ye kaydettirilen “Yaokwa, the Enawene Nawe people's ritual for the maintenance of
social and cosmic order” isimli unsur hakkinda 2013 yilinda Komiteye sunulan rapordur.”
Bu raporda Brezilya unsurun korunmasinda plan ve programlart gergeklestiren ve yerli
halkla iletisimi saglayan OPAN (Operation Amazon Native) isimli STK’nin 2011 yilindan
sonra yerli halkla bazi yanlis anlagilmalar nedeniyle iletisim kopuklugu yasadigini ve
stirecten ¢ekildigini soylemektedir. Brezilya raporuna gore OPAN yerli halkla bir antropolog
sayesinde iletisim kurabiliyordu. Yerli halkla tekrar iletisimi saglayabilmek i¢in
Brezilya’daki kiiltiirel miras yonetiminden sorumlu resmi makam raporun sunuldugu 2013
tarihi itibariyle heniiz yeni bir yol bulamadi. Bu durumda mirasin tasiyicisi topluluk hem
Brezilya’'nin rapor hazirlama siirecine katki verememis hem de koruma plan ve
programlarinda yeterince katilim saglayamamistir (2013:5). Brezilya 6rnegi 6zellikle yerli
topluluklarin katiliminin saglanmasinda sorunlar ¢ikabilecegini ve bu zorluklarin STK’lar
sayesinde asilabilecegini gostermektedir. Bir bagka ornek ise Letonya adina AKL’ye 2009

yilinda kaydedilen “Suiti cultural space” isimli unsurdur. Bu unsur hakkinda sunulan

73 Periyodik raporlara ulasmak icin bkz. https://ich.unesco.org/en/committee-documents-and-in-depth-studies-
00862

74 «Rite of Kalyady Tsars” isimli unsura ait Komitenin 2011 yilindaki degerlendirmesinin ayrintilari igin bkz.
https://ich.unesco.org/en/6com

5 Brzeilya’nin Yaokwa, the Enawene Nawe people's ritual for the maintenance of social and cosmic order”
isimli unsur i¢in sundugu raporun detaylari i¢in bkz. https://ich.unesco.org/en/6b-periodic-reporting-usl-00625

102



periyodik rapora iliskin Komitenin 2014 yilindaki 9. Oturumunda yapilan
degerlendirmede’®, arazi alimlariyla bolgeye yeni yerlesenlerin Suiti’nin kiiltiirel ortamini
da etkilediklerini ve bazi yeni sakinlerin Suiti kiltliriiyle ilgili olmadigi, bu kiiltiiriin
korunmasini Oncelikli olarak gormediklerini not diiserek bu durumun unsurun
yasayabilirligini tehlikeye soktugunu sdylemistir (2014:9). Bu durum, yalnizca topluluk
iiyeleri tarafindan baska bir yere yapilan gociin degil ayn1 zamanda unsurun yasadigi kiiltiirel
mekana yapilan dis goclerin de unsurun yasayabilirligine etki ettigini gostermektedir. Bu
nedenle topluluklarin ekonomik ve sosyal nedenlerle gb¢ etmesinin bir unsurun
stirdiiriilebilirligine dogrudan etki ettigini gormek gerekir. Bunu Onlemek adina
siirdiiriilebilir kalkinma ile SOKUM unsurlarinin yasayabilirliginin &ncelikle toplulugun

cikarlarinin gozetilerek garanti altina alinmasi gerekmektedir.

AKL’de yer alan unsurlarla ilgili sunulan periyodik raporlarda unsurun yasayabilirligi
acisindan bazi risklerden s6z edilmistir. Bu riskler turistifikasyon ve ticarilesme; yeni yol,
hidroelektrik santral veya baraj yapimi gibi nedenlerle doga ve ¢evreyle ilgili sartlarin
bozulmasi; unsurun yasayabilirligi i¢in 6nemli olan bazi1 aletlerin teknolojilesmesi; savas ve
catigsma ortamlari; ice ve disa dogru yasanan gogler; kentlesme; unsuru yasatan topluluk,
grup veya bireyler ile unsuru potansiyel olarak yasatacak olan gencler arasindaki kusak
farkindan kaynakli kopukluklar ve dolayisiyla genglerin katiliminin azligi; unsuru yasatan
topluluk iiyelerinin sayisinin azalmasi ve yasli olmalari; unsurun icra edildigi dili bilen
say1sinin ¢ok az olmast; 6zellikle inancla ilgili ritiiellerde toplumlarin laiklesmesi veya bagka
dinlerin etkisi altina girmesi; yerli topluluklarla hiikimetler arasindaki diyalog zorlugu gibi
cok cesitli nedenlerden olugmaktadir. Aslinda bu risklerin biliyiik ¢ogunlugunun ortaya
¢ikisinin ortak noktasi ise katilimm kisitli olmasidir. Ornegin Brezilya adina AKL’ye kayitl
olan “Yaokwa, the Enawene Nawe people’s ritual for the maintenance of social and cosmic
order” isimli unsurun yapilan hidroelektrik santraller, barajlar ve yeni yol insaat1 nedeniyle
yasayabilirliginin risk altinda oldugu soylenmistir’’ (2018:12). Aslinda bahsi gecen bu
risklerin temelinde de katilim eksikligi yatmaktadir. Komite de 2018 yilinda periyodik
AKL’deki unsurlara yonelik periyodik raporlarla ilgili sundugu degerlendirmesinde bu tarz
kiiltiirel boyutun 6tesine gecen tehditlere karsi kiiltiir alanindaki yetkililer disinda farkli

paydaslarla artan ve genis bir is birliginin kurulmasmi onererek bunu dogrulamaktadir

76 Letonya tarafindan “Suiti cultural space” isimli unsur hakkinda sunulan periyodik raporun
degerlendirmesinin ayrintilari i¢in bkz. https://ich.unesco.org/en/9com

" Brezilya’nin “Yaokwa, the Enawene Nawe people's ritual for the maintenance of social and cosmic order”
isimli unsur i¢in sundugu periyodik rapora ait Komitenin 2018 yilindaki degerlendirmesine dair ayrintilar i¢in
bkz. https://ich.unesco.org/en/13com
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(2018:4). Bu bakimdan kimi zaman miras1 yasatan topluluk, grup veya bireylerin katiliminin
yeterli olmadigi tim resmi ve resmi olmayan paydaslarin bir araya geldigi bir katilim
mekanizmasmin ise yarayabilecegi bilinmelidir. Ayrica 2018 yilinda Sozlesme’nin
uygulanmasi ve TL’de yer alan unsurlara yonelik sunulan raporlarin degerlendirmesinde
Komite, raporlar1 hazirlayan kurumlarin genellikle SOKUM’iin korunmasina yonelik kiiltiir
alanindan yetkili bakanliklar oldugunu sdylemistir. Kazakistan, Uganda, Umman, Litvanya,
Cin gibi baz1 iilkelerin ise O6rnegin cevreyle ilgili yetkili bakanliklar gibi birden fazla
bakanlikla beraber ¢alisarak raporu hazirladigin1 ve bu tarz bir is birligi sayesinde tiim
paydaslarin kendi taleplerini iletebilecegi ve sorunlarin ortak kararlarla ¢oziilebilecegi
sOylenmistir (2018:7). Katilim konusunun topluluk, grup ve bireyleri de kapsayan ¢ok daha
genis bir anlammin oldugunu unutmamak gerekir. Ozellikle de koruma planlarmin
olusturulmas1 ve uygulanmasinda tiim kurum ve kuruluslarin yer almasi olusabilecek
kiiltiirel boyut disindaki tehditleri engellemek adina faydali olacaktir. Nitekim 2013 tarihli
I¢ Denetleme Raporunda bazi iilkelerin SOKUM konusunda mevzuat, siirdiiriilebilir
kalkinma politikalar1 olusturma c¢abalar1 iginde olduklari ancak bu cabalarin genellikle
yukaridan asagiya merkeziyetci bir yapiyla organize edildigi oysaki tiim bu siireglerin
istisareye ihtiya¢ duydugu vurgulanmistir. STK'larin, topluluklar ve hiikimetler arasinda
baglanti kurulmasinda ve politikalarin ve mevzuatin, ilgili topluluklarin istekleri ve
kalkinma ihtiyaglartyla olusturulmasinin saglanmasinda rol oynadiklari da aktarilmistir

(2013:29).

Katilimin daha genis bir alan1 temsil ettigine dair bir diger 6rnek ise Mogolistan adina
2009 yilinda AKL’ye kaydedilen “Mongol Tuuli, Mongolian epic” isimli unsurdur. Unsur
hakkinda 2017 yilinda Mogolistan tarafindan Komiteye sunulan raporda’ unsurun
yasayabilirliginin kiiresellesme, kentlesme ve yerlesik kiiltiir tarafindan tehdit altinda oldugu
artik birkag gece boyunca destan dinleyecek izleyici sayisinin giderek azaldigi ve destanlarin
kiigiik bolimlerinin sadece konserlerde dile getirildigi soylenmektedir (2017:6). Raporda
ayrica koruma icin gerceklestirilen faaliyetlerden de bahsedilmistir. Bu koruma
onlemlerinde agilan ¢iraklik okullar1 ve yeni yetisen destancilardan ve diizenlenen konser ve
festivallerden bahsedilmistir (2017:8-10). Bu bakimdan Mogolistan’in hem ¢irak yetistirme
hem de izleyici kitlesini artirmak igin ayr1 ayr1 aktiviteler yaptigi goriilmektedir. Ozellikle

de gosteri sanatlar1 alanindaki unsurlar i¢in seyircilerin talebi ve seyircilerin siirekliligi

8 Mogolistan’in “Mongol Tuuli, Mongolian epic” isimli unsur igin sundugu periyodik rapora ulasmak igin
bkz. https://ich.unesco.org/en/7b-periodic-reporting-usl-00995
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unsurun devami i¢in en az tasiyicilar kadar onemlidir. Bu bakimdan katilim konusunun
yalnizca unsuru uygulayan topluluk, grup veya bireyler i¢in degil ayn1 zamanda unsurun
izleyicileri agisindan da oOnemli oldugu sOylenebilir. Periyodik raporlarda topluluk
katiliminin unsurun Listeye eklenmesiyle birlikte arttigini gosteren Ornekler de vardir.
Omegin Kore Cumhuriyeti'ndeki “Culture of Jeju Haenyeo (women divers)” isimli unsur
TL’ye kaydedildikten sonra baz1 STK’lar kurulmaya baslanmistir. Bu da bir unsurun miras
ilan edilmesinin topluluklar tarafindan yeniden fark edilmesini saglayacagini ve katilim

dinamiklerinin tekrar harekete gecebilecegini gostermektedir.

Periyodik raporlarin 6nemli katkilarindan biri de karar alma siireglerinde yeterince
yer alamayan STK’larin uygulama asamasindaki etkinlikleriyle devletler ile temas ve
isbirligi kurabilme firsatlarinin dogmasidir. Clinkii bircok Taraf Devlet raporunda STK’larin
yaptiklari ¢alismalarin daha fazla ve 6n planda oldugu goriilmektedir. Bu da STK’lar i¢in
ilgili Taraf Devlet ile isbirligi kurmak ve uygulamadaki giicliiliigiinii karar alma
mekanizmalarina tagimak firsatini onlara sunar. Bu bakimdan periyodik raporlar STK’larin
goriiniirliigii ve etkililigini dogrulayici ve onlart tesvik edici bir rol listlenmektedir. Sonug
olarak Taraf Devletlerin periyodik raporlari topluluk katilimi ile hazirlamasi, STK’larin
etkinliklerine raporlarda yer verilmesi bu So6zlesme’nin sivil toplum ayagi olmadan
yuriitiilmesinin miimkiin olamayacagin1 Taraf Devletlere hatirlatmasi bakimindan son

derece onemli bir siirectir.
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4. SOKUM SOZLESMESI KAPSAMINDA STKLAR: TURKIYE ORNEGI
4.1. SOKUM Sozlesmesi Kapsaminda STK’larin Rolii

SOKUM Sézlesmesi’nde katilim denince akla dncelikle topluluk, grup ve bireyler
gelmekle birlikte aslinda S6zlesme’nin uygulama alanlarinda aktif bir sekilde yer alarak
katillmin gerceklesmesini saglayan onemli unsurlardan biri de STK’lardir. STK’lar
S6zlesme’nin 6nemli bir pargasidir, dyle ki DO’da olmalar1 bakimindan So6zlesme’nin
yonetim sistemlerine entegre olarak calisirlar. Ayrica aday dosyalarin hazirlanmasindan
koruma planlarinin olusturulmasi1 ve uygulanmasi agamasina kadar Taraf Devletlerle ve
topluluklarla is birligi i¢inde galisarak kilit bir rol iistlenmektedirler. Ancak tistlendikleri bu
kilit rol bazen STK’larin topluluk, grup ve bireyleri temsil kabiliyetinin sorgulanmasina
neden olmaktadir. STK’larin topluluk, grup ve bireylerin temsilcisi mi yoksa merkezilesmis
ve otoriterlesmis uluslararasi aglar sisteminin bir parcasi m1 oldugu tartisilmasi gereken bir
konudur. Ayrica STK’larin dogrudan topluluk temsilcileri tarafindan kurulmus olabilecegi
ya da unsura ilgili ve merakli kimi gruplar tarafindan kurulabilecegi bilinmelidir. Her iki
durumda da STK’larmn toplulukla kurdugu temas ve iletisim 6nemlidir. Ayrica STK’larin
topluluk tarafindan kurulmadig1 durumlarda da SOKUM’le ilgili gerceklestirilen etkinlikler
ve faaliyet onemli héle gelmektedir. Topluluk, grup, birey ve STK’lar arasindaki bu temas
noktalarin1 anlayabilmek adma oOncelikle topluluk, grup veya birey ile sivil toplum
arasindaki ayrigan noktalar1 bilmek gerekir. Gerard Delanty, topluluk kavraminin
kapsayicilig1 ve sinirlar ile ilgili sunlar1 sdylemektedir:

Genel olarak ifade etmek gerekirse, sosyologlara gore topluluk (cemaat) geleneksel

olarak komsuluklar, kii¢iik bir kasaba ya da sinirlandirilmis belli bir bolgedeki bir

yerlesim gibi kii¢iik gruplara dayali, mahalli bir toplumsal orgiitlenme olarak
aciklanmistir. Antropologlar bu tanimi, Kkiiltlirel olarak tanimlanmis gruplara
uyarladilar. Diger kullanimlarda topluluk kavrami, yurttaslik, 6zerklik, sivil toplum ve
kolektif kimlik unsurlarinin vurgulandigi politik topluluk olarak tanimlanir. Felsefi ve

tarihsel caligmalarda ise topluluk kavrami daha ¢ok bir ideoloji ya da bir iitopya olarak
ele alinmistir (Delanty, 2015: 10).

Toplulugun farkli anlamlar1 oldugunu sdyleyen Delanty’in climlelerinden hareketle
sivil toplum ve topluluk, grup veya birey olarak ifade edilen kiiltiirel ifadelerin icracisi
olanlar arasinda bir fark oldugunu sdylemek miimkiindiir. Topluluk, grup ve bireyler
ifadesinin kiiltiirel bir gondermeye isaret ediyorken sivil toplum ve STK ifadesinin ise
demokrasi ve politik kdkenli bir kaynaktan besleniyor oldugu sdylenebilir. Benzer bir goriisii
Nicolas Adell, Regina F. Bendix, Chiara Bortolotto ve Markus Tauschek “Introduction.

Between Imagined Communities and Communities of Practice: Participation, Territory”
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isimli yazilarinda one siirmektedirler. Yazarlara gore, 19. ylizyilda mirascilik genellikle ulus
ingas1 i¢in degerliyken simdilerde ise miras yaratma potansiyelini koruyan ulusal hatta
uluslararas1 “hayal edilen bir toplulugu” vurgulamanin araci héiline gelmistir. Farkli
kesimlerden ve farkli kiiltiirel cevrelerden bir araya gelen bireylerin aday dosyalar
olusturmak i¢in bir araya gelmesi, politikacilarla is birligine gegmesi bir “uygulama
toplulugu” olusturmaktadir ve ortak siyasi ve ekonomik amaglar igin birlikte
caligmaktadirlar. Yazarlara gore, bu hayali topluluk ve uygulama toplulugu mirasi yasam ve
stirdiiriilebilir bir gelisim i¢in gelistirilecek bir proje haline getirmektedir ve bunun énemli
bir kanit1 da 2005 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan ilan edilen Toplum I¢in Kiiltiirel
Mirasin Degeri Cerceve Sozlesmesi’nde (FARO) “kamusal eylem gergevesinde, gelecek
nesiller i¢in siirdiirmek ve iletmek istedikleri kiiltiirel mirasin belirli yonlerine deger veren
insanlar” ifadesi ile tanimlanan “miras toplulugu”dur. Yazarlar ayrica bu hayali topluluk
durumunu Benedict Anderson’un Hayali Cemaatler kitabindaki tanimlamalarla da
iliskilendirmislerdir (Adell ve digerleri, 2015:8). Ismail Dogan da “Sivil Toplumun Kiiltiirel
Temelleri” baslikli yazisinda sivil toplum teriminin toplumun sivil niteligini vurgulayan
sosyolojik bir sdzciik oldugunu sdyler ve bu haliyle bir karsitligi ifade ettigini ekler. Dogan’a
gore Fransizca bir sdzcilik olan “civil=sivil” terimi medeni, uygar, nazik, kibar bi¢ciminde
daha cok sec¢kinligi ve zarafeti simgeler ve bu anlam karsitlarin1 disarida birakarak uygar,
nazik, kibar olmayanin sivil olmadigi anlamina gelir (Dogan, 1999: 133). Dogan’in
benzetmesi tipki okuryazar ve kentli Avrupa’li aydinlar ile yeni kesfettikleri ilkeller
arasindaki celisik ve karmasik siireci andirir. Ocal Oguz “Tiirkiye’de Folklorun ilk
Makaleleri” baglikli yazisinda Alan Dundes’in fikirlerinden hareketle sosyolojik agidan
karmagik insan iligkilerinin bulundugu kabul edilen Bati Avrupa kentlerinin sosyolojinin
inceleme alani olarak kabul edildigini, insanligin basladig1 veya higbir gelisme gostermeden
bugiine kadar geldigi topluluklar olarak goriilen ilkel yerli halklarin antropoloji disiplinine
birakildigini s6ylemis ve Bat1 Avrupa kentlisi gibi uygar ancak yerli halklar kadar da ilkel
olmayan Avrupa koyliisiiniin incelenmesi konusunun ise folklor disiplinine birakildig: ifade
etmistir (Oguz, 2013b:7). Oguz’un ve Dogan’in sdylediklerinden hareketle STK’larin kentli,
politik ve sosyolojik bir kaynaktan beslenirken topluluk, grup veya bireylerin 6zellikle de
SOKUM Sézlesmesi kapsaminda diisiiniilen mirasi yasatanlarm ise antropoloji ve folklor
kaynakli disiplinleri temsil ettigini sOylemek gerekir. Bu bakis acgilar1 ile miras1 aktif bir
sekilde yasatan ve onu kusaklararasi aktarim yontemi ile kendi baglaminda 6grenen
topluluk, grup veya bireyler bir tarafta dururken mirasi siirdiiriilebilir bir gelecek igin

onemseyen, onun farkinda olan ve ona deger veren yani hayal edilen topluluklar baska bir
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tarafta durmaktadir. Bu anlamda STK’lar1 da bu hayal edilen toplulugun bir pargasi olarak
yorumlamak veya sivil toplumun politik, ekonomik kaynakli hayal edilen bir topluluk
oldugunu séylemek miimkiin olabilir. Ancak tiim STK’lar1 bu genellestirme ile ayni1 terazide
degerlendirmek de miimkiin degildir. Sivil toplumun tanimindaki zorluk STK’larin tanimini
da zorlastirmaktadir ve her cografyanin beslendigi kiiltiirel iklime goére STK algisi
degisebilmektedir. Diger yandan unsurla ilgili topluluk tarafindan kurulmasa bile ilgili
STK’larin unsura ait oldugu topluluktan daha fazla deger verebilecegi ve korunmasi igin
daha fazla c¢aba sarf edebilecegi de gz oniinde tutulmalidir. Bu bakimdan topluluk, grup ve
birey ve STK’lar arasindaki mesafelerin agik olmasmin bazen olumsuz bir anlamda
okunamayacagini soylemek gerekir. S6zlesme’nin Uygulama Y 6nergesi’nin 123/b maddesi
Sekreteryanin “somut olmayan kiiltiirel miras alaninda, topluluklar ve gruplar, sivil toplum,
sivil toplum kuruluslari, uzmanlik merkezleri, arastirma kurumlar1 ve uzmanlar veya ilgisi
olan diger kuruluslar arasinda bilgi aligverisini kolaylastirmak™ (ICH-Operational
Directives-7.GA, 2018:16-17) i¢in ¢aba sarf edecegini sdylemektedir. Sozlesme’de sivil
toplum ifadesi gegmezken Uygulama Y 6nergesi’nde ise sadece iki yerde (123/b ve 140) sivil
toplum ifadesine yer verilmistir. Genellikle topluluk, grup ve bireyler iizerinden katilimi
tanimlayan Sozlesme’nin 6rnegin 123/b maddesinde anlatmak istedigi sivil toplumun neyi
ifade ettigi belirsizdir ve kapsayiciligi nedeniyle genel olarak topluluk kelimesini kullanan
Sozlesme’nin sivil toplum kelimesine de yer vermesi aslinda topluluk ve sivil toplum
kelimelerinin ayrigikhigmin kabul edilmesi olarak okunabilir. Nitekim So6zlesme’nin

katilimla ilgili genel yapisinda da bu iki farkli yaklagimi gérmek miimkiindiir.

Topluluk ve sivil toplumun beslendigi kaynaklarin farkli olusu SOKUM
Sozlesmesi’ndeki temel problemlerden biridir ve bu da S6zlesme’nin uygulama siireglerinde
katilimla ilgili soru isaretlerini olusturmaktadir. Buradan hareketle S6zlesme’nin katilim
konusuna iki farkli pencereden baktig1 soylenebilir. Birincisi Sozlesme’nin “Topluluk, Grup
ve Bireylerin Katilim1” basghginda yer alan ‘“her Taraf Devlet, somut olmayan kiiltiirel
mirasin korunmasi etkinlikleri ¢ercevesine, topluluklarin, gruplarin ve gerekli durumlarda
bu miras1 yaratan, siirdiiren ve nakleden bireylerin, miimkiin olan en genis bicimde
katilimlarin1 saglamaya ve bunlarin yonetime etkin olarak istiraklerini gerceklestirmeye
gayret eder” (2005:167) ifadelerinin gegtigi 15. maddesindeki bakis agisidir. Buna gore
katilim topluluk, grup ve bireyler ile 6zdeslestirilmis goriinmekte ve 6zellikle korumayla
ilgili uygulamalara ve yonetim siireclerine toplulugun katiliminin saglanmasina vurgu

yapilmaktadir.
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Sozlesme’nin 11/b maddesinde ise “2. maddenin 3. fikrasinda belirtilen koruma
onlemleri arasindan, kendi topragi iizerinde bulunan somut olmayan kiiltiirel mirasin gesitli
ogelerini gruplarm, topluluklarin ve ilgili Hilkkimet dis1 kuruluslarin  katilimiyla,
belirleyecek ve tamimlayacaktir” (2005:166) denilmektedir. Bu maddede yer alan “hiiktimet
dis1 kuruluslarin katilimiyla” ifadesinden ise mirasin belirlenme ve tanilanma asamasinda
STK’larin ya da hiikimet dist diger kuruluslarin katilimi beklenmektedir. Katilim
konusundaki bu iki farkli yaklagim Sézlesme’nin uygulama asamalarinda da sorunlara yol
acmakta ve “topluluk, grup veya birey” karsiliginin STK olarak kabul edildigi ve “ilgili
toplulugun katilim1” ifadesinin karsilig1 olarak bir STK nin davet edilmesinin yeterli oldugu
durumlarla karsilagilmaktadir. Bu durum topluluk, grup ve bireyler ile STK’larin onlar1
temsil etme yeteneklerinin sorgulanmasini gerektirmektedir. Bu anlamda su sorular
tartismaya degerdir: STK’larin DO’da yer almasi gercekten topluluk, grup ve bireylerin
katilimi m1 demektir? Sozlesme’nin topluluk, grup ve bireylere verdigi merkezi rol
uygulama asamasinda STK’lar tarafindan ne derece temsil edilmektedir? So6zlesme’nin
STK’lara atfettigi rol topluluk, grup ve bireylere verdigi 6nemle kimi yerlerde
uyusmazliklara sebep oluyor mu? Bu boliimde S6zlesme’nin uygulamasinda yasanan kimi
sorunlar iizerinden bu sorulara cevaplar aranacak ayrica STK’larin S6zlesme i¢in 6nemine
deginilecektir. Oncelikle Sozlesme’de ve Uygulama Yonergesi’nde STK’larla ilgili

maddelere bakmak yerinde olacaktir.

SOKUM Sézlesmesi’nde STK’larin 6nemli rolleri bulunmaktadir. Bu cesitli
maddelerde bildirilmistir. S6zlesme’nin 8. maddesinde Komitenin ¢alisma ydntemlerinden
bahsedilmistir. 8. Maddenin 4. Paragrafinda “Komite, belirli konularda danigsmak amaciyla,
toplantilarina somut olmayan kiiltiirel mirasin ¢esitli alanlarinda yetkili olan herhangi bir
0zel ya da resmi kurulusu veya 6zel kisiyi davet edebilir” (2005:166) denilmektedir. Bu
maddeden hareketle STK’larin gerektiginde Komiteye danigsmanlik yapabilecegi
sOylenebilir. Uygulama Yonergesi’nin 89. maddesi ise So6zlesme’nin bahsi gegen 8.
maddesinin 4. paragrafinda belirtilen hiikkiim g¢ergevesinde, Komitenin mevcut kaynaklar
dahilinde, somut olmayan kiiltiirel miras alaninda (topluluklar, gruplar ve diger uzmanlar
dahil) herhangi bir kamu veya 6zel organi (uzmanlik merkezleri ve arastirma enstitiileri
dahil) ve taninmis yeterliligi olan kisileri belirli konularda etkilesimli bir diyalog siirdiirmek
lizere toplantilarina katilmaya davet edebilecegini soylemektedir (ICH-Operational
Directives-7.GA, 2018:16-17). Sozlesme’de STK’larin roliinii daha net bir bigimde ortaya
koyan madde ise Danissal Orgiitlerin Akreditasyonu baslikl1 9. maddedir:
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“1. Komite, somut olmayan kiiltiirel miras alaninda yetkileri kabul edilmis olan
hiikiimet dis1 kuruluslarin Komiteye akredite edilmesini Genel Kurul’a onerir. Bu
orgiitlerin danigsal gorevleri bulunacaktir.

2. Komite, ayn1 zamanda bu akreditasyona iliskin 6l¢iit ve usulleri de Genel Kurul’a
onerir” (2005:166).

9. madde ile STK’larin Komiteye akredite olabilecegi ve Sozlesme’nin siireclerini
takip edebilecegi sdylenmektedir. Bu akreditasyonun olgiitleri ise Uygulama Yonergesi’nin
ilgili maddelerinde bildirilmistir. Yonergenin “Sozlesme’nin Uygulamasma Katilim”
baslikli 3. Bolimiiniin “Sivil Toplum Kuruluslari ve So6zlesme” alt baslhigindaki 90.
maddesinde STK’larin rolii daha ayrintili bir sekilde aktarilmaktadir. “2.1. Sivil toplum
kuruluslarinin ulusal diizeyde katilimi” bagliginda “So6zlesme’nin 11 (b) Maddesi uyarinca,
Taraf Devletler, 1ilgili STK’lar1 So6zlesme’nin  uygulama  siireclerine  dahil
edeceklerdir. Bunun yani sira ilgili STK’lar somut olmayan kiiltiirel mirasin belirlenmesi ve
tanimlanmasinda ve diger uygun koruma onlemlerinde, S6zlesme’nin uygulanmasinda yer
alan diger aktorlerle is birligi ve koordinasyon i¢inde olacaktir” (ICH-Operational
Directives-7.GA, 2018:16-17) denilerek ulusal seviyede STK’larin SOKUM Sézlesmesi ile
iliskisi tammlanmistir. Bu kapsamda SOKUM unsurlarmin tespit asamasindan tanimlanma
ve koruma 6nlemlerinin alinmasina kadar genis bir kapsamda STK’larin diger aktorlerle is

birligi yapmasi sOylenmistir.

Uygulama Y6nergesi’nin “Akretide olmus sivil toplum kuruluslarinin katilimi” bagligi
altindaki 91. maddesi ise STK’larin akreditasyon kriterlerinden bahsedilmektedir:

“(a) SOKUM’le iliskili bir veya daha fazla alanda (Sézlesme’nin 2.3. Maddesi’nde

tanimlanan) yeterli, deneyim sahibi ve uzman kurulus olduklarini kanitlamalidir;

(b) Hukuka uygun, yerel, ulusal, bolgesel veya uluslararasi bir statiiye sahip olmalilar;

(c) Sozlesme’nin ruhuna uygun amaglara ve tercihen bu amaglara uygun tiiziige sahip
olmak;

(d) Karsilikli bir saygi anlayis1 i¢inde topluluklar, gruplar veya uygun durumlarda
somut olmaya kiiltiirel miras unsurlarini yaratan, siirdiiren ve aktaran bireylerle is
birligi yapmak;

(e) Asagidakileri igeren operasyonel kapasiteye sahip olmalari:

kuruldugu hedefleri gerceklestirme istegi ile baglantili bir topluluktan olusan diizenli
bir aktif tiyelik;

yerlesik bir ikametgah ve i¢ hukuk ile uyumlu olarak tanimlanmais bir tiizel kisilik;

akreditasyon bagvuru tarihi itibariyle en az 4 yillik bir gegmise sahip olma ve uygun
faaliyetlerde bulunma” (ICH-Operational Directives-7.GA, 2018:18).

Bu kriterlerden anlasilacag: iizere aslinda STK’lardan temel beklentinin SOKUM

konusunda uzmanlik ve deneyimlerini yansitmalaridir denilebilir. Ancak her iilkenin aynm
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standartlarda STK’lara sahip olarak ayni deneyim ve beklentileri karsilamasinin ne kadar
miimkiin oldugu da soru isaretidir. Ozellikle gelismekte olan ve gelismemis iilkelerdeki
STK’larin yapisinin bu kriterleri karsilamaya yetip yetmedigi sorgulanmalidir. Elvan
Cokisler “Uluslararas1 Hukuk Acisindan Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Rejimi” baslikli yazisinda STK’larin 6nemine deginmektedir. Yazara gore devletlerin
miizakerelerde ustiinlilk kurma ve uluslararasi arenada prestij saglama g¢abalar1 kimi
cekismeleri beraberinde getirebilir ve karar alma siiregleri sekteye ugrayabilir. Yazara gore
bu tiir sorunlar1 6nlemek i¢in devlet dis1 aktorlerin miizakerelerde yer almasi gerekir ¢linkii
bu aktorler “devletler gibi ulusal ¢ikarlarini degil, calisma konularina 6zgii ¢ikar ve
politikalar1 takip ederler. Bu yiizden uluslararasi iliskilerin etik, dinamik ve bilimsel temelini
olustururlar” (Cokisler, 2018:11). Cokisler’in soylediklerinden hareketle STK’larin Taraf
Devletler arasindaki ¢ekigmeli ortamin aksine kolaylastiran ve arabulucu bir rolle 6zellikle
de topluluk, grup ve bireylerle devletler arasinda bir koprii rolii istlendigini sdylemek
gerekir. Buna dair ornekler de Sozlesme’nin degerlendirme ve ydnetim birimlerindeki
STK’larin varliginda, Taraf Devletlerin sundugu periyodik raporlarda, kapasite gelistirmeye

dair yapilan ¢alismalarda bulunabilir.

STK’larin akreditasyonu siirecinde istenen bilgiler de bulunmaktadir. Buna gore

STK’lar akreditasyon formuna (form-1CH-09) asagida yer alan bilgileri eklemelidir:

“(a) kurulusun tam ad1 da dahil olmak {izere agiklamasi;
(b) ana hedefleri;

(c) tam adresi;

(d) kurulus tarihi veya varligiin yaklasik siiresi;

(e) aktif oldugu tilke veya iilkelerin adz;

(f) operasyonel kapasiteye sahip oldugunu gosteren asagidaki konularda kanitlayici
belgeler:

1. kuruldugu hedefleri gerceklestirme istegiyle baglantili bir topluluktan olusan diizenli
bir aktif liyelik; ii. yerlesik bir ikametgah ve i¢ hukuk ile uyumlu bir tiizel kisilik; iii.
Akreditasyon i¢in en az dort y1l boyunca mevcut ve uygun faaliyetlerde bulunmus
olmak.

(g) somut olmayan kiiltlire] mirasin korunmas1 alanindaki faaliyetleri;

(h) topluluklar, gruplar ve somut olmayan kiiltiirel miras uygulayicilari ile is birligi
yapma konusundaki deneyimlerinin agiklamasi (ICH-Operational Directives-7.GA,
2018:19).
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Uygulama  Yonergesi’nde  STK’larin  akreditasyonuyla  ilgili  bolimde
“Akreditasyonun gozden gegirilmesi ve yontemleri” basligi altinda ise su maddeler yer
almaktadir:

“92. Komite sivil toplum kuruluslarindan taleplerin alinmasi, akredite olma ve onlarla

iligkilerin siirdiiriilmesi veya sonlandirilmasiyla ilgili Sekretaryadan tavsiyelerde
bulunmasini ister.

93. Komite, kararlarint Sézlesme'nin 9. maddesine uygun olarak Genel Kurul'a sunar.
Komite bu tiir talepleri alirken ve incelerken Sekretarya tarafindan kendisine verilen
bilgilere dayanarak adil cografi temsil ilkesine dikkat eder. Akredite sivil toplum
kuruluslan yiirtirlikkteki yerel ve uluslararasi yasal ve etik standartlara uymalidir.

94. Komite, akreditasyondan sonra her dort yilda bir, ilgili sivil toplum kurulusunun
bakis acisini dikkate alarak, danismanlik kurulusunun katkisin1 ve taahhiidiinii ve
onunla olan iliskilerini gozden gegirir.

95. Komite gerekli gordiigii takdirde inceleme sirasinda iligkilerin sonlandirilmasin
kararlastirilabilir. Kosullar gerektiriyorsa, bir karar alimana kadar ilgili kurulusla
iliskiler askiya alinabilir” (ICH-Operational Directives-7.GA, 2018:18).

Bu maddelerde 6nemli iki nokta vardir. Birincisi Komitenin akreditasyon taleplerini
adil cografi bir dagilima gore belirlemesidir. Bir digeri ise her dort yilda bir akredite
STK’larin gozden gegirilmesidir. UNESCO’nun alt1 se¢im grubu cografi bolgelere gore bir
dizilimle belirlenmistir. Her cografi bélgenin bir digerinden STK varligi kapsaminda eksik
olmamasi katilimin esitligi bakimindan 6nemlidir. Ancak ¢ok gii¢lii STK ’lara sahip gelismis
iilkelerle kapasite ve uzmanlik bakimindan sorunlar1 olan gelismemis iilkelerdeki STK’lar1
sadece sayr bakimindan kiyaslayarak esitlemeye calismak bir iyi niyetten Oteye
gitmemektedir. STK’larin uzmanlik kapasitelerinin her iilkede ve grupta farkli oldugu
unutulmamalidir. STK’lar agisindan cografi temsilin niceliginin degil niteliginin nemli
oldugu sdylenebilir. Bu baglamda STK’larin akredite olduktan sonra Sozlesme ve
stireclerine gosterdikleri ilgi de son derece dnemlidir. Cografi dagilim konusunu asagidaki
grafik lizerinden de yorumlamak miimkiindiir. 2018 Haziran ayinda yapilan 7. Taraf
Devletler Genel Kurulunda onaylanan akreditasyonlarla birlikte UNESCO’nun alt1 se¢im
grubuna gore akredite 176 STK’ nin dagilim1 asagidaki grafikte verilmistir. Bu grafigin 2019
yilinda yapilan 14. Hiikkiimetleraras1 Komite Toplantisinda akredite edilen ve 2020’de
yapilacak 8. Taraf Devletler Genel Kurulu’'nda onaylanacak STK’larla beraber

degisebilecegi bilinmelidir.
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Grup IV (40 Taraf Grup Va (42 Taraf
Devlet); 26; 15% Devlet); 21; 12%

Grup Il (32 Taraf

Devlet); 9; 5% Grup Vb (18 Taraf

Devlet); 6; 3%

Grup Il (24 Taraf
Devlet); 17; 10%

Grup | (22 Taraf
Devlet); 97; 55%

Akredite STK'larin Gruplara Gére Dagilimi

Sekil 4.1. Akredite STK’larin gruplara gére dagilimi

Grafikte’™ de goriilecegi iizere 22 Taraf Devletin yer aldig1 birinci grup (Avrupa ve
Kuzey Amerika) en fazla akredite STK ya sahiptir. Ustelik yiizdelik olarak bakildiginda
birinci grubun 97 STK ile %55 gibi bir agirligi oldugunu ve diger bes grubun toplamini
gectigi de goriilmektedir. Ayrica 42 Taraf Devlete sahip Afrika Devletlerinin (Grup Va) ise
21 akredite STK’s1 vardir. Gruplar arasindaki bu dengesizlik, Sivil toplumun katilimina
verilen 6nemin uygulamada kimi esitsizliklerden dolay1 tam olarak gerceklesmedigini
gostermektedir. Grafikteki bu tablonun baslica sebebi Avrupa ve Kuzey Amerika grubu
disindakilerin kapasite ve uzman yetersizligidir. Bunun yani sira yeterli maddi kaynaga sahip
olmamalari, yabanci dil bilmeme sorunu, farkindalik ve vizyon eksikligi de bu grafigin
olusmasindaki diger etkenlerdir. Ocal Oguz “Onuncu Yilinda Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras Listeleri: Goriiniirlik, Degerlilik ve Gilivenirlik” baglikli makalesinde STK’larin
gruplar arasindaki bu dengesiz dagilimindan s6z etmekte ve Sozlesmeye taraf olmak igin
devletlerce gosterilen ilginin STK’larla ilgili grafiklerde goriilmedigini, bu konunun sivil
toplumda ve topluluklarda ortaya ¢ikan bir farkindalik sorunu olarak okunabilecegi gibi,
yerel ve ulusal STK’larin mali, hukuki veya uzmanliga dayali yetersizlikler nedeniyle
uluslararas1 alanda goriiniir olamadiklar1 seklinde de yorumlanabilecegini sdylemektedir
(Oguz, 2017:11). STK’larin SOKUM Sézlesmesi konusundaki bahsi gegen kapasitelerini
gelistirmek icin UNESCO biinyesinde ¢esitli faaliyetler yiiriitiilmektedir. UNESCO internet

" STK’larin dagilimm gosteren grafikler igin https://ich.unesco.org/en/accredited-ngos-00331 sayfasindaki
veriler kullanilmisgtir.
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sitesindeki® verilere gore kapasite gelistirme temasi ile toplamda 300’iin {izerinde toplanti
yapilmigtir. Bu toplantilarin 9%90’a yakin bir kismi ise Afrika iilkelerine yonelik
gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen etkinliklerin yoneldigi konular ise envanter gelistirme,
dosya sunma hazirligi, S6zlesme’nin anahtarlar, siirdiiriilebilir kalkinma ve uluslararasi is
birligi mekanizmalarina katilimdir. Bu da UNESCO’nun kapasite gelistirme ¢abalar ile
birinci grup digindaki iilkelerin ve bu tilkelerdeki STK’larin Sézlesmeyle ilgili olan baglarin
ve dikkatlerini giiglendirmeye ¢alistigin1 gostermektedir. Bu noktada kimi iilkelerin
imkansizliklar nedeniyle hiikiimetler araciligiyla gerceklestiremedigi bircok konuyu,
ornegin envanterleme gibi, giicli STK’lar araciligiyla gerceklestirebileceginin akilda

tutulmasi gerekir.

Akredite olan 176 STK’nin Soézlesmeye taraf olan 178 iilkeye gore dagilimi da son
derece onemlidir. Bu sayede kag devletin bir STK ile temsil edildigi ve kag devletin akredite
STK’ya sahip olmadigi yaninda gruplarin kendi icindeki dengesizlikleri de gormek

miumkindiir:

Gruplara Gore Akredite STK'si Olan/Olmayan
Devlet Dagilimi

29 30 31‘ m Akredite

STK'si
Olmayan
Taraf
Devletler

m Akredite
NLEINOIET
Taraf
Devletler

GRUPI  GRUPII GRUPIII GRUPIV GRUPVa GRUP Vb

Sekil 4.2. Gruplara gore akredite STK’s1 olan/olmayan devletlerin dagilimi

Yukaridaki grafige gore 176 akredite STK’nin toplamda 58 iilkeden geldigi
goriilmektedir ve 120 iilkenin ise akredite STK’s1 bulunmamaktadir. Ozel olarak gruplara

bakildiginda ise Ornegin birinci grupta yer alan 22 Taraf Devletten 5 tanesinin akredite

8 Kapasite gelistirme calismalarinin detaylar1 i¢in bkz. https://ich.unesco.org/en/events#
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STK’s1 yoktur. Ayrica birinci grupta kimi iilkelerin STK’larinin fazlasiyla ¢ok digerlerinin
ise oldukga az oldugu goriilmektedir. Birinci grupta Fransa’nin akredite STK sayis1 19 iken,
ayn1 grupta yer alan Andora, Danimarka, Izlanda, Liiksemburg ve Malta’nin akredite STK’s1
bulunmamaktadir. Ornegin Irlanda ve Avusturya’nin ise yalnizca birer tane akredite STK’s1
bulunmaktadir. Grup 3’te ise yalnizca Brezilya, Meksika ve Kolombiya’dan akredite
STK’lar bulunmakta kalan 29 Taraf Devletin ise akredite STK’s1 bulunmamaktadir. Bu
durumda iigilincii grupta yer alan 32 iilkenin sivil toplumunun yalnizca ii¢ iilkeden akredite
9 STK ile temsil edildigi goriilmektedir. Bu bakimdan alt1 se¢im grubuna goére STK’larin
kiyaslanmas1 ve gruplar arasindaki dengesizlik ve temsilin tartisilmasinin yani sira
bolgelerin kendi igindeki STK sayisinin ve dengesinin de tartisilmasi ve iizerine diisiiniilmesi
gerekmektedir. Baz1 bolgelerde giiclii iilkeler 6n plana ¢ikarak akredite STK sayisinda
digerlerine gore on plana ¢ikabilmektedir. Genel olarak gruplar arasinda 6zelde ise her
grubun kendi i¢inde yaganan bu dengesizlik UNESCO’nun 2017 yilinda baslattigi STK ’larin
Soézlesme i¢in 6nemi ve danismanlik rollerinin arttirilmasina yonelik arayislar kapsaminda
yaptig1 toplantilarin raporlarina da yansimistir. 18 Nisan 2019 tarihinde®! UNESCO Genel
Merkezinde STK’lar, STK Forum, Taraf Devletler ve UNESCO’nun konuyla ilgili gayri
resmi ¢alisma grubunun yetkililerinin katildig: bir istisare toplantist gergeklestirilmistir. Bu
toplantinin raporunda akredite STK’larin cografi dagilimindaki dengesizliklere de vurgu
yapilmistir. Bu dengesizligin STK’larin uzmanlik eksikligi ve dil bilmeme, finansal
problemler gibi sebeplerden kaynaklandigi, bunu engellemek iginse bazi devletlerin ve
STK’larin her bdlge veya iilke i¢in STK’larin sayisini sinirlayan bir tavan belirlenmesi
onerisini getirdigi soylenmektedir. Bu oneri tipki Listeler i¢in getirilen kota sistemini
andirmaktadir. Ancak sivil toplumun Sézlesmeye olan ilgisini sinirlar ¢izerek kisitlamak
yerine akredite STK’s1 az olan gruplarda yer alan iilkelerdeki akredite olmus ya da olmamis
STK’larin kapasitesini artirmak ve Sozlesmeye adaptasyonlarmni gerceklestirmek daha

nitelikli bir ¢6ziim olarak durmaktadir.

STK’larin cografi dagilimini bagka bir grafik {izerinden de yorumlamak miimkiindiir.
2019 Eyliil aymna kadar yapilan Hiikimetleraras1 Komite Toplantilar1 ve Taraf Devletler
Genel Kuruluna hi¢ katilmayan STK say1s1 99°dur. Baska bir deyisle toplantilara bir kez bile
katilan STK sayis1 yalmzca 77°dir. Bu grafikte yer alan veriler UNESCO’nun SOKUM

internet sitesinde STK’larla ilgili sekmeden elde edilen verilerdir. Dolayisiyla toplantilara

81 18 Nisan 2019 tarihinde gergeklestirilen toplantinin ayrimtilari igin bkz. https://ich.unesco.org/en/reflection-
on-the-role-of-ngos-01037
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katilan ancak resmi olarak kayit yaptirmayan STK’lara ait veriler bu grafikte yer

almamaktadir.

UNESCO Toplantilarina Katilan 77 STK'nin
Gruplara Gore Dagilimi

Grup Il Grup IV

Sekil 4.3. UNESCO toplantilarina katilan 77 STK’nin gruplara gére dagilimi

Akredite olan 176 STK nin yarisindan fazlas1t SOKUM Sézlesmesi siireglerine dahil
olmakta zorlanmaktadir. Bu da hep belirli se¢cim gruplarinin STK’larinin daha aktif oldugu
ve Sozlesmeye etki ettigi anlamina gelebilir. Bu durumda cografi dagilim esitsizliginin
yalnizca sayilarla okunmamasi ayni zamanda verilen nitelikli katki ve S6zlesmeye etki etme
becerisinin de énemli oldugunu séylemek miimkiindiir. Grafige bakildiginda 97 akredite
STK’s1 olan birinci gruptan 39 STK nin toplantilara katildig1 goriilmekte, 6rnegin 6 akredite
STK’s1 olan 5b grubundan ise yalnizca 2 STK’nin toplantilara katildigi goriilmektedir.
Baska bir deyisle 18 Taraf Devletin yer aldigi 5b Grubunu diger bir ifadeyle Arap
Devletlerini su ana kadar Sozlesme toplantilarinda sivil toplum sadece iki kez temsil
edebilmistir. Bu da bazi gruplar1 temsil edebilecek akredite STK bulmanin bile oldukca zor
oldugunu gostermektedir. Baska bir konu da toplantilara katilan STK’larin hep ayni iilkeden
olmas1 sorunudur. Ornegin birinci grupta yer alan ve toplantilara katilan 39 STK nin 15’1
Fransa ve Italya’dan akredite olan STK lardir. Baz iilkelerin STK sayilarinin fazla olmasi
yaninda ayni zamanda toplantiya katilan STK sayisinin da kendi grubundaki diger iilkelere
gore fazla oldugu goriilmektedir. Bu da kimi iilkelerin sivil toplum giiciiniin 6n plan ¢iktig1
ve Sozlesmeye etki oranmin yiiksek oldugunu géstermektedir. Bu anlamda akredite STK
sayis1 yerine Sozlesme siireclerini takip edebilen ve bolgesini temsil edebilen, uzmanlik
kapasitesi yiiksek STK’larin olmas1 da 6nemlidir.
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STK’larin yaptigi caligmalar1 bir rapor halinde Sekretarya’ya sunmasi da
gerekmektedir. Yonergede STK’larin danisma fonksiyonlarindan da 96. maddede
bahsedilmektedir. “Sozlesme’nin 9.1 maddesine gore, Komiteye danisma islevi bulunan
akredite sivil toplum kuruluslari, Komite tarafindan incelenmek {izere referans olarak

degerlendirme raporlart sunmak iizere davet edilebilirler:

(a) Acil Koruma Gerektiren Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesine aday dosyalar;
(b) S6zlesme’nin 18. maddesinde belirtilen programlar, projeler ve faaliyetler;
(c) Uluslararasi yardim talepleri;

(d) Acil Koruma Gerektiren Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesinde kayitli unsurlar
icin koruma planlariin etkileri” (ICH-Operational Directives-7.GA, 2018:19).

Komitenin karariyla akredite STK’lardan 6zellikle AKL’de yer alan unsurlar i¢in
referans raporlar istenebilmektedir ve AKL’de kayitli unsurlarla ilgili yapilan koruma
planlarinin etkilerini degerlendirmek adina yine STK’lara danisilabilir. STK’larin 6zellikle
de acil korumaya ihtiya¢ duyulan unsurlar i¢in kilit bir rol iistlenebilecegi, devletlerin zayif
kaldigi bazit koruma planlarinda ¢6ziimiin STK’lar tarafindan getirilebilecegi
diistiniilmelidir. Aslinda UNESCO kendi uluslararasi s6zlesmeleri kapsaminda STK’larin
onemini kabul etmektedir. Bu konuda UNESCO ve STK iligkisine deginen Ritzer’in
soyledikleri onemlidir. Ritzer, 1980’lerden sonra UNESCO nun hakim oldugu bir¢ok alanda
yeni STK’larin ¢iktigin1 veya UNESCO tarafindan olusturuldugunu séyler. UNESCO’nun
kendi biinyesinde bulunan bazi konular1 bu orgiitlere biraktigin1 sdyler. Bu duruma 6rnek
olarak da ICOM, ICSU (Uluslararas:1 Bilimsel Birlikler Konseyi), WWF (Diinya Vahsi
Yasam Fonu) gibi sivil toplum o6rgiitlerini gosterir (Ritzer, 2011:185). Ritzer’in sozlerinden
hareketle UNESCO’nun yiiriittiigi Sozlesmeler ve uluslararast programlar kapsaminda
yapmas1 gereken bir¢ok isi STK’lara birakmasi UNESCO’nun bahsedilen agir ve biirokratik
yavasligindan kurtulmasini sagladigi sdylenebilir. Bu en cok da 1972 S6zlesmesi’nin isleyis

yapisinda goriilebilmektedir.

Elvan Cokisler’e gore STK’larin katilimi, taraflar arasindaki kapasite dengesini
saglamaya da yardimci olabilir. Az gelismis ve gelismekte olan devletlerin eksik olduklar
noktalarda STK’larin destek olacagini ve bu tarz iilkelere ihtiya¢ duyduklari miizakere
destegini, bilgi ve teknolojik yardimi verebileceklerini sdyler. Cokisler, boylece zayif
devletlerin giiclii devletlerin miizakere yetenekleriyle bas edebilir konuma gelebileceklerini
de eklemistir (Cokisler, 2018:12). Tiirkiye’den 2018 yilinda akredite olan Geleneksel
Sanatlar Dernegi (GSD) bagkant Ahmet Akcan ve Genel Sekreteri Aslihan Erkmen’le

yapilan goriismede de bu konu ge¢mistir. Katildiklar1 toplantilarla ilgili gézlemlerine
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dayanarak UNESCO’nun yapis1 geregi biirokrasi nedeniyle agir bir isleyise sahip oldugu
STK’larn ise bu yavashgin aksine alanda son derece hizli hareket edebilme kabiliyetleri
oldugunu ve UNESCO’nun STK’lara daha fazla sorumluluk vermesinin korumaya yonelik
etkinlikleri hizlandiracagimi sdylemektedirler (KK 4-KK 5). STK’larin kendi yapilarindan
kaynaklanan goniilliik esas1 ve hizli hareket etme kabiliyeti ile S6zlesme nin hiikiimetlerden
olusan agir ve biirokratik yapisinin uyusmada sorunlar yasayabilecegi bu sorunlari asmanin
ise Sozlesme’nin tiim mekanizmalarina daha fazla STK katiliminin saglanmasi oldugunu
soylemek yanlis olmaz. Ancak boliimiin basinda da tartisilan STK’larin toplulugu temsil
etme yetenekleri kapsaminda STK’larin katilimimi yeniden yorumlamak gerekmektedir.
STK’lardan beklenen toplulugu temsil etmesi ve onlarin beklentilerine gore hareket etmeleri
ya da SOKUM unsurlarmi korumada rol almalart m1 yoksa hiikiimetlerin talepleri ve
beklentilerine istinaden diger devletlerle bir yarisa ve miizakere tavrina mi1 girmeleridir?
STK’larin bu sekilde politik ve miizakereci bir tavra biirinmeleri onlart hitkkimetlerden ve
resmi organlardan ayiran sivil toplumu temsil etme yetenegi ile geligkiler ortaya ¢ikarabilir.
Bu durumda tipki bir Taraf Devlet gibi hareket eden merkezilesmis bir STK giiciiniin ortaya
cikacagi ve topluluk grup veya bireylerin temsili ya da mirasin korunmasindan cok ilgili
hilkimetin temsilini gergeklestirecekleri akla gelmelidir. Nitekim buna dair ornekler

S6zlesme’nin uygulama asamalarinda goriilmektedir.

Bu duruma 6rnek olarak Akdeniz Diyeti dosyasi verilebilir. Richard Pfeilstetter
“Heritage entrepreneurship. Agency-driven promotion of the Mediterranean diet in Spain”
isimli makalesinde Akdeniz Diyeti dosyasina baska bir perspektiften yaklagmistir.
Pfeilstetter, Akdeniz Diyeti dosyasini bir kiiltiirel miras girisimciligi 6rnegi olarak okumakta
ve aday dosyasinin hazirlanmasi siirecini akredite bir kurulus olan Akdeniz Diyeti Vakfinin
(Mediterranean Diet Foundation-MDF) koordine ettigini soylemektedir. Yazara gore
kiiltiirel miras girisimciligi ekonomik, politik, bilimsel veya dini olarak kurumsallagmis bir
miras ingas1 ve somiriisiidiir, yani sira miras girisimcileri de belirli mirasa iliskin fikir ve
sOylemlerden acik veya dolayli faydalanan yasal olarak olusturulmus kurumlardan
olusmaktadir. Yazara gore Akdeniz Diyeti Vakfi da 1996 yilinda Katalan gida sirketleri
tarafindan Akdeniz Diyetini tarihi, kiiltiirel, mutfak ve tarim gibi yonleri bakimindan
arastirmak adina kurulmustur ve hem miras fikrinin bir sermaye olarak tesviki hem de
toplulugun tesviki (Akdeniz niifusu) Vakfin amaglar1 arasindadir. Vakif dosya hazirliginda
Akdeniz niifusu gibi kalabalik bir niifus yerine topluluk ile baglantiy1 ve toplulugun

katilimimi gostermek adina Soria gibi daha kiiclik ve aday dosyasindaki ifadelerle Akdeniz
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medeniyeti ile i¢ ige ve bu kiiltiirii hala yasatan bir bolgeyi segmistir. Yazara gore s6z konusu
Vakif Ispanya’daki resmi hiikiimet ve gida sirketleri tarafindan desteklenen ve kurullarinda
pek cok is adami ve siyaset¢iyi barindiran bir olusumdur ve bu Vakif Akdeniz Diyeti
dosyasii koordine ederek farkli politik, siyasi ve ekonomik ¢ikar gruplari icin SOKUM’ii
bir tesvik araci olarak kullanmistir ve bu durum kiiltiirel mirasin belirli kurumlarca
sOmiiriilmesi anlamima gelmektedir (Pfeilstetter, 2015: 215-231). Pfeilstetter’in
sOylediklerinden hareketle aslinda Akdeniz Diyeti dosyasinin miras1 korumak yaninda farkl
ekonomik ve siyasi ¢ikarlar1 olabilecegi diistiniilmedir. Ayrica topluluk, grup ve bireyleri
temsil ettigi diisliniilen kimi STK’larin farkli ¢ikar ¢atigmalart ile hareket edebilecegi ve
katillm konusunun yalnizca goriiniirde olan bir araca doniisebilecegi bilinmelidir. Bu
nedenle katillm konusunda sorunlu alanlarin sadece resmi kurum ve kuruluslardan
kaynaklanmadigini STK’larin da fazlaca problemleri oldugunu bilmek gerekir. Devletlerin
merkeziyet¢i yapisini elestirirken sivil toplumun da farkli ¢ikar gruplar ile biitiinlesen
iligskiler aginin merkezi bir yapiya dontisiip miras ilgili topluluktan uzaklagtirabilecegini
unutmamak gerekir. Fuat Keyman, hem ulusal hem de kiiresel hareket alanlarinda, sivil
toplum fikrinin farkli siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel aktorleri bir araya getirdigini
sOylemektedir. Keyman, sivil toplumun yeniden canlanmasi ile sadece kiiresel toplumsal
degisim ve doniisiimiin gerceklesmedigini ayni zamanda birbirinden farkli olan neo-
liberalizm, muhatazakarlik, sosyal demokrasi, milliyetgilik, yenisagcilik, cemaatgilik... vb.
ideolojik sdylem ve siyasi stratejilerin kendi 6zel siyasi, ekonomik giic ve iktidarlarini
maksimize etmeleri ve mesru kilmalari igin sivil toplumu kendilerine yararh bir arag olarak
gormelerinin de gergeklestigini belirtmektedir. Yazara gore, sivil toplumun yeniden
canlanmasi, ayni zamanda “suistimali” ile birlikte gerceklesir (Keyman, 2006: 17).
Keyman’in s6zlerinden yola ¢ikarak STK’larin déhil olduklar uluslararasi politik, siyasi ve
ekonomik aglar neticesinde kendilerinden beklenen temel islevlerini kaybederek suistimale
ugramalar1 s6z konusu olabilir. Ozellikle belirli konuda asir1 uzmanlasan STKlar topluluk
temsiline ya da miras1 korumaya odaklanmak yerine yarigmaci bir tavirla diger STK larla
rekabete girebilirler. Bu noktada STK’larin toplulugu ne kadar temsil ettigi ya da mirasi
korumaya ne kadar odaklandigi sorusunu tekrar akla getirmekte fayda vardir. SOKUM
Sozlesmesi i¢in aday dosyalarin hazirlanmasi asamasinda yasanabilecek problemler bu
duruma 6rnek teskil edebilir. Nitekim KTB’den konuyla ilgili gézlemlerini aktaran Ahmet
Cakir bir aday dosyast hazirlig: siirecinde unsurla ilgili STK ve unsuru yasatan insanlar
arasindaki bazi problemler ve kopukluklardan dolayr taraflarla iletisim kurmakta

zorlandiklarin1 aktarmistir (KK 3). Yine goriislilen kaynak kisilerden Ahmet Akcan ve
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Aslihan Erkmen de her sivil toplum kurulusunun, tam anlamziyla hedef kitlesi olan her bireyi
temsil etmesi beklentisinin ger¢ek¢i olmayacagini ancak STK’larin devletten veya kar amaci
giiden sirketlerden daha esnek olan yapilarinin ve toplum yararina goniilliilik esas1 ile
calisan yoneticileri ve iiyelerinin daha yaygin bir erisim ag1 olusmasina katkida bulunduklar1

soylemektedirler (KK 4-KK 5).

Akdeniz Diyeti isimli unsurun TL’ye kaydedilisi esnasinda baska sorunlar da ortaya
cikmistir. Ispanya, Yunanistan, Italya ve Fas tarafindan 2010 yilinda TL’ye ortak sunulan ve
2013 yilinda Portekiz, Hirvatistan ve Kibris’in katilimiyla genisleyen Akdeniz Diyeti
(Mediterranean Diet)®? dosyasma kars1 sivil toplumdan itirazlar gelmistir. Bir STK
tarafindan organize edilerek hazirlanan dosyaya baska STK’lar tarafindan itirazlarin gelmesi
STK’lar arasindaki rekabet, devletlerin STK’lar1 kendi ¢ekinceleri ve itirazlari igin tesvik
etmesi gibi farkli nedenlerle agiklanabilir. 2010 yilinda UNESCO Genel Direktorliigiine
Girit’teki on sekiz kurum ve kurulus adina, Heraklion Ticaret Odas1 Bagkani’ndan bir
mektup gonderilmistir. Bu mektupta Akdeniz’in ortak bir diyet kiiltiirii olmadigindan,
aslinda Akdeniz’in fakl 6zelliklere, farkli kiiltiirlere ve dinlere sahip bir bolge oldugundan
bahsedilmistir. Ayn1 mektupta bir “Akdeniz diyeti” fikrinin, tibbi ¢alismalardan ve ticari
cikarlar sayesinde tesvik edilen ¢ok yeni bir kavram oldugu belirtilmistir. Akdeniz'in belirli
kisimlarinda ortak olan tiriinler olsa da, kiiltiirel anlamlarinin ¢ok farkli oldugunu vurgulayan
STK’lar “Akdeniz diyeti” terimi gegerli sayilirsa neden “Balkan diyeti” gibi bir terim de
kabul edilmiyor?” sorusunu sorarak, unsurun, esitlik ve karsilikli saygiya dayal kiiltiirel
cesitlilige saygiyr tesvik etmeyecegini ileri siirmiislerdir. Akdeniz Diyeti dosyasina
STK’lardan gelen bu itiraz karsisinda italya ve Yunanistan heyetinin sdylemleri mektubun
icerigine yonelik ikna edici aciklamalardan ziyade bu mektup hakkinda neden 6nceden
bilgilendirilmediklerine yoneliktir (ITH/11/6.COM/CONF.206/4 Rev. 2011:28; Urbinati,
2018: 97). Bu itiraza karsin Akdeniz Diyeti ortak dosya olarak TL’ye kaydedilmistir. Ayrica
bu 6rnek toplulugun rizast meselesinin itirazli durumlar karsisinda Hiikiimetlerarasi Komite

ya da Sozlesme organlari tarafindan gérmezden gelinebilecegine isaret eder.

Sivil toplumun itirazina karsin kabul edilen bir diger dosya 6rnegi ise 2010 yilinda
Ispanya adina TL’ye eklenen insan Kuleleri (Human Towers)®® isimli unsurdur. Bu unsurun
Listeye kaydedilisine Valencia merkezli bir kurulus olan Grup d’Acci6 Valencianista itiraz

etmistir. Itirazda ise, 1989 y1linda Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin kabul edildigi hatirlatilarak

82 Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://ich.unesco.org/en/RL/mediterranean-diet-00884
83 Ayrintili bilgi icin bkz. https://ich.unesco.org/en/RL/human-towers-00364
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insan kulelerine tirmanan ¢ocuklarin yaralanmasinin yani sira son iki yilda meydana gelen
iki cocuk Olimii kimmanmigtir. Mektupta bu uygulamanin 1989 Soézlesmesi'nin 32.
Boliimiinde dile getirilen cocugun sagligina zarar verecek herhangi bir is yapmasindan onu
korumak ilkesine aykir1 oldugu iddia edilmistir (ITH/11/6.COM/CONF.206/4 Rev.,
2011:28-29; Urbinati, 2018: 98). Her iki 6rnekte goriilen bu itiraz durumunu S6zlesme’nin
toplulugun katilimiyla ilgili asir1 katt ve esnemeyen yaklagimi ile iliskilendirmek
mimkiindiir. 2011 yilinda Endonezya’nin Bali adasinda gergeklesen 6. Hiikiimetler Arasi
Komite Toplantisinda sunulan AO raporunda asir1 ticarilestirme ile de kimi zaman baglantili
olabilecek kurumsallasma ve profesyonellesmeden bahsedilmekte, listelere sunulan bazi
dosyalarda unsurun uygulanmasiin son derece organize kurumlar veya profesyoneller
tarafindan iistlenildiginin goriildiigii ifade edilmistir. Bu durumun somut olmayan kiiltiirel
mirasin dogasina zarar verebilecegi ve onun sosyal baglamini yitirmesine neden
olabileceginden bahsedilmektedir (ITH/11/6.COM/CONF.206/13, 2011:17; Giirgayir Teke,
2013:37). AO’nun bahsettigi profesyonellesme ve asir1 kurumsallasmayir aslinda
Sozlesme’nin yonetimi ve bu yoOnetimi gerceklestiren mekanizmalarinda da bulmak
miimkiindiir. S6zlesme’nin sivil toplumun esnekligi karsisinda asir1  profesyonel
mekanizmasi bir karsitlik olusturmakta ve bu karsitlik sivil toplumun siirece dahil olmasini
zorlagtirmaktadir. Bu noktada yukarida bahsi gecen iki Ornege yapilan itirazlar1 asiri
kurumsal ve profesyonel bir mekanizmaya etki edemeyen bir sivil toplum séylemi olarak da

yorumlamak miimkiindiir.

STK’larin kimi dosyalara itirazi ise bulunduklari ilkelerin hiikimetleriyle ortak
gergeklestirdikleri itirazlardir. Bu genellikle bir unsurun bagka bir iilkede de yasadigi
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Benedetta Ubertazzi “The Territorial Condition for the
Inscription of Elements on the UNESCO Lists of Intangible Cultural Heritage” isimli
makalesinde bu duruma Ornek vermektedir. 2013 yilinda Komitenin 8. Oturumu
Azerbaycan’da gergeklestirilmistir. Ubertazzi’nin aktardigima gore bu toplantida
Azerbaycan adina AKL’ye sunulan “Chovqan, a traditional Karabakh horse-riding game”
dosyas1 bazi tartismalara neden olmustur. iran Islam Cumhuriyeti Bagkan Yardimcisi, Iran
Kiiltiir Mirasi, El Sanatlar1 ve Turizm Birligi Bagkani ve bir dizi STK bir araya gelerek
Azerbaycan dosyasina kars1 bir itiraz mektubunu Komiteye sunmuslardir. Itirazin gerekgesi
ise ayni unsurun kendilerinde yasadigina ve bunun bir ulusal dosya olarak sunulmamasi
gerektigine yoneliktir. Azerbaycan ise Uygulama Yonergesi’nin 14. paragrafini da

hatirlatarak bir iilke adina kayith bir 6genin diger ilgili iilkelerle is birligi yaparak ¢ok uluslu
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bir adayliga sonradan doniistiiriilebilecegini sdylemistir (Ubertazzi, 2015:115). Aslinda
Taraf Devletlerin Sézlesme’nin ruhuna uygun bir bigimde ortak dosyalar sunmasi
beklenirken aksine bunu kimi zaman bir cografi isaret olarak algiladiklar1 ve Listelerde
kayitli unsur sayilari iizerinden bir yarisa girdikleri gdzlemlenmektedir. Azerbaycan ve Iran
orneginde de goriildiigii iizere ilgili STK’lar1 da bu yarisin igine bir aktdr olarak sokmakta
ve topluluklar arasinda da bir rekabetin olusmasina neden olmaktadirlar. Bu durumu
asmanin yolu daha fazla ortak dosya ile S6zlesme’nin amag ve beklentilerine uygun bir
bigimde topluluklar arasindaki diyalogu giiclendirmekten ge¢mektedir. Nitekim
topluluklarin savas, gog, ticaret gibi bir¢ok kiiltiirel, ekonomik ve politik sebeplerle
yerlerinin degisebilecegi ve tasidiklart kiiltiirel miras unsurlarinin da go¢ edebilecegi
unutulmamalidir. Sézlesme’nin SOKUM’ii tanimladigi 2.1 maddesinde gegen “somut
olmayan kiiltiirel miras, topluluklarin ve gruplarin cevreleriyle, dogayla ve tarihleriyle
etkilesimlerine bagli olarak, siirekli bicimde yeniden yaratilir ve bu onlara kimlik ve

devamlilik duygusu verir” (2005:164) ifadesi de bu durumu dogrulamaktadir.

Akredite STK’larin Soézlesme icin belki en 6nemli gorevlerinden biri de DO’daki
rolleridir. DO’nun 6ncesinde ise TL’ye aday gosterilen unsurlarin degerlendirilmesi igin
HiikGimetleraras1 Komitenin alti iiyesinden olusan AO 2008 yilinda kurulmustur ve 2014
yilina kadar gérev yapmistir. 2010'da ise AKL’ye adaylig1 degerlendirmek tizere paralel bir
Danigsal Organ kurulmustur. I¢ Denetim Raporuna gore bu diizenleme, adaylarm
degerlendirilmesinde ayni standartlarin uygulandigindan emin olmak i¢in aday gostermenin
tek bir kurum tarafindan incelenmesi gerektigine inanan bir¢ok paydas (Taraf Devletler,
uzmanlar ve STK temsilcileri dahil) tarafindan sorgulanmistir. AO tiyelerinin Taraf Devlet
temsilcileri olmalart da kayda deger bir hosnutsuzluk yaratmakta ve muhtemel c¢ikar
catigsmalariyla ilgili endiseleri de beraberinde getirmektedir (2013:51). Nitekim sonraki
yillarda bu ikili uygulamadan vazgegilerek 2015 yilinda DO goreve baglamistir. Uygulama
Yonergesi’nde DO’nun yapist anlatilmigtir. Buna gére DO, 12 iiyeden olugmaktadir. Komite
iiyesi olmayan Taraf Devletlerden segilen nitelikli 6 uzman ve esitlikli cografi temsili ve
cesitli somut olmayan kiiltlirel miras alanlarini dikkate alarak segilen akredite STK’lardan 6
temsilci DO’nun yapisint olusturmaktadir (ICH-Operational Directives-7.GA, 2018:9).
STK’larin Komitede cografi dagilima dikkat edilerek her bolgeyi temsilen yer almalari
onemli ve etkilidir ancak DO’nun gorev ve yetkileri ile bu etkililigin siirlanmasi ise
sorunludur. Uygulama Ydnergesi’ne gére DO’nun yalnizca aday dosyalarini incelemek ve

gelen yardim taleplerini degerlendirmekle sinirli bir danisma islevi bulunmaktadir. Bu
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bakimdan Soézlesme’nin sadece aday dosyalarindan olusmadigi, diinyanin birgok
noktasindan topluluklart ilgilendiren kritik kararlar1 almada ise Taraf Devletlerin son ve
baglayici kararlar1 verdigi bilinmelidir. Bu konuya Elvan Cokisler de dikkat ¢ekmistir.
Cokisler’e gore Hiikiimetleraras1 Komite, SOKUM’iin ger¢ek sahibi olan toplum ve
topluluklarin temsilcileri degil, devlet temsilcilerinden olusan bir yapidir. So6zlesme
kapsaminda olusturulan Listelerde hangi unsurlarin yer alacagina karar veren de bu
temsilcilerdir. Bu durum karar alma siireclerinin siyasilesmeye acik olmasi ve karar alicilarin
dogrudan yararlanicilar degil, onlar adina hareket eden aracilar olmasina neden olmaktadir.
“Bu olumsuzluklarin ¢6zlimii, karar alma siireclerinde yeteri kadar aktif, donanimli ve istekli
olunmasina baglidir, bu noktada gorev devlet-dis1 aktorlere diismektedir” (Cokisler,
2018:11). Sivil toplumun veya STK’larin HiikGimetleraras1 Komiteye etki edemedigine dair
Cokisler’in bahsettigi yaklasimi dogrulayan 6rnekler de mevcuttur. Bazi tilkelerdeki STK
anlayis1 ¢ok farkli olabilmektedir. Ornegin Cin’in Tibet Opera’si ile ilgili olarak periyodik
raporunda bildirildigi gibi, koruma cabalarina katilan yiizlerce topluluk orgiitii olabilir ve
Hindistan’da bazi unsurlarin korunmasinda ailelerin rolii daha etkin olabilmektedir.
Hirvatistan adina kayitli “Procession Za Krizen (‘following the cross’) on the island of Hvar”
isimli unsurda oldugu gibi dini cemaatler unsurun temsili ve yonetiminde etkili olabilir.
“Arabic coffee, a symbol of generosity” isimli Umman adina kayith unsurda oldugu gibi
baz1 tlkelerde ise ticari kooperatifler topluluk kuruluslari olarak adlandirilir
(ITH/18/13.COM/7.a Rev., 2018:25) ya da Kenya’daki Mijikenda Ormanlari’n1 koruyan ve
oradaki SOKUM unsurlarinin devamliligini saglayan bir yashlar konseyi olabilir. Bu
anlamda her iilkede unsurun uygulayicisi toplulugu temsil eden kesimin STK’lar olmadig1
kimi zaman gelenekten beslenen topluluk yapilanmalarinin, geleneksel kurumlasmalarin
unsurla ilgili temsiliyeti yonettigi bilinmelidir. Bu anlamda DO’da yer alan STK’larin
cografi dagilima gore esit bir bigimde yayilmasi toplulugun temsili anlamina her zaman
gelmeyecektir. Bu tarz geleneksel kurumlarla temsil edilen topluluklarin resmi bir bicimde
kurumlasmasini beklemek ve onlarin SOKUM Sézlesmesi siireclerine dahil olabilmeleri igin
UNESCO’nun belirledigi evrensel kriterlere adapte olmalarini istemek tam da bu bdliimiin

basinda bahsi gecen “hayal edilen miras toplulugu” tanimina uygun diismektedir.

Tartisilmas1 gereken diger bir nokta ise DO’da yer alan ve 6 se¢im grubuna gore
secilen her bir STK’nin kendi bolgelerindeki STK lar ile iletisim halinde olup olmadiklari,
bolgesel diizeyde is birligi kurup kurmadiklar1 baska bir deyisle 6rnegin 1. Gruptan se¢ilen

bir STK’nin kendi bolgesindeki diger iilkelerin STK’lariyla diyalogu ve onlarin tamamini
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temsil etme kabiliyetinin ne derecede oldugudur. Bu problemli alani asmak adina STK’larin
da kendi aralarinda bolgesel kategorilere gore calismalar yiiriitmeleri ve akredite tiim
STK’larin birbirleri ile calisarak siirece katilimlarimin en yiliksek seviyeye c¢ikarilmasi
yerinde olacaktir. DO ve isleyisine yonelik elestirilerden biri de STK Forum’dan gelmistir.
Forum’un 2017 yilinda yapilan toplantismin sonug raporunda® Sézlesme Listelerindeki
unsurlarla ilgili olarak 2017 yilinda DO tarafindan yapilan 6nerilerin bir kez daha Komite
tarafindan neredeyse Sistematik olarak reddedildigi sdylenmistir. Komitenin kararlarina
saygl duymakla birlikte, STK Forumu S6zlesme’nin giivenilirligini ve DO’nun ilgi diizeyini
zayiflatan bu durumdan duydugu endiseyi dile getirmis ve bu durumun STK'larin
sunabilecekleri degerli damigmanlik katkilarimin potansiyelini etkiledigi vurgulanmstir.
DO’nun danigsma siireci sonunda yargilayici bir rolden daha fazla yardimer olan bir role
dogru ilerledigini bunun olumlu bir gelisme oldugu da eklenmistir. STK’lar
temsilcilerinden olusan 6 iiyesi nedeniyle sivil toplumu temsil ettigi diisiiniilen DO’ nun
tavsiyelerinin HiikGimetleraras1 Komite tarafindan dikkate alinmamasi S6zlesme’nin karar
alma mekanizmalarinda sivil toplumun roliiniin son derece sinirh diizeyde kaldigini
gostermektedir. Ulusal diizeyde koruma plan ve programlarinin uygulanmasinda etkili
olabilen STK’larin S6zlesme’nin yonetim ve karar alma siireglerinde ise zayif kaldigini en
azindan DO’nun islevi ve calisma yontemine bakarak sdylemek miimkiindiir. Ocal Oguz ise
konuyu farkli bir bakis agisiyla yorumlamaktadir. Oguz’a gore akredite STK’larin cografi
dagilimindaki dengesizlik ve bazi gruplarda birkag iilkeye toplanan akredite STK’lar ve kimi
gruplarda DO’ya aday olacak STK’nin dahi zor bulunmasi aday dosyalarinin incelenmesi
stirecini ve DO’nun gilivenirligini sorgulatan bir durumdur (Oguz, 2017: 15). Oguz’un
DO’da yer alan 6 STK {izerinden yaptig1 bu yorumu bir grafik tizerinden gérmek yerinde
olacaktir. Asagidaki tabloda DO’da 2015 yilindan itibaren gorev alan STK’larin gruplara
gore dagilimi verilmistir. Uygulama Y 6nergesi’nin 28. Maddesine gore DO’nun bir iiyesinin
gorev stiresi dort yili gecemez. 2020 yilindan itibaren gorev alacak STK’lar ise Aralik
2019°da Kolombiya’da yapilan 14. Hilkkiimetlerarasi Komite Toplantisinda alinan
kararlardan®® hareketle tabloya eklenmistir. 2020 yilindan itibaren Grup I ve Grup 1’de yer
alan STK’larin dort yillik gorev siireleri sona ermis ve yeni STK’larin géreve baglamasina

karar verilmistir.

82017 STK Forum Toplantisimin  sonu¢ raporu  hakkinda ayrmtili  bilgi i¢in  bkz.
http://www.ichngoforum.org/wp-content/uploads/2017/12/12-COM-NGO-Statement-Jeju-ENG.pdf

8 2019°da yapilan 14. Hiikimetleraras1 Komite Toplantismin Degerlendirme Organinin yeni iiyeleriyle ilgili
aldig1 kararlarin ayrintilari igin bkz. https://ich.unesco.org/en/14com
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Gurup | Grup Il Grup I Grup IV | Grup V(a) (\S/r(lég)
2015 | Hollanda | Avusturya Brezilya Cin Uganda Suriye
2016 | Norveg Cekya Brezilya Cin Uganda Suriye
2017 | Norveg Cekya Brezilya Cin Uganda Misir
2018 | Norveg Cekya Kolombiya Kore_ . Uganda Misir
Cumhuriyeti
. Kore Burkina
2019 | Norveg Cekya Kolombiya Cumhuriyeti Faso Misir
) . : Kore Burkina
2020 | Belgika | Bulgaristan | Kolombiya Cumhuriyeti Faso Misir

Tablo 4.1. Degerlendirme Organinda gorev alan STK’larin gruplara ve iilkelere gore
dagilimi®

Tabloya bakildiginda 6rnegin Grup V(a)’da 42 Taraf Devlet ve 21 akredite STK yer
alirken 4 y1l boyunca Uganda’dan ayn1 STK 42 Taraf Devletin sivil toplumunu temsilen
DO’da yer almistir. Ayrica 2014 yilinda yapilan 9. Hiikimetleraras1 Komite Toplantisi
esnasinda 2015 yilinda goreve baslayacak DO’nun {iyeleri de se¢ilmistir. Komitenin karar
metninde®’ secim gruplarinin hepsinin birden fazla STK 6neremedigi bu nedenle DO’nun
bilesimini tanimlamada zorlanildig: ifade edilmis ve Taraf Devletlerin, her bir se¢im grubu
icin hem uzmanlar hem de akredite STK’lar i¢in en az iki adayin Sekretaryaya
gonderilmesini saglamak konusunda tesvik edilmesi not edilmistir. Karar metninde de
vurgulanan bu durum hem Ocal Oguz’un DO’nun giivenirligi ve uzmanhigma yonelik
elestirilerini hakli ¢ikarmakta hem de bir STK’nin tiim grubu temsil edip edemeyecegi
sorusunu yeniden akla getirmektedir. Clinkii bazi se¢im gruplarinda aday olacak STK

bulmak bile kimi zaman zor olabilmektedir.

Bir bagka tartisma konusu ise S6zlesme’nin destek metinlerinde 6rnegin 2013 yilinda
hazirlanan I¢ Denetim Raporunda veya 2006 yilinda Tokyo’da yapilan topluluk katilimina
dair uzmanlar toplantis1 raporunda, UNESCO SOKUM internet sitesinde siklikla kullanilan

“asagidan yukariya” veya ‘“yukaridan asagiya” ifadesinin topluluk katilimina dair sorunlu

8 Tablodaki veriler UNESCO SOKUM
https://ich.unesco.org/en/events#

87 Komitenin 2015 yilinda géreve baslayacak Degerlendirme Organi {iyelerini segtigi karar metni igin bkz.
https://ich.unesco.org/en/Decisions/9.COM/11

internet sitesinden almmistir. Ayritilar icin  bkz.
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bir dili temsil ettigine yonelik elestirilerdir. Ellen Hertz “Bottoms, Genuine and Spurious”
isimli makalesinde bu ifadenin altta veya dipte olani tanimlayan hiyerarsik bir génderme
oldugunu ve Sozlesme’nin katilimla ilgili ¢elisik alanlarindan birine isaret ettigini
sOylemektedir (Hertz, 2015: 32). Hertz ayn1 yazisinda bu ifadenin anlamina dair su sorulari
sormaktadir:
“Kesin olarak “alt” nerede ve nasil bir yasam formunu temsil edebilir? Kim mesru
olarak orada ya da orada oldugunu iddia edebilir ve boyle kalmak i¢in ne yapmalari
gerekir? Eger “dipler” “Ustlerin” zittiysa, alt olmak bir devlet goérevlisinin ya da
uzmaninin karsitt olmak anlamina m1 geliyor? Bir yetkili veya uzmanin zitt1 nedir?
Kisi giicstizlik veya cehalet mi gostermeli? Peki ya SOKUM’ii gelistirme siireci

boyunca, birinin etkisi ve uzmanligi artarsa? Birisi “alttan” mesru bir sekilde temsilci
olmaktan vazgeger mi?” (Hertz, 2015: 27).

Hertz’in bu sorularindan hareketle ek olarak su sorular da sorulabilir. STK’lar bu
hiyerarsik diizende altta m1 yoksa tam aksine tistte mi yer alirlar? STK’larin topluluk, grup
ve bireylerle olan iligkilerini veya mesafelerini bu alt {ist hiyerarsisi ile yorumlamak
mimkiin miidiir? Sozlesme’nin bahsettigi asagidan yukariya katilm ve yOnetim
Soézlesme’nin kendi yonetim sistemlerinde ne derece uygulanmakta? Bu sorular1 cogaltmak
elbette miimkiindiir ancak 6nemli konulardan biri S6zlesme’nin Taraf devletlere siklikla
onerdigi “asagidan yukaritya” dogru bir koruma planini heniiz Soézlesme kendi yonetim
organlart ve sisteminde yapamamaktadir. S6zlesme’nin kendisi yukaridan asagiya dogru
kurgulanmig, bir Hiikiimetleraras1 Komite tarafindan yonetilmektedir diger organlar: ise
yalnizca danigma islevini Ustlenmistir. Bu anlamda tezin katilim konusunun tartisildigi
birinci boliimiinde katilim kavramini “paradoks” olarak yorumlayan Eyal Weizman’in
katilim ile eldeki segeneklere uyum disinda isin 6znesi olana bagka bir sans taninmadigi
dolayisiyla katilimin aslinda bir tarafin diger tarafi kendi amaglarina hizmet etmek icin
sekillendirdigi bir sistem oldugunu sdyleyen yorumu akla gelmektedir (Weizman, 2010:13-
14). Bu bakimdan topluluk, grup veya bireylerin onlara sunulandan daha fazla se¢eneklerinin
olmadig1 ve S6zlesme’nin yonetim organlarinin istedigi bir big¢imde ve yontemde S6zlesme
stireclerine katilimlarinin saglandigi soylenebilir. Bu katilim yontemlerinden biri de
STK’larin varligidir. Sonu¢ olarak STK’larin Sézlesme’nin dinamizmi i¢in goz ardi
edilemeyecek 6nemli katkilari bulunmaktadir. Ozellikle de ulusal koruma planlarinmn
uygulanmasinda énemli bir arag olabilirler ancak bu rollerinin merkezilesmis ve gliclenmis
bir yapiy1 da beraberinde getirecegi ve topluluk, grup ve bireylerle olan mesafelerinin
acilabilecegi unutulmamalidir. S6zlesme ve sonradan iiretilmis destekleyici metinlerinde ve

toplanti raporlarinda STK’larin 6nemi en az topluluk, grup ve bireylere verilen 6nem kadar
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degerlidir. Ancak bahsedilen tartismalar ve Ornekler kapsaminda bu durumun yazinsal
boyutta kalabildigi, uygulama asamalarinda istenilen seviyede gerceklesemedigi

gorilmektedir.
4.2. STK Forum Raporlarinda Sivil Toplum Kuruluslar

STK’larin Sozlesme i¢in 6nemli rolleri oldugu ve insan1 merkeze alan S6zlesme’nin
uygulanmasinda dikkate deger katkilarinin oldugu bilinmektedir. Soézlesme’nin ve
HiikGimetleraras1 Komite Toplantilarinin ve Taraf Devletler Genel Kurulunun 6énemli bir
parcast da STK’lar tarafindan diizenlenen forum toplantilaridir. STK Forum Toplantilar
Hiiktimetleraras1t Komite Toplantilar1 ve Taraf Devletler Genel Kurulu ile eszamanli olarak
yapilmaktadir. Bu toplantilarin sonunda olusan raporlar 6zellikle S6zlesme’nin STK’lar
tarafindan nasil  goriildiigine ve sorunlu alanlara dair veriler sunmaktadir.
http://www.ichngoforum.org adresli internet sitesinde®® séz konusu forum kendisini su
sekilde tanimlamaktadir: “UNESCO tarafindan akredite olmus STK'lar i¢in Hiikimetlerarasi
Komite'ye Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi S6zlesmesi’ne iliskin danismanlik
hizmetleri vermek tizere iletisim, ag kurma, degisim ve is birligi platformudur”. Bu ifadeyi
STK’larin bastan danigma organi olmayi1 kabul etmeleri sebebiyle elestirmek miimkiindiir.
STK’larin yonetim ve karar alma mekanizmalarina aktif bir sekilde katilmasi beklenirken
“danigma” islevinin STK forumu ad1 altinda toplanan organizasyonu tanimlamak amaciyla
kullanilmasi bir ¢eliskiye isaret etmektedir. Ancak STK’larin bu danisma islevlerinin bile
ise yarayacagini sdyleyen arastirmacilar da vardir. Ornegin Elvan Cokisler STK’larn
varligiyla ilgili sunlar1 sylemektedir:

“STK ve NGO’larin sadece gozlemci olarak siireclere katiliminin dahi rejimin

basarisini biiyiik ol¢ilide arttirdigi tespit edilmistir (Breitmeier vd. 2006). STK ve NGO

gozetimindeki rejimler daha mesru ve yaygin hale gelir. UNESCO’ya akredite STK
ve NGO’lar olmasaydi, Genel Kurulda biiyiikelcilerin, Hiikimetleraras1 Komite’de
hilkimet temsilcilerinin yaptigi oylama ile kararlar alinacak, SOKUM sahibi
topluluklarin sesleri salonlarda duyulamayacakti. STK ve NGO’larin bir diger islevi
de ulq_sal ve uluslararasi Olgeklerde diizenledikleri etkinlikler ve verdikleri desteklerle
SOKUM farkindaligimi arttirmaktir. Bu yiizden, rejimin etkin yliriitiilmesi biiyiik
Olciide STK ve NGO’larin etkinligine baghdir (Lixinski 2013a). Bu bakimdan,

SOKUM, karar aliminda degil, yiiriitilmesinde devlet-dis1 aktdrlerin katilimi
acisindan basarili bir rejimdir” (Cokisler, 2018:12).

Bu yaklasimla STK’larin danigma isleviyle de olsa Komite toplantilarinda ve Danisma
Organi i¢inde yer almalari 6nemli ve So6zlesme’nin isleyisi agisindan verimli olarak

yorumlanabilir. Ancak diger taraftan da STK’larin varlig1 S6zlesme’nin ve Hiikimetlerarasi

8 NGO Forum internet sitesinin ayrmtilari igin bkz. http://www.ichngoforum.org/about-us/
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Komitenin kendi mesrulugunu kanitlama araci da olabilir. Hiikiimetlerarasi Komite ve Genel
Kurul toplantilarinin program ve ajandalarina bakildiginda STK’larin  varliginin
Sozlesme’nin uygulanmasindaki etkilerine karsin gorece zayif kaldigi goriilebilir. Zira STK
Forum toplantilarindan ¢ikan sonuglar ve STK’larin temennileri Komite Toplantilarinin
sonunda kisa bir sekilde yer almaktadir. Nitekim SOKUM Sézlesmesi’ne dair 2013 yilinda
hazirlanan I¢ Denetim Raporu’nda STK forumlarindan ¢ikan sonuglarin Komite
giindemlerinde yer almasi tavsiye edilmistir (2013:61). Tiirkiye’den akredite bir STK olan
Kiiltiirel Aragtirmalar Vakfinin UNESCO’yla ilgili projelerini yiiriiten iiyesi Nihal Kadioglu
Cevik de benzer bir goriisti katildigi STK forum toplantistyla ilgili olarak séylemektedir.
Kadioglu Cevik, Forumun 6zverili, genis katilimli ve seffaf bir orgiitlenme olarak énemli
bir kazanim oldugunu ancak STK’larin heniiz Komite toplantilarina istenen diizeyde entegre

duruma gelemedigini gézlemledigini soylemektedir (KK 7).

STK Forum toplantilarinin sonunda yayinlanan sonug raporlari da aslinda STK’larin
yildan yila Sozlesmeyle ilgili talep ve beklentilerinin farklilagtigimi ve gelistigini
gostermektedir. 2009 yilinda Abu Dabi’deki 4. Komite Toplantisi esnasinda gergeklestirilen
STK Forum toplantisnin sonug raporunda® STK’larin katilimimin aday dosyalarin
incelenmesinin Gtesine gegmesi gerektigine vurgu yapilmistir ve bunu yaparken, UNESCO
ile yerel diizeydeki topluluklar arasinda bir araci olarak hizmet edebilecekleri
vurgulanmistir. Raporda ayrica “katilim seviyemizin Taraf Devletlerin rahat hissedecegi bir
seviyede olmasi gerektiginin farkindayiz” climlesi gegcmektedir. STK’lar da katilimlarinin
ancak Taraf Devletlerin belirledigi sinirlar igerisinde gercekleseceginin farkindadirlar ve
daha etkili bir katilim i¢in ortak caligmalarin yiiriitilmesi gerektigini sdylemektedirler.
Ayrica bunu gergeklestirmek adina bazi 6neriler getirmislerdir. Etkilesimli ve tiim STK’larin
katiliminin saglanabilecegi bir internet sitesinin olusturulmasi boylelikle STK lar arasindaki
bilgi ve deneyim paylasiminin artirilmasi, akreditasyon ile STK’lardan beklenenin ne
oldugunun ve ne yapilmasi gerektiginin Taraf Devletlerce anlatilmasi 2009 yilindaki raporda
gecen Onerilerdir. So6zlesme’nin yirtirliige girdigi 2006 yilindan {i¢ yil sonrasina ait bu
raporda baska bir deyisle Sozlesme i¢in ¢ok yeni sayilabilecek yillarda ortaya ¢ikan bu
oneriler STK’larin heniiz bilgi ve diyalog eksikliklerinin oldugunu, hatta akredite olmakla

kendilerinden ne istendigine dair bilgilendirilmeye ihtiya¢ duyduklar gériilmektedir.

8 Bu boliimde bahsi gecen sonug raporlarmin tamamina erismek igin bkz.
http://www.ichngoforum.org/documents/
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2010 yilindaki 5. Komite Toplantis1 esnasinda gergeklestirilen STK Forumunun sonug
raporunda ise STK'larin uzmanliklarin1 ¢ok ¢esitli alanlarda ve bolgesel seviyelerde
gelistirdiklerini bu nedenle UNESCO'yu kiiltiirel topluluklara baglayan karmasik zincirin bir
baglantis1 olarak hizmet verebileceklerini sdylemektedirler. Burada “kiiltiirel topluluklar”
kelimesinin SOKUM Sézlesmesi 6ncesinde hazirlanan taslak sozliikte yer aldigimi ancak bu
tanimlamanin Sozlesme’de kullaniminin tercih edilmedigi bilinmelidir. Bu anlamda
STK’larin topluluk tanimlamalar1 ve algilart ile S6zlesme’nin topluluk tanim ve algilar
arasinda farklar olabilecegi akla gelmelidir. Marc Jacobs “Kiiltiirel Arabuluculuk, Sinirlara
ve Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasma Iliskin Yeni Paradigmanim
Degerlendirilmesi: Halk Bilimi Caligmalari, Disiplinler Otesi Bakis Acilar1 ve UNESCO”
isimli yazisinda 2003 Sozlesmesi’nin Avrupa’da geleneksel halk bilimi aragtirmalarinin
kelime hazinesini ve halk bilimcilerin s6z dagarcigim1i kullanmayr reddettigini
sOylemektedir. Jacobs’a gore bu yeni paradigmanin uygulanmasi ve gelistirilmesinde
akredite STK’larin rolii ve bu kuruluslarin nasil degerlendirilecegi konusu olduk¢a 6nemli
bir meseledir. Jacobs, bunu Uluslararas1 Halk Sanatlar1 Kurumu tizerinden tartismaktadir.
1979°da Oostrozebeke adli Flaman koylinde kurulan bu STK’nin kurulusunun anahtar
kelimeleri “halk”, “halk kiiltiir’”” ve “halk sanat1” dir ve bu STK’nin, biitiin aktivitelerinin
diinya baris1 lehine sonuglanacagi seklindeki resmi sdylemi UNESCO’nun diliyle olduk¢a
uyumludur. S6z konusu STK bu terimlerin yanina gectigimiz birkac yilda iletisim ve
pazarlama faaliyetlerinde bir diger anahtar kelime olarak somut olmayan kiiltiirel miras1 da
eklemistir. Jacobs, bdyle bir STK’ nin UNESCO Soézlesmesi ile iliskili organlarca yiiriitiilen
“uygun olmayan dil” miicadelesinin geregini “halk” “halk kiiltiiri” “halk sanat1” gibi
kelimelerin kullanim1 agisindan ne kadar yerine getirebilecegini sormaktadir (Jacobs,
2018:27). STK forum raporlarinda siklikla dile getirilen “kiiltiirel topluluk™ ifadesini de
Jacobs’un bu fikriyle yorumlamak miimkiindiir. 2003 Soézlesmesi kimi sozciiklerden
kacinmakta ancak akredite olan birgok STK’nin heniiz isminden baglayarak bu kelimeler
tiiziiklerinde ve yaptiklari etkinliklerde yer almaktadir. Konuyla ilgili baska bir 6rnek ise
STK Forum’un sitesinde tanimlama kisminda gecen “STK'lar, diinyanin yasayan
geleneklerinin Devletler ve bu geleneklerin tastyicilart ile birlikte itici giiciidiir® ifadesidir.
Burada da “yasayan gelenek” ifadesi somut olmayan kiiltiirel miras yerine kullanilmistir. Bu
da yine STK’lar ile So6zlesme’nin kullandigi dilin uyusmayabilecegini gostermektedir.

Bagka bir 6rnek ise Selcan Giircayir Teke’ nin “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi

% STK Forum sitesinde ilgili tanimlama kismu igin bkz. http://www.ichngoforum.org/about-us/
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Sézlesmesi Uzerine Elestirel Bir Okuma” baslikli yazisindaki ornektir. Sozlesme’nin
isminde gecen “somut olmayan” ifadesinin mirast yasatanlar tarafindan anlasilmadigini
sdyleyen Giirgayrr Teke, durumu Gazi Universitesi'nde 2007 yilinda yapilan asiklik
sanatiyla ilgili sempozyumda Asik Kul Nuri’nin “iki giindiir gordiigiimii séyleyim/Once
stresini att1 agiklar/Sonra somut degil dediniz bize/Hayal denizine batt1 agiklar” deyisi ile
orneklendirmektedir (Giirgayir. Teke 2011:6). Bu noktada heniliz S6zlesme adlandirilirken
miras1 yasatanlarin kaygilarinin veya katilimlarmin dikkate alinip alinmadigr konusu
tartismalidir. Ayrica Jacobs’un halk, halk kiiltiirii gibi kelimeler tizerinden degerlendirdigi
s6z konusu uygun olmayan dil kullanimi STK’larin UNESCO’nun baris hedefi ile
celisebilecek sdylemleri ile de yorumlamak miimkiindiir. Ozellikle topluluk, grup ve bireyler
ile STK’lardan alinan riza mektuplarinda essizlik, otantiklik ve hatta tarihi meselelerden
beslenen kimi siyasi sdylemlere dair kelimelere rastlanabilmektedir. Ornegin Yunanistan
adma 2016 yilinda TL’ye kaydedilen “Momoeria, New Year's celebration in eight villages
of Kozani area, West Macedonia, Greece” isimli unsur i¢in Aptsidis Themistocles isimli
folklor arastirmacisi yazardan alinan riza mektubunda “Osmanli zamaninda anti-otoriter bir

miicadele vardi”®

ifadesi gecmektedir. Bu ve benzeri SOKUM Sézlesmesi’nin ruhu ile
uyusmayan ve hedeflenen baris¢il amaglarla ¢elisen sdylemlerin sadece Taraf Devletlerin
aday dosyalarinda degil ayn1 zamanda topluluk, grup, birey ve STK’lar tarafindan sunulan
riza mektuplarinda da olabilecegi bilinmelidir. Bu bakimdan yerel kiiltiirel iklimden
beslenerek varligini siirdiiren ¢ogu STK’nin evrensel baris ilkelerini ne derece

stirdiirebilecegi konusu da tartigsmalidir.

2009 yilindaki raporda ayrica BM Bin Yil Kalkinma Hedeflerine atifta bulunarak
SOKUM Sézlesmesi’nin 6zelikle mutlak yoksulluk ve aglhigi ortadan kaldirmak (hedef 1),
kadinlarin konumunu giiglendirmek ve toplumsal cinsiyet esitligini gelistirmek (hedef 3) ve
cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi (hedef 7) hedeflerine 6nemli katkilarda bulunacagi
sdylenmektedir. Heniiz 2009 yilinda STK’larin kalkinma hedefleriyle SOKUM arasinda
baglant1 kurmasinin, Uygulama Y 6nergesi’ne kalkinma hedefleriyle ilgili baglantilarin ¢ok
daha sonra eklendigi diisiiniildiigiinde, 6nemli bir bakis acis1 oldugu anlasilacaktir. Bu
durum STK forumlarinda dile getirilen kimi goriis ve fikirlerin Komite tarafindan dikkate
alindigim da gostermektedir. Nitekim I¢ Denetim Raporunda STK forumunca yapilan

aciklamaya gonderme yapilarak akredite STK'larin S6zlesme’nin uygulanmasinda paydas

1 Yunanistan adma kayith unsura ait aday dosyasi ve riza mektuplarina ulagsmak igin bkz.
https://ich.unesco.org/en/RL/momoeria-new-year-s-celebration-in-eight-villages-of-kozani-area-west-
macedonia-greece-01184
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olarak roliiniin, Komiteye danisma kapasitesi i¢in sunulan firsatlarin Otesine gegctigi
belirtilmekte ve yine Forumun bir Onerisi olarak akredite STK'larin, Taraf Devletlerin
raporlarina ek olarak periyodik raporlar sunmalari istendigini ve bdyle bir mekanizmanin
gergekten de S6zlesme’nin uygulanmasini izlemek i¢in etkili bir tamamlayici yol olabilecegi
soylenmektedir (IOS/EVS/PI/129 REV, 2013:61). Periyodik raporlarda STK’larin
katilimina dair Uygulama Y 6nergesi’nin 2008, 2010, 2012 ve 2014 versiyonlarinda bir gortis
bulunmazken 2016 yilindaki Uygulama Yonergesi versiyonundan itibaren ise STK’larin
Taraf Devletlerce hazirlanan periyodik raporlara katki vermesine dair ilgili maddeler
Yénergeye? eklenmistir. Bu da STK Forum toplantilarindan ¢ikan taleplerin Sozlesmeyi
yonlendirebildigine ve sivil toplumun katilim ve etkililiginin verimine isaret etmektedir.
STK’larin s6z konusu verimini artirmak i¢in 2017 yilindan itibaren ¢esitli arayislar STK
Forumla is birligi halinde Komite ve Sekretarya tarafindan yiiriitiilmektedir. 2017 yilinda
Jeju’da gerceklestirilen 12. Hiikiimetleraras1 Komite Toplantisinda STK’larin akreditasyonu
ve danigma rollerine dair yasadiklari zorluklarin ele alinmasi ve bu sorunlari degerlendirerek
yeni ¢oziimlerin bulunmasinin gerekli olduguna karar verilmistir.®> Bu amagcla ilk adim
olarak 2018 yilinda 2003-2018 yillar1 arasinda akredite olmus STK’larin fikirlerini toplamak
amaciyla elektronik istisare (anket) siireci yiriitilmistiir. Toplamda 38 Taraf Devlet ve 68
akredite STK bu ankete katilim saglamistir. Katilim gosteren STK’lardan gelen bilgi ve
paylasimlar sonucunda Sekretarya tarafindan olusturulan rapor® ise Komitenin 2018
yilindaki 13. Oturumuna sunulmustur. Bu rapora gére hem S6zlesme’de hem de Uygulama
Yonergesi’nin ilgili maddelerinde STK’larin damisma ve Komiteye yardimci olmadaki
rolleri vurgulanmasina ragmen bu rollerinin yalmizca 6 STK’nin DO’da yer almasi ile kisitlt
kaldigi ve bu sorunu asarak STK’lardan daha fazla yararlanilmasinin gerekliligi
vurgulanmigtir. Bu ifadeler STK Forum siklikla dile getirdigi danigma rollerinin
artirllmasina yonelik talepleri ile uyusmaktadir. Raporda ayrica STK’larin akreditasyonuna
dair bir geligskiden de s6z edilmektedir. Buna gore STK’lar akredite olurken yerel veya ulusal
alanda SOKUM’le ilgili yaptiklar1 calismalara dikkat edilirken, akreditasyonun yenilenmesi
esnasinda ise Komitenin yasal faaliyetlerine ne kadar katildiklarina, uluslararasi, bolgesel ya
da alt bolgesel faaliyetlerine odaklanilmaktadir (ITH/18/NGO/1, 2018:1-4). Bu rapordan
hareketle STK Forumun da talep ettigi gibi STK’larin danigma rollerinin DO’da yer almalari

92 Uygulama Y®6nergesinin eski ve yeni versiyonlarina ulagsmak icin bkz. https://ich.unesco.org/en/directives
9 STK’larin damigma rollerine iligkin 2017 yilindan itibaren alinan yeni Komite kararlarimn ayrmtilari igin
bkz. https://ich.unesco.org/en/reflection-on-the-role-of-ngos-01037

% 2018 yilinda STK’larin katilimi ile olusturulan elektronik danisma siirecine dair ayrintilar icin bkz.
https://ich.unesco.org/doc/src/ITH-18-NGO-1_Note_d'information_EN.pdf
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ile smirlandirilacak kadar dar olmadigi hem I¢ Denetim Raporunda, hem STK Forum
raporlarinda hem de 2017 yilinda baslatilan arayis siirecinde 6zellikle vurgulanmistir. Bu
bakimdan STK Forum’un S6zlesme’nin yonetim yapisina ve ylriitme organlarina yonelik
uyarict ve yoOnlendirici tavrinin sonuglarmin alinmaya basladigr sdylenebilir. Ayrica

So6zlesme’nin STKlarin roliine dair farkindaliginin giderek arttig1 goriillmektedir.

Bahsi gecen stire¢ 2019 yilinda da devam etmistir. 18 Nisan 2019 tarihinde UNESCO
Genel Merkezinde STK’lar, STK Forum, Taraf Devletler ve UNESCO’nun konuyla ilgili
gayri resmi ¢alisma grubunun yetkililerinin katildigi bir istisare toplantisi
gerceklestirilmistir. Toplanti sonucunda olusan raporun®® 2019 yilindaki 14. Komite
Toplantisina sunulmasina karar verilmistir. Toplantiya 40 Taraf Devlet, 66 akredite STK ve
9 gozlemci olmak iizere 150’den fazla kisi katilim saglamistir. Raporda STK’larin
akreditasyon sistemi i¢in ii¢ potansiyel yoldan bahsedilmektedir. Birincisinde mevcut
akreditasyon sisteminin siirdiiriilmesinden ve akredite STK'lar tarafindan yerine getirilecek
danisma fonksiyonlarinin genisletilmesi seceneginden s6z edilmektedir. Tkinci secenekte ise
daha esnek ve basitlestirilmis bir akreditasyon sisteminin tiim bolgelerden daha fazla sayida
STK uzmanligindan yararlanmasina izin verecegi fikrinden soz edilmektedir. Ayrica
akreditasyon sisteminden ve STK'larin Komite ¢alismalarina katkisinin koordinasyonundan
sorumlu bir “semsiye organizasyon” kurulmasi da ikinci segenekte Ongdriilmektedir.
Ucgiincii segenek ise ilk iki secenege bir alternatif olarak sunulmaktadir ve STK lar igin iki
tiir akreditasyon dngoriilmektedir. ilkinde Komiteye dogrudan danismanlik hizmeti veren ve
Sekretarya tarafindan yonetilen bir siireg, ikincisinde ise Sozlesme’nin uygulanmasina
odaklanan ve 'semsiye organizasyon' tarafindan yonetilen ikinci tip bir akreditasyon siireci
fikri 6n plana cikmistir. Bu secgeneklerde ozellikle semsiye bir STK yonetim
organizasyonunun kurulma diisiincesinden s6z edilmesi 1972 Sozlesmesi’nin ve ISSOMBI
Programinin STK yapisim1 akla getirmektedir. 1972 S6zlesmesi’nin son derece giiglii ve
profesyonel bir STK yapisina sahip oldugu bilinmekte ancak buna ragmen topluluk
katiliminin gergeklesmedigine dair elestiriler almakta ve 2000°li yillardan itibaren
hedeflerine ve Uygulama Rehberine topluluklarin katilimmna dair yeni maddeleri
eklemektedir. Bu anlamda 2003 S6zlesmesi’nin 1972 S6zlesmesi’nin elestirilen ve sorunlu
bulunan bu yapisina benzer bir siireci baslatmasinin da kimi sorunlara neden olabilecegi ve

topluluk katilimina yonelik bir ¢6ziim sunamayacagi sOylenebilir. Heniiz tartigilan bir siire¢

% 18 Nisan 2019 tarihinde gerceklestirilen toplantinin ayrintilari igin bkz. https://ich.unesco.org/en/reflection-
on-the-role-of-ngos-01037
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oldugu i¢in kesin yorumlar yapmak miimkiin olmasa da STK’lara olan farkindaligin ve
ilginin Sozlesme yoOnetimi tarafindan da kabul edilmesi ve ¢oziim aranmasi son derece
onemlidir. Ancak yukarida s6z edilen segeneklerden 6zellikle ikili bir STK yapis1 6ngoren
ticlincii segenegin STK’lar arasindaki rekabeti ve bazi STK’larin Sézlesme kapsamindaki
giicii ve otoriterligini artirmasiin olas1 oldugu sdylenebilir. Nitekim raporda semsiye
organizasyon yapisinin akredite STK larin ¢esitliligini etkileyecegini savunan ve buna itiraz
eden katilimcilar oldugundan da bahsedilmistir. STK Forum’un kapasitesinin gelistirilerek
bu rolii istlenmesinin de miimkiin olabilecegi de eklenmistir. S6z konusu raporda 6zellikle
STK’larin temsilcilerinin de etkisiyle onerilen danisma fonksiyonlarindan bahsedilmistir.
Bu fonksiyonlardan en dikkat ¢ekeni ise Listelere kayitlh unsurlarin STK’lar tarafindan
izlenmesine dair 6neridir. 1972 Sézlesmesi’nde ICOMOS ve IUCNe verilen role benzer bir
roliin SOKUM Sézlesmesi kapsaminda STK’lara verilmesinin de tartisiimaya baslandigi

goriilmektedir.

2012’deki 7. Komite toplantisi esnasinda ger¢ceklesen STK Forum toplantisinin sonug
raporunda ise STK’larin farkli aktorleri aktiflestirebilecegi, arabuluculuk yapabilecegi ifade
edilmekte ve kiiltiirel arabuluculuk, farkindalik ve temsil i¢in STK'larin temel roliiniin
gozetilmesi tavsiyesinde bulunulmaktadir. Arabuluculuk rolii 2009, 2010 ve 2011 yilindaki
forum toplantilarinin sonug raporlarina da yansimistir. STK’larin topluluk, grup ve bireyler
ile hiikimetler arasinda bu arabulucuk rolii 2013 yilindaki I¢ Denetim Raporu’na da
yansimigtir. Raporda kiiltiirel miras organizasyonlarinin (miizeler, uzmanhk merkezleri,
popiiler kiiltlir organizasyonlari, kiiltiirel arsiv kurumlar1); yerel makamlarin; yerel miras
topluluklarinin, uzman STK'larin ve diger kuruluslarin kiiltiirel aracilar olarak ¢aligmakta
oldugu ve topluluklarin ve gruplarin kapasitelerini arttirmakta, desteklemekte,
bilinglendirmekte 6nemli roller tistlendikleri soylenmektedir (2013:41). Ancak topluluklar,
gruplar veya bireylerin dis diinyaya kapali oldugu kimi durumlarda STK’lar yerine uzman
kisiler ya da etnolog, halk bilimci veya bir antropolog tarafindan saglanmaktadir. Hatta bazi
topluluklarda STK ’lar ile topluluk arasinda sorunlar da yasanabilmektedir. Ornegin Brezilya
tarafindan 2011 yilinda AKL’ye kaydettirilen “Yaokwa, the Enawene Nawe people's ritual
for the maintenance of social and cosmic order” isimli unsur hakkinda 2013 yilinda
Komiteye sunulan raporda unsurun korunmasinda plan ve programlar1 gerceklestiren ve
yerli halkla iletisimi saglayan OPAN (Operation Amazon Native) isimli STK’nin 2011
yilindan sonra yerli halkla bazi yanlis anlasilmalar nedeniyle iletisim kopuklugu yasadigin

ve siiregten cekildigini sdylemektedir. Brezilya raporuna gére OPAN vyerli halkla bir
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antropolog sayesinde iletisim kurabiliyordu (2013:5). Ozellikle yerli topluluklarin
antropologlar araciligiyla iletisime gectigi Ornekler mevcuttur. Chiara Bortolotto
antropologlar gibi kiiltiirel aracilik yapan uzmanlari arastirmacilar ve kolaylastiricilar olarak
iki kategoride degerlendirmektedir. Bortolotto, belirli bir antropolojik miifredata gore
egitilen arastirmacinin SOKUM ’{in korunmasi igin etnolojik bilgi birikimini kullanacagin
sOylemektedir (Bortolotto, 2015:261). Bu da topluluklarla iletisim kurmada daha avantajli

durumlar yaratabilmektedir.

STK forumlarina katilimin da yillara gore arttigi ve sivil toplumun ilgisinin giderek
fazlalastig1 goriilmektedir. Oregin 2009 yilinda yapilan STK forumuna katilimin diisiik
olmasina karsin 2013 yilinda yapilan STK Forum toplantisina ise 65 STK katilmis ve bu
STK’larm 15°i SOKUM Fonunun destegini kullanmigtir. Artan bu ilgi ile birlikte STK
Forum’un yapis1 da degismis ve genislemistir. Forumun internet sitesinde Afrika, Arap
Ulkeleri, Asya-Pasifik, Avrupa ve Kuzey Amerika, Latin Amerika ve Karayip Ulkeleri’ne
ait STK’larmn tanitimlar1 yapilmakta ve ¢alismalarindan drnekler verilmektedir.®® Akredite
olan her STK forum sayfasina girerek kendilerine ait bir tanitim sayfasi olusturabilmektedir.
Ekim 2019 tarihi itibariyle bu tanitim sayfasinda Tiirkiye’den yalnizca Kiiltiirel Aragtirmalar
Vakfi1 (KAV) kayithidir ve toplamda bugtine kadar 71 akredite STK forumun internet sitesine
kayit olmustur. STK Forumu bazi alanlarda &6zel calisma gruplari olusturmakta ve
Sozlesme’nin isleyisine katki saglayacak metinler iiretmektedir. Bu calisma alanlari
“koruma deneyimlerini paylagsmanin alternatif ve daha hafif yollar1” “kapasite gelistirme”
“kiiresel sonug cercevesi” “STK’lar ve arastirma” “STK’lar ve etik” “bilgi ve teknoloji
iletisimi” “forum toplantilar1 ve sempozyum organizasyonlar1” “egitim ve siirdiiriilebilir
kalkinmada SOKUM’iin rolii” “cinsiyet ve fikri miilkiyet” alanlarindan olusmaktadir. Bu
caligma alanlarinda STK temsilcilerinin olusturdugu ¢aligsma gruplar1 arastirmalar yapmakta
ve raporlar yayimlamaktadir. Ornegin STK ’lar ve etik ¢aligma grubu 2015 yilinda SOKUM
Sézlesmesi kapsaminda ortaya cikan 12 Etik ilkeye ek olarak 2018 yilinda Mauritius’ta
gergeklestirilen 13. Komite Toplantisinda “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmast
Uzerine Etik Ilkeler Mauritius Deklarasyonu” nu yayimlamistir. Bu deklarasyon Soézlesme

kapsaminda olusturulan 12 Etik Ilkeyi STK’lar penceresinden tamamlamaktadir. Bu

Deklarasyonun®’ bazi ilkeleri sunlardir:

% STK Forum sitesinde bdlgelere gore STK’larin tanitim listesi i¢in bkz. http://www.ichngoforum.org/ngo-
forum/

9% STK Forum tarafindan iiretilen Etik Ilkelere dair Deklarasyonun ayrintilari igin  bkz.
http://www.ichngoforum.org/ich-ngo-forum-mauritius-declaration-ethical-principles-safeguarding-ich/
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“-UNESCO tarafindan akredite olsun veya olmasmn STK’larmn SOKUM’iin yerel,
ulusal ve uluslararasi diizeyde korunmasi i¢gin énemli bir rolii oldugunu,

-SOKUM’iin gesitli unsurlarmni gelistirmek icin ¢alisan tiim kiiltiirel aktdrlerin, insan
haklarina ve yerli halklar ile azinliklarin haklarina saygi da dahil olmak tizere,
sayginlikla yiiriitiilen girisimleri benimsemelerini ve tesvik etmelerini,

-Cok cesitli alanlarda, kiiltiirel unsurlarda ve baglamlarda STK'larin tim
faaliyetlerinde ve ¢alisma alanlarinda etik olarak hareket etmelerini,

-Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi i¢in Etik Ilkelerin gelistirilmesi ve
uygulanmasinda 2003 Sézlesmesi’nin ¢esitli paydaslarla is birligi yapmast i¢cin STK
Forumu tarafindan ifade edilen isteklerin yinelenmesini,

-Bu ilkelerin belirli sorunlar1 veya gerilimleri dnlemek ve yonetmek veya daha genis
bir eylem, yansima veya karar vermeyi yonlendirmek icin diger davranis kurallarina
ve mevcut etik araclara tamamlayici olarak hareket edebilmesini,

- Baz1 STK'larin kendilerinin topluluklar1 veya gelenek sahibi gruplari, 6zellikle de
derneklerin uygulayici tiyeleri i¢erdigini de kabul eder”

Bu ilkelere gore STK’larin tiim koruma planlart ve faaliyetlerinde Sozlesme
kapsaminda olusturulan 12 Etik ilkeye gore hareket edecegi, akredite olmayan STK’larin da
SOKUM’iin korunmasinda yeri oldugunun kabul edildigi goriilmektedir. Ayrica bu etik
ilkelerin daha ¢ok STK’larin kendilerine ve ¢alisma yonetmelerine yonelik oldugu
goriilmektedir ve dogrudan toplulukla temas kuran uygulama alaninda yer alan aktorlerle
ilgili olmas1 nedeniyle son derece énemli oldugunu sdylemek gerekir. Ozellikle de diger
davranis kurallar1 ve mevcut etik ilkelere burgu yapilmasi yerel ve ulusal diizeydeki kiiltiirel
ifadelerle uyum bakimindan da 6nemli bir gondermedir. Bu durum ayrica STK’larin
Sozlesme stireglerini takip ederek kendi deneyimleri ile biitiinlestirdiklerini ve yeni eylem
adimlar1 hazirladiklarmi da gostermektedir. Ornegin 2013 yilindaki I¢ Denetim Raporunun
ardindan ayni yil yapilan STK Forum toplantisinda Raporda gecen 12, 16 ve 19. tavsiyeler
kapsaminda iki tematik calisma grubu olusturulmustur. Raporun bahsedilen tavsiye
maddelerinde 6zellikle 6zel sektorle is birligi, 1972, 2003 ve 2005 Sozlesmeleri arasindaki
sinerjinin artirtlmasi ve iyi uygulamalarin paylasildig: internet siteleri ve baska ortamlarin
yaratilmasindan bahsedilmektedir. 2013 yilindaki STK Forum raporunda ayrica STK’larin
karsilagtig1 zorluklardan da bahsedilmistir. Bunun basinda maddi imkansizliklar, gerekli
destek fonlarinin bulunamamasi bu kapsamda Forum toplantilarinda terctiman eksikligi ve
yine maddi yetersizlik nedeniyle akredite STK’larinin toplantilara katilamamasi
gelmektedir. Bu anlamda STK’larin 6nemli eksiklerinin basinda maddi imkansizliklar,
uzmanlik eksikligi ve kapasite diistikliigli gelmektedir. Bir ¢ok akredite ancak yerelde giiglii
STK’nin Forum toplantilarina ya da Komite toplantilara katilamadigy, siireci takip edemedigi

goriilmektedir. Bu da akreditasyonun yalnizca goriintiide kalmasia ve ozellikle yerelde
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calisan bircok STK’nin UNESCO adini ve kimligini ya da logosunu kendi kurumsal kimligi
ile biitiinlestirerek bunu bir prestij olarak kullanmasina sebep olabilmektedir. Bu tarz
sorunlar1 asarak temel islevleri olan miras1 ve mirast yasatan, siirdiiren insanlarin
farkindaligin1 artirmak ve onlara SOKUM konusunda yardimei olmak i¢in STK’larmn
bolgesel ve alt bolgesel kategorilere ayrilmasi ve ortak ¢alismalar yiiriitmesi gerekmektedir.
Bu bakimdan STK Forum yapisinin kategorilere ayrilarak ve ayr1 calisma gruplar
olusturarak ayni konularda uzmanligi bulunan farkli tilkelerden STK’lar1 bir araya getirmesi
son derece 6nemlidir. Nitekim yapilan kapasite gelistirme programlari da bu durumu agmaya
yardim etmektedir. STK Forum yapisinin énemli islevlerinden biri de yuriittiigii kapasite
geligtirme programlaridir. 2016 yilinda Addis Ababa’da gerceklestirilen 11. Komite
toplantis1 esnasinda yapilan STK Forum toplantisi esnasinda STK Forum’un bodlgesel STK
agmi baslatmasi ve tiim bolgelerdeki STK’lar icin bir kapasite gelistirme programi
diizenlenmesine karar verilmigtir. S6z konusu toplantida “kapasite gelistirme” calisma
grubunun diizenledigi bir grup toplantist da yapilmustir. 20 iilkeden 35°ten fazla katilimecinin
yer aldig1 toplantinin raporunda® Norve¢ UNSECO Milli Komisyonu’nun fonu ile &zellikle
topluluk temelli envanter olusturma konusunda miizeler, tiniversiteler ve STK’lar ile Taraf
Devletler temsilcilerinin yer aldigi bir atdlyenin 2015°te diizenlendiginden sz edilmektedir.
Raporda bu atélyenin faydalarindan bahsedilirken en 6nemli eksikligin ise daha fazlasini
yapabilmek adina fon eksikligi oldugundan s6z edilmistir. Sonraki yil yapilacak toplanti igin
kapasite gelistirme hakkinda fikir ve Oneri ve projelerin sunulmas: da bu toplantida
benimsenmigtir. 2017°deki 12. Komite Toplantisinda yapilan STK Forum’un sonug
raporunda® da kapasite gelistirme programlarma deginilmistir ve bu toplantida STK ’lar igin
yaklagik 100 kisinin katilimiyla Uluslararas1 Kapasite Gelistirme Atolyesi diizenlenmistir.
Bu ve bunun gibi birgok program ve atolye ¢alismasi STK Forum biinyesinde gesitli fonlarin

destegiyle yiiriitiilmeye ¢aligilmaktadir.

STK Forumun yapis1 geregi temsiliyetin de sorgulanmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan STK Forum Yiiriitme Komitesinin yapisina bakmak yerinde olacaktir. 1% STK
Forumda 2015 yilinda bir Yiiriitme Komitesi kurulmustur. STK forum internet sitesinde yer

alan bilgiye gore bu Komite alti UNESCO sec¢im bolgesinin her biri igin bir STK

% STK Forum’un “kapasite gelistirme” ¢alisma grubunun 2016 yilinda yaptig1 toplantiin ayrintilari igin bkz.
http://www.ichngoforum.org/wp-content/uploads/2017/01/161201_Working-Group-Capacity-Building.pdf
% 2017 STK Forum Toplantisinin sonug¢ raporu hakkinda ayrintih  bilgi  icin  bkz
http://www.ichngoforum.org/wp-content/uploads/2017/12/12-COM-NGO-Statement-Jeju-ENG.pdf

10 STK Forum Yonetim Kurulu gorevleri ve isleyis sisteminin ayrmtilari igin  bkz.
http://www.ichngoforum.org/wp-content/uploads/2013/03/171209-1CH-NGO-Forum-Profile-ENG_rules-

and-procedure.pdf
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temsilcisinden ve bir uluslararast STK temsilcisinden olugsmaktadir. Eger alti bolgeden
birinde STK yoksa o bolgede merkezi bulunan uluslararast STK temsilcisi iiye olarak
secilmektedir. Ancak yapinin 6nemli bir detay1 ise sadece Forum toplantisina katilan bir
STK temsilcisinin aday olabileceginin sdylenmesidir. Bu anlamda az evvel bahsedilen
maddi yetersizlikler ile bu toplantilara katilamayan STK’larin yonetimde olamayacagi
diistintilebilir ayrica uluslararas1 STK ile kastedilenin ise semsiye bir organizasyon olarak
yorumlandig1 goriilmektedir. Forumun Yiriitme Komitesine se¢ilme igin arzu edilen

kriterler de dikkat c¢ekicidir:

“1. Sozlesmeye akredite olmus bir STK temsilcisi olmak,
2. Yonetim organlarinin en az iki oturumuna katilmak,

3. Ingilizce ve /veya Fransizca dillerinde yazili ve sdzlii olarak iyi bir ¢alisma bilgisine
sahip olmak,

4. Iyi bir internet baglantisina sahip olmak,

5. Uygun bir bilgiye sahip olmak ve kendi bdlgesinde akredite edilmis STK'larla iyi
baglantilar1 bulunmak,

6. Komitenin iletisim gorevleriyle ilgili belgeleri hazirlayip incelemeye istekli olmak,
7. Forumun ortak oturumlarina istekli olmak,

8. Komite ve Komite i¢in temsil faaliyetlerinde bulunmak™

Bu kriterlerin S6zlesmeye Taraf olan iilkelerdeki bir¢ok yerel ve ulusal STK’lar i¢in
gecerli olamadigini bilmek gerekir. Ozellikle yabanci dil bilgisi, toplantilara katilim sart1
cogu STK’nin karsilayamayacag: sartlardir. STK Forumunun beklenti ve istekleri yerel
sartlara uyum saglamig STK’larin evrensel sartlara uygun hale gelmesini istemektir. Yerelde
cok giiclii olan ve kendi uzmanlik alaninda koruma faaliyetlerini yiirliten hatta unsurun
uygulayicilart ile diyalogu gelismis olan veya unsuru uygulayan topluluk tarafindan
kurulmus olan STK’larin bu sartlara uymasini beklemek sorunlu bir yaklasimdir. Bu da STK
Forum yapisinin temsil yeteneginin ve yazdigi, olusturdugu raporlarda kullandigi sivil
toplumun tamaminin talep ve isteklerini yansitir dilinin elestirilmesini gerektirmektedir. Bu
tir sorunlar1 agsmanin yolu ise kapasite gelistirme programlar1 ile STK’larin uzmanlik
diizeylerinin yiikseltilmesidir. STK’larin hiikimetlerden farkli olarak kiiltiirel mirasin
korunmas1 konusunda bir¢ok avantaji bulunmaktadir. Kuskusuz bu durum kiiresellesme ile
birlikte sinir tesi iligkilerin artmasina ve STK’larin daha esnek ve denetlenmeyen yapisina
baghdir. Bunun yam sira kurulan goniillii aglar, orgiitliiliik, kar amaci giitmeme, kamu
yarar1 gozetme ve uzmanlik gibi konular sivil toplumun mirasin korunmasinda daha etkin
olmasini saglamaktadir. STK’larin kapasitesi artarsa es zamanli olarak da hiikimetlerin ve

ilgili kamu kurumlarmin kapasitesi artacaktir. Boylelikle somut olmayan kiiltiirel miras
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konusunda tanimlama, envanterleme, arastirma, koruma, aktarim, aday dosyalarin
hazirlanmasi, igbirlikleri ve aglar kurma, uluslararasi projeler gerceklestirme gibi konularda

STK’lar gerekli uzmanliga ulasabilecektir.

Sonug¢ olarak STK Forum yapist 2003 Soézlesmesiyle etkilesim halinde olan,
Soézlesme’nin gidigatin1 etkileyebilen bir organizasyondur. Bu olusumun 6rnegin kendi
yoneticilerinin uymasi gereken bir etik ilkeler yayinlama hazirligi yapmasi gibi Sézlesmeye
ve yonetim organlarina 6rnek olabilecek adimlar attig1 da goriilmektedir. STK Forumun
yapisinin hep ayni STK’larin forumu yonlendirmesi yerine daha katilimci bir yaklasimla
genislemesi ve giliclenmesi son derece dnemlidir. Topluluklarin, gruplarin ve bireylerin en
azindan resmiyette temsilcisi olarak goriilebilecek STK’larin S6zlesme’de daha aktif
olmalart hem Taraf Devletlerin ve S6zlesme’nin yonetim organlarinin yiikiinii azaltacaktir.
STK larm 6zellikle de SOKUM’le ilgili topluluk, grup ve bireyleri biinyelerinde tutmalari,
onlar1 kendi yonetim yapilarina adapte etmeleri de temsil kabiliyetlerini artiracak bir diger
unsurdur. Devlet dis1 tiim olusumlarin sivil toplum olarak adlandirilmasi bir yana konu
SOKUM Sézlesmesi olunca katilimin tam manasiyla ve nitelikli bir sekilde gerceklesmesi
icin mirasla ilgili topluluk, grup ve bireylerin katiliminin saglanmasi gerekmektedir.
Ozellikle topluluklar1 arastirmak ve onlar hakkinda bilimsel ¢alismalar yiiriitmek adina
kurulmus bircok STK’nin topluluklarla temasinin bir arastirmaci ve kaynak kisi iletisimi
ekseninde mi gergeklestigi yoksa topluluk {iiyelerinin katilimini ve onlarin temsilini
gerceklestirmek adina mi hareket edildigi 6nemlidir. STK’larin da asir1 profesyonel,
kurumsal bir yapiya sahip olmalari danismanlik rollerini yerine getirmeleri agisindan
verimlilik saglayabilirken diger yandan da topluluk katilimi1 ve toplulugun temsili anlaminda

sorunlu bir alan olusturabilmektedir.
4.3. Tiirkiye’deki Giincel Durum

SOKUM Sézlesmesi’ne 2006 yilinda taraf olunmasindan itibaren Tiirkiye’de SOKUM
konusunda kayda deger bir¢cok gelisme yasanmistir. Bilimsel ¢evrelerde konuya artan ilginin
yani sira resmi kurumlar, miizeler, medya sektorii ve elbette sivil toplum tarafinda da artarak
devam eden bir ilginin oldugu ilk bakista goriilebilecektir. Konuyla ilgili farkindaligin
artmasinin yani sira tezin ilk iki boliimiinde s6z edilen katilimla ilgili sorunlu alanlarin bir
kismmin Tiirkiye’de de karsimiza ¢iktigi bilinmektedir. SOKUM’iin korunmasi ve
yonetiminde topluluk, grup ve bireylerin katilimi1 konusunda Tiirkiye’de yasanan sorunlarin
nedenlerinden bazilarinin 2003 S6zlesmesi oncesine dayanan tarihi, kiiltiirel ve ekonomik
sebepler oldugunu bilmek gerekir. Ornegin Ismail Dogan, Tiirkiye’de sivil toplumun
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aydinlarin kronik bir heyecani oldugunu sdyler. Dogan’a gore Tanzimat’tan bu yana Bati’nin
kiiltiir ikliminden etkilenen aydinlar ortaya ¢ikan problemlere “ondan bizde de var” ya da
“bizde ondan hemen olmali” mantig1 ile yaklasmaktadir ve Tiirkiye’de sivil topluma da
Bati’da gecirdigi doniisiimleri gegirmeden bizde ondan hemen olmali yaklagimiyla
bakilmistir (Dogan, 1999:142). Benzer bir sekilde Levent Eraslan da “Tiirk tipi sivil toplum”
kavramindan bahsetmekte ve sivil toplum kavramimin Bati’daki kendine 6zgii gelisim
olanaklariin Tiirkiye’de olusmadigini ve zengin bir sivil toplum geleneginin Tiirkiye’de
olmadigimi sdylemektedir (Eraslan, 2011:77). Bu bakimdan Tirkiye’deki sivil toplumun
gelisiminin sorunlu ve zor bir alan1 temsil ettigi bilinmelidir. Ancak buna karsin SOKUM
Soézlesmesi’nin insani, topluluklari, gruplari ve bireyleri merkeze alan yaklagiminin gorece
sozlii kiiltliri hald canli bir bigimde siirdiirebilen Tiirkiye gibi iilkeler i¢in bir avantaj
yarattigini  sdylemek de miimkiindiir. Ozellikle koruma planlarmin uygulanmasinda
SOKUM’ii iireten insanlarmn hala bu unsuru canl bir bigimde yasamasi son derece dnemlidir.
Bu nedenle korumak veya Listelere kaydetmek admna bir miras bulmakta asla
zorlanilmayacag bilinirken diger yandan bu kolayligin uygulama asamasinda unsurlarin ve

onu yasatan topluluklarin degerliligine gélge diisiirebildigi durumlar da olabilmektedir.

Bagka bir agidan bakildiginda ise mirasi tireten, yasatan ve aktaran topluluk, grup ve
bireylerin varlig1 bakimindan sorun yasamayacak olan Tiirkiye gibi iilkelerin bu topluluklari
kurumsallastiracak ve uluslararas1 aglara katilimini saglayacak nitelikli bir sivil toplumun
ya da topluluk, grup ve bireyler ile devletler arasinda arabuluculuk yapacak STK’larin
eksikliginden soz edilebilir. Bu durumu topluluklarin kendi miraslartyla ilgili farkindaliklar
iizerinden de okumak gerekir. Bu nedenle Tiirkiye’de katilimla ilgili sorunlu alanlarin
yalnizca devlet odakli bir anlayistan ¢ikmadigi, bu sorunlarin aynm1 zamanda sivil toplum,
topluluk, grup ve birey odakli farkindalikla ilgili sorunlar oldugunu bilmek gerekir. 2019
yilinda UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu’nun Suriyeli go¢gmenlerin SOKUM unsurlarmna
dair diizenledigi alan arastirmasinda goriisilen Gaziantepli bir bakircinin ustaligini ve
sanatin1 kimseye bilerek 6gretmedigini ve bunun nedeni olarak da kendi sokaginda bulunan
diger bakircilarin onu prestij anlaminda ve ekonomik yonden geride birakacagini one
siirmesi SOKUM’iin yasamasinin ancak toplulugun kendi farkindaliginin da artmast ile
saglanabileceginin bir isaretidir. Zaten SOKUM Sozlesmesi’nde, Uygulama Y&nergesi’nde
ve Etik Ilkeler’de de topluluklar, gruplar ve bireylerin kendi SOKUM lerinin korunmasinda
birincil role sahip olmalar siirekli tavsiye edilmektedir. Ancak bu birincil rol toplulugun

bunu ne kadar istedigi ve bununla ilgili farkindaligiyla dogru orantilidir. Bu noktada s6z
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konusu farkindalig1 ve istegi yaratacak, bunu tesvik edecek, devletle topluluklar arasinda
arabulucuk yapabilecek kurumlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Tam da bu asamada STK’larin
onemli roller iistlenebilecegi bilinmelidir. Ozellikle topluluk, grup veya bireylerin onlara
kimlik ve aidiyet duygusu kazandiran miraslar1 hakkinda farkindaliklarinin artmasinda
onemli roller STK’lar tarafindan {istlenilebilir. Ancak bu durumda da yine STK’larin
SOKUM konusundaki farkindalig1 dnemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. KTB’den
Ahmet Cakir’in aktardigia gére SOKUM Listesine sunulmak iizere aday unsur dosyasi
hazirlik siireglerinde bazi STK lar davet edilmesine karsin katilim saglamamislardir (KK 3).
Bu noktada Tiirkiye’den UNESCO’ya akredite olan ve SOKUM Sézlesmesi siireclerine
adapte olmus STK’larin trettigi plan ve projelerin tahlil edilmesi ve siirece katkilarinin,
toplulugun farkindaliklara etkilerinin irdelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda bu
boliimde SOKUM Sézlesmesi’ne 2018 yilinda yapilan 7. Taraf Devletler Genel Kurulunda
alinan kararlarla birlikte akredite olan Tiirkiye’den 5 STK nin SOKUM’le ilgili yaptig1 plan,
proje ve etkinler ele alinacak ve korumaya yonelik katkilari analiz edilecek ve Tiirkiye’de

SOKUM’le ilgili resmi organlarin STK ’larla iliskisi irdelenecektir.

Katilim konusunda Tiirkiye’deki resmi kurumlarin 6zellikle dort konuda STK lar ile
temasta oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlardan biri envanter siireci digeri ise Listelere
sunulan aday unsurlar igin dosya hazirlama siirecidir. Ugiincii olarak da unsurun miras ilan
edilmesinden sonra ilgili topluluk, grup ve bireylerle kurulan temaslardir. Bir diger temas
noktasi ise periyodik raporlarin hazirlanmasi siirecidir. Envanter siirecine katilimla ilgili
konuya tezin ikinci boliimiinde deginilmistir. Bu anlamda dosya hazirlama siireglerinde
hangi STK larin nasil segildigine dair sorunun cevabi 6nemlidir. KTB’den goriisiilen Ahmet
Cakir, dosya hazirlanma siirecinde oOncelikle unsurun envanter kaydi yapilirken temas
kurulan STK, topluluk, grup ve bireylerin davet edildigini ardindan ise 6zellikle internet
aracilifiyla ulasilabilen STK’larin ve ulagilan STK’larin tavsiyeleriyle unsurla ilgili tiim
paydaslarin dosya hazirlama siirecine davet edilmeye calisildigini sdylemektedir. Cakir
unsurla ilgili bir topluluk, grup veya birey temsilcisi ile dosya hazirlama siireci i¢in temas
kurduklarinda “bu unsurla ilgili katilmasini zaruri gérdiigliniiz baska bir STK veya topluluk,
grup, birey var mi1?” sorusunun mutlaka soruldugunu da eklemektedir. Cakir’in aktardigina
gore unsurla ilgili etnik, siyasal ve kiiltiirel ayrim gozetmeksizin tiim ilgililerin dosya
hazirlik siirecine dair yapilan toplantilara katilimi saglanmaya calisilmaktadir. Ornegin
Mangala Dosyas1 hazirlanirken bazi1 STKlarin arasinda yaganan anlagsmazliklari ¢6zebilmek

ve unsurla ilgili tim paydaslardan goriis alabilmek i¢in birbiriyle anlagmayan STK’lar ile
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ayr1 ayri gorlismeler gergeklestirilmistir (KK 3). Cakir’in aktardiklarindan hareketle
STK’larin katilimi konusunda resmi makamlarin farkindaliginin yiiksek oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim Tiirkiye tarafindan sunulan aday dosyalarinda topluluk katilimina dair
elestiri ve ret kararlarinin olmadigi, DO’nun topluluk katilimina dair beklentilerinin Tiirkiye
tarafindan karsilanabildigi goriilmektedir. Ancak katilimin gergeklesmesi sadece sayisal bir
veriyi ya da bir zorunlu kriteri karsilamak adina yapildig1 anda nitelik anlaminda verimli
olmayacak sonuglar1 da dogurabilir. Nitekim Ahmet Cakir, dosya hazirlama siirecinde bazi
topluluk temsilcileri veya STK’larin SOKUM’ii cografi isaret ile karistirdiklarini “bu unsur
bana ait neden baska biri ile bunu paylasayim” yaklasimiyla hareket ettiklerini veya bazi
topluluklarin kendini mirasin tek temsilcisi olarak gordiiklerini ve diger temsilcilerin neden
davet edildigini sorguladiklarini sdylemektedir. Cakir’a goére birbirleriyle catismali ve
iliskileri bozuk olan bu tiir STK’lar veya topluluk, grup ve bireylerin unsurun dosya
hazirlama siire¢lerinin sekteye ugramasina neden olabilmekte ve topluluklar arasindaki
dengeyi kurmakta kimi zaman zorluklar yasanmaktadir (KK 3). Bu bakimdan STK’larin ve
ilgili, topluluk, grup ve bireylerin katiliminin her zaman katilimin nitelikli bir bigimde
gerceklestigi anlamina gelmedigi, STK’larin ve topluluklarinin SOKUM’le ve koruma
stirecleriyle ilgili farkindaliklarinin da son derece 6nemli oldugu bilinmelidir. Bir toplulugun
unsurla ilgili bir diger topluluga erisim izni vermemesi bagka bir deyisle unsuru sadece
kendine ait gérmesi katilim stireglerini sekteye ugratabilecek yaklagimlardan biridir. Cakir’a
goére STK’lar ve topluluk, grup veya bireylerin 6nemli eksiklerinden biri de SOKUM
konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalaridir. Ornegin 2016 yilinda Tiirkiye adma TL’ye
kaydedilen Geleneksel Cini Yapimi isimli unsurun dosya hazirlik siirecinde “somut
olmayan” kelimesini unsurun soyutlastirilmasi olarak yorumlayan ve Cini’nin somut bir
nesne olmasindan hareketle bunu olumsuz bir yaklagimla degerlendiren bazi topluluk
temsilcileri olmustur. Cakir, dosya hazirlik siire¢lerinde ilgili STK’larin kimi zaman
topluluklarla arasinda mesafe olabildigini, bu tiirden temsiliyet sorunlarin1 agsmak adina
dosya hazirliginda STK’larin yan sira topluluk, grup ve bireylerden 6zellikle de kadin ve

erkek esitligine dikkat ederek riza mektuplarinin alindigini da eklemistir (KK 3).

Tartisilmas1 gereken diger bir konu da unsurun miras ilan edilmesinin ardindan
gerceklestirilen koruma eylem planlarina toplulugun katilimi meselesidir. Tiirkiye nin
Listedeki unsurlarla ilgili ilan edilmis bir koruma eylem plan1 bulunmamakla beraber
ozellikle AKL’de yer alan Islik Dili isimli unsur i¢in koruma eylem planinin olusturuldugu

Ahmet Cakir tarafindan bildirilmistir. Buna gore koruma eylem planinin biiylik bir
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asamasinda roller tamamiyla ilgili topluluk, grup, birey ve STK’lara verilmistir. Koruma
eylem plani i¢inde topluluklardan olusan cesitli uygulama ve denetleme komisyonlar
bulunmaktadir. Bu eylem adimlarin bazilar1 somut adimlar igeren planlar icermektedir.
Ornegin 1slik dili ile ilgili festival alaninin tabelalandirilmasi gibi ya da yerel makamlara
unsurla ilgili proje sunumunu igeren somut adimlar bu eylem planinda yer almaktadir.
Cakir’a gore Islik Dili unsuru i¢in olusturulan eylem planinda ana roller topluluk, grup ve
bireyler ile STK’lara verilmis resmi makamlara ise sadece koordinasyon saglama rolii
verilmistir (KK 3). So6zlesme’nin imzalanmasinin ardindan gegen 17 yil ardindan
Tirkiye’nin Listelerde bulunan unsurlari hakkinda bir eylem plani olmamasi elbette
elestirilecek bir konudur ancak Islik Dili ile atilan bu adim ve topluluklara verilen aktif rol

gelecek adina olumlu bir 6rnek olarak durmaktadir.

Tiirkiye’deki resmi makamlarin SOKUM konusunda topluluk, grup ve bireylerle
kurdugu bir diger temas alan1 da periyodik raporlarin hazirlanmas siirecidir. Tiirkiye su ana
kadar 2013 yilinda S6zlesme’nin uygulanmasina dair bir periyodik rapor sunmustur. Ahmet
Cakir’a gore bu periyodik raporun hazirlanmasi siirecinde SOKUM’le ilgili tiim resmi
kurumlara ve STKlara yazi yazilarak SOKUM’e dair yaptiklari tiim proje ve faaliyetlerini
anlatan bir dosya sunmalari istenmistir. Gelen dosyalar ilgili uzmanlarca degerlendirilmis ve
bu dosyalardan alinan notlar periyodik rapora yansitilmistir. Cakir’in aktardigina gore
STK’larin en biiyiik katkis1 periyodik rapor yazim siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Ciinki
STK’lar yaptiklar1 etkinlikler ve projeler sayesinde periyodik rapor i¢in 6nemli veriler
sunmaktadirlar. Tirkiye’deki resmi makamlarin STK’larla, topluluk, grup ve bireylerle
kurdugu temaslarin ve katilimin elbette yeterli olmadigini séylemek miimkiindiir ancak son
yillarda yapilan ¢alismalar ve bu konuyla ilgili artan hassasiyet gelecek adina 6nemli
isaretler vermektedir. Bu yaklasimin STK’larin kapasitesine de yansidigi ve STK’larin
farkindaligmin da giderek arttigr goriilmektedir. Ozellikle akredite STK sayisinda yasanan
artis ve STK’larin akreditasyon igin tesvik edilmesi bunun énemli bir gostergesidir. Sonug
olarak Tirkiye’nin 2006 yilinda taraf oldugu bir S6zlesme konusunda 14 yilda adlhig
mesafenin 6nemli oldugunu ancak yeterli olmadigin1 sdylemek yerinde olacaktir. Bunun
nedeni ise bu boliimiin basinda bahsi gecen ve sozlii kiiltiiriin gérece hala canli bir sekilde
yasatiliyor olusu ve toplumun her kesiminden SOKUM’e olan dikkatin rnegin bir tarihi
esere gosterilen hassasiyet kadar etkili olmamasidir. Ornegin Tiirkiye’de heniiz bir SOKUM
mevzuatinin olmamasina karsin arkeolojik eserlerle ilgili ilk kanunun 1869 yilinda Osmanh

doneminde ¢ikmis olmasi somut ve somut olmayan arasindaki bu hassasiyet dengesizligini
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kanitlar niteliktedir. Giil Pulhan “Batili devletlerin Ortadogu ve Anadolu topraklarindaki
arkeolojik varliklara sahip olma yarist Osmanli’da tepkisel ve savunmaci bir refleks
yaratarak biirokratik bir kiiltiirel miras bilincinin ortaya ¢ikmasina neden oldu” demektedir.
Pulhan’in deyimiyle “biirokratik kiiltiirel miras bilinci” siki bir bag ile Tiirkiye’nin kiiltiirel
miras anlayisina sirayet etmistir. Tiirkiye’de glinlimiizde bir somut olmayan kiiltiirel miras
koruma kanunu yokken Giil Pulhan’in aktarimiyla Osmanl taginir ve tasinmaz arkeolojik
mirasin yurtdisina gotiiriilmesini engellemek amaciyla ilk yasay1 1869 tarihinde ¢ikarmistir
(Pulhan 2009:130). 1869’dan 2019 yilina kadar gelen siirecte heniiz bir somut olmayan miras
kanununun olmamasi dikkat g¢ekicidir. Yine de 14 yillik siiregte diinyadaki gelismelere
paralel bir bicimde isleyen Tiirkiye’deki SOKUM Sézlesmesi siirecleri gelecek adina umut

veren yaklasimlara sahne olmaktadir.

Tiirkiye’den Aksehir Nasrettin Hoca ve Turizm Dernegi 2010 yilinda, Kiiltiirel
Arastirmalar Vakfi 2012 yilinda, Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Enstitiisii Dernegi, Istanbul
Camlica Klasik Sanatlar Merkezi ile Geleneksel Sanatlar Dernegi ise 2018 yilinda
UNESCQ’ya akredite olmustur. Bu bes STK disinda S6zlesmeye daha 6nce akredite olan ve
akreditasyonlar1 disiiriilen dort STK daha bulunmaktadir. Uluslararast Mevlana Vakfi,
Bugday Ekolojik Yasami Destekleme Dernegi, Folklor Arastirmacilart Vakfi ve
Milletleraras1 Kukla ve Golge Oyunu Birligi Tiirkiye Milli Merkezi ise 2010 yilinda akredite
olmus ancak akreditasyonlar1 2015 yilinda diisiirtilmiistiir. Bu bakimdan Tiirkiye’den STK
akreditasyonunun 2012 yilinda akredite olan Kiiltiirel Arastirmalar Vakfi diginda 2011 ve
2018 yillar1 arasinda suskun bir doneme girdigi sdylenebilir. Bu suskun dénem 2018 yilinda
3 STK’nin akreditasyonu ile sonlanmistir. 2018 yilinda yasanan bu degisimde Tiirkiye’nin
yuriittiigli politikanin da etkisi olmustur. KTB’den goriisme yapilan Ahmet Cakir isimli
yetkilinin aktardigina gore 2016 yilinda Istanbul’da galigma alanlar1 SOKUM le iligkili olan
6 STK belirlenmis ve bu STK’lar UNESCO’ya akreditasyon i¢in tesvik edilmistir. Cakir, bu
STK’lardan yalnizca iigiiniin konuyla ilgilendigini sdylemis ve ilgilenen STK lar ile birebir
gorisiilerek uzmanlik destegi saglandigini aktarmistir. Cakir’in aktardigina gore ilerleyen
donemlerde STK’lar icin UNESCO’ya dair farkindalig1 artiracak ve akreditasyonu tesvik
edecek bu tarz etkinlikler yapilmaya devam edilecektir (KK 3). Aslinda 2010 yilinda
akredite olan 4 STK’nin akreditasyon siireci dncesinde de benzer bir etki s6z konusudur.
2009 yilinin Haziran aymda Gazi Universitesi Tiirk Halk Bilimi Arastirma ve Uygulama
Merkezi ile UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu igbirliginde “Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras ve Sivil Toplum Kuruluslar1” isimli bir calistay gerceklestirilmistir. Bu Calistaya
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TURKSOY, UNIMA Milli Merkezi, Ege Universitesi Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Merkezi
de katki saglamistir. STK’lar ve SOKUM konusunda Tiirkiye’de ilk defa diizenlenen soz
konusu Calistay’da “Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Sozlesmesinde Toplumun ve Sivil
Toplum Kuruluslarinin Roli”, “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Ulusal Stire¢lerinde Sivil
Toplum Kuruluslarinin Yeri ve Rolii”, “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Uluslararasi
Siireglerinde Sivil Toplum Kuruluglarinin Yeri ve Rolii”, “Tiirk Sivil Toplum Kuruluglarinin
SOKUM Komite Calismalarina Akreditasyonu Sorunu” basliklari tartismaya agilmustir.
Calistaya katilim saglayan STK temsilcilerine akreditasyon siireci anlatilmis ve bagvurulari

tesvik edilmistir.

Akredite olan ve akreditasyonu diismiis olanlarla birlikte SOKUM Sézlesmesi
siireglerine Tiirkiye’den toplamda 9 STK katilmig ve katki vermistir. Bu dokuz STK’nin
akreditasyon igin basvuru esnasinda doldurdugu formlara gére SOKUM ’le iliskilerini nasil
tanimladiklarina dair fikir edinmek miimkiindiir. Ayrica bagvuru formunda STK’lardan
SOKUM’iin tanimlandig1 bes alana gére ¢alisma alanlar1 ve aktif olduklar1 ulusal, bolgesel
ya da uluslararasi sahalari belirtmeleri istenmektedir. Formlarda yazilanlara gére mevcut
akredite 5 STK ve akreditasyonu diismiis olan dordii ile birlikte toplamda 9 STK’nin ¢alisma

alanlar1 su sekildedir:

Sozll gelenekler ve Gosteri Sanatlari Toplumsal Doga ve evrenle ilgili El sanatlar
anlatimlar uygulamalar, riteller bilgi ve uygulamalar
ve festivaller

Sekil 4.4. Tirkiye’den akredite mevcut 5 STK ve akreditasyonu diismiis 4 STK’nin
uzmanlik alanlarina dair grafik.

STK’lar i¢in hazirlanan akreditasyon basvuru formunda SOKUM’iin bes alaniin

besini de isaretlemeleri bakimidan herhangi bir kisitlama ya da isaretledikleri alanlardaki
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uzmanliklarini kanitlamalarina dair herhangi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu da aslinda
uzmanlik alanlarina dair verilen bilgilerin giivenilirliginin tartisilmasini gerektirmektedir.
Uzmanlik alanlar1 arasinda keskin c¢izgiler bulunmamasi da baska bir sorun olarak
durmaktadir. Ornegin, yalnizca el sanatlar1 alaninda uzman olan STK’larin el sanatlar1 ve
cevresinde olusan sozlii gelenekler ve ritiieller konusunda uzman olup/olmadigini dlgmek
olduk¢a zordur. Yukarida grafigi verilen 9 STK’nin uzmanlik alanlarina bakilacak olursa
SOKUM konusunda akredite STK’larin el sanatlari alaninda daha aktif oldugu
goriilmektedir. Bunu UNESCO’ya akredite olan 176 STK’nin verileriyle kiyaslamak da
daha kapsamli bir bakis acisin1 miimkiin kilabilir. Asagidaki grafikte 2018 yilinda yapilan 7.
Taraf Devletler Genel Kurulu sonrasinda UNESCO’ya akredite 176 STK’nin uzmanlik

alanlar1 gosterilmistir:

SozIu gelenekler ve  Gosteri Sanatlari Toplumsal Doga ve evrenle ilgili El sanatlari
anlatimlar uygulamalar, riteller bilgi ve uygulamalar
ve festivaller

Sekil 4.5. SOKUM Sézlesmesi kapsamimda UNESCO’ya akredite 176 STK’nin uzmanlhk
alanlarina gore dagilimi

Bu grafige gore akredite STK’larin SOKUM’iin bes alaninda da dengeli bir uzmanlk
dagilimina sahip olduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Ancak diger yandan da bunun
Ol¢limiiniin ne derece saglikli yapildig: tartisilmalidir. Aslinda STK’larin uzmanliklarini bu
sekilde degerlendirmek yerine akreditasyonunun diisiiriilme nedenlerine odaklanmak da
faydal1 olabilir. Tiirkiye’den akredite olan ancak sonradan akreditasyonu diisiiriilen dort
STK’nin akreditasyonlarinin diisiiriilme sebepleri de 6nemlidir ve STK’larin kapasite ve
uzmanliklar1 veya farkindaliklar1 hakkinda fikir verebilir. 2015 yilinda Namibya’da yapilan

10. HiikGimetleraras1 Komite Toplantisinda yeni STK larin akreditasyonu ve mevcut akredite
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STK’larm raporlarma deginilmistir. Raporda!® 2010 yilinda 3. Taraf Devletler Genel
Kurulunda akreditasyonlart onaylanan 97 STK’nin katkilar1 ve sunduklar1 raporlar
degerlendirilmistir. Tiirkiye’den 5 STK da 2010 yilinda akredite olmus ve 2015 yilindaki
Komite toplantisinda etkinlikleri degerlendirilmistir. Bu bes STK’dan Aksehir Nasrettin
Hoca ve Turizm Dernegi, Folklor Arastirmacilar1 Vakfi ve Uluslararasi Mevlana Vakfi
raporlarin1 sunmus Bugday Ekolojik Yagsami Destekleme Dernegi ve Milletlerarast Kukla
ve Golge Oyunu Birligi Tiirkiye Milli Merkezi ise raporunu sunmamustir. 2015 yilinda bahsi
gegen 5 STK’dan yalnizca Aksehir Nasrettin Hoca ve Turizm derneginin akreditasyonunun
devamina karar verilmis, diger dort STK ’nin ise akreditasyonu sonlanmistir. Boylelikle 2015
yilinda 6 akredite STK’nin dordiiniin akreditasyonun diismesi ile Tiirkiye’nin 2 akredite

STK’s1 kalmistir.

Komitenin 2015 yilinda bahsi gegcen raporunda STK’larin So6zlesme’nin
uygulanmasina yaptiklari ulusal ve uluslararasi katkilarinin degerlendirdigi sdylenmis ve su
bes alanda STK’lari faaliyetleri gozlemlemistir: (i) kurulusun S6zlesme’nin ulusal diizeyde
uygulanmasina katkisi, (ii) ikili, alt-bolgesel ve uluslararasi is birligi, (iii) Komitenin
calismalarina katilim, (iv) adaylik dosyalarinin, teklif ve taleplerin degerlendirilmesinde
kurulusun kapasitesi, (V) UNESCO ile is birligi. Bu bes alanda STK’larin yaptigi ¢aligmalari
raporlarinda sunmalari istenmistir. Bu bes basligi daha detayli bir bicimde ICH 08 Report
isimli form tizerinden incelemek faydali olacaktir. Formda yer alan “B. Ulusal Diizeyde
Sozlesme’nin Uygulanmasina Katkis1” bagliginda 6zellikle ulusal diizeyde ilgili Devlet ile
yapilan faaliyetlerden bahsedilmesi istenmekte ve ayrica karsilasilan engellerden de
bahsedilmesi istenmektedir. Bu baglik altinda yer alan B.1. boliimiinde ise STK’nin Devlet
tarafindan gelistirilen kurumsal kapasiteyi giiclendirmeye yonelik Ornegin mevzuat
hazirlama, ulusal komitelerin olusturulmasina katiliminin yazilmasi istenmektedir. B.2.
boliimiinde ise somut olmayan kiiltiirel mirasin egitimi ve dokiimantasyonu i¢in mevcut
kurumlar da dahil olmak iizere yetkili hiikimet organlariyla isbirliginin agiklanmasi
beklenmektedir. B.3. boliimiinde ise Devlet’in hazirladigi periyodik raporlara katki ve
katilimin anlatilmasi, B.4. boliimiinde de Listelere kayit i¢in hazirlanan aday unsur
dosyalarinin hazirlanmasma STK’nin katkis1 goriilmek istenmistir. B.1, B.2, B.3 ve B.4
maddeleri 6zellikle STK’lar ve Devlet’in SOKUM’deki isbirliginin goriilmek istendigi

kisimlardir. Bu maddelerden sonra gelen B.5, B.6 ve B.7 maddeleri ise STK’lar1 kendi

101 2015 yilinda 10. Komite Toplantismin giindemine gelen STK’lar hakkindaki raporun ayrintilar igin bkz.
https://ich.unesco.org/en/10com
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yaptigi etkinlikler ile degerlendiren maddeler olarak karisimiza ¢ikmaktadir. B.5 maddesi
tespit, tanimlama ve envanterlemeyle ilgili STK nin yaptig1 faaliyetleri, B:6 ise SOKUM’iin
toplumdaki islevini destekleyen bilimsel ve sanatsal c¢aligsmalari, B.7 bolimii de egitim
ogretim faaliyetleri ile kapasite gelistirici etkinlikler yapilirken topluluk, grup ve bireyler ile

nasil igbirligi halinde olundugunun anlatilmasi beklenmektedir.

Formun “C. Ikili, Alt Bolgesel, Bélgesel ve Uluslararas: Isbirligi” isimli bashg: ise
elestiri alan noktalarindan biridir. Bu elestiri STK’larin akredite olurken yerel veya ulusal
alanda SOKUM ’le ilgili yaptiklar1 ¢alismalara dikkat edilirken, akreditasyonun yenilenmesi
esnasinda ise Komitenin yasal faaliyetlerine ne kadar katildiklarina, uluslararasi, bolgesel ya
da alt bolgesel faaliyetlerine odaklanilmasiyla ilgilidir.!%? Akreditasyon icin yapilan basvuru
formunda STK’nin faaliyet alani i¢in ulusal, uluslararasi ve bolgesel gibi segenekler
bulunmaktadir. Akredite olurken ulusal segenegini isaretleyen STK’lardan uluslararasi
caligmalar yapmalarinin, UNESCO toplantilarina katilimlarinin beklenmesi sorunlu
alanlardan biridir. Nitekim uzmanlik, kapasite, maddi imkansizliklar gibi birgok nedenle
UNESCO toplantilarina katilamayan STK’larin bu sorunlari asarak siirece dahil edilmesi
gerekirken tam aksine katilimlarmi gergeklestirmeyenleri disarida birakmak SOKUM
Soézlesmesi’nin katilimla ilgili ruhuna uygun olmayan bir yaklagimdir. Bu durumla ilgili
Tiirkiye’den 2010 yilinda akredite olan Folklor Arastirmacilart Vakfinin 2015 yilindaki 9.
Komite Toplantisinda degerlendirilen raporu 6rnek verilebilir. Folklor Arastirmacilar1 Vakfi
bagvuru esnasinda ulusal alanda faaliyet gosterdigini belirtmis ve 2015 yilinda sundugu
rapordal® “D. Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Igin Hiik(imetleraras
Komitenin Calismalarina Katilim” baglhiginda ise Komite ¢alismalarina katki
saglayamadiklarmi bildirmistir. SOKUM Sézlesmesi icin gerceklestirilen Komite ve Taraf
Devletler toplantilarina 176 STK’dan yalnizca 77 sinin katildig1 diisiiniildiigiinde kalan 99
STK’nin Komiteye katki saglama anlaminda yetersiz kaldigin1 sdylemek haksiz bir elestiri

olacaktir.

2015 yilinda Komite tarafindan gozden gecirilen akredite 97 STK’dan 69°u raporunu
sunabilmistir. Bu 69 rapordan 59’u yeterli bulunmus ve akreditasyonun devam etmesine
karar verilmistir. Rapor veren ve raporu yeterli bulunmayan STK sayis1 ise 10’dur. Bu 10

STK ile birlikte rapor vermeyen 28 STK’nin da akreditasyonu da diisiiriillmistiir. Verdigi

102 STK’larin akreditasyon igin bagvurduklar1 form ve akreditasyonlarini yenilemek icin doldurduklari formun
ayrintilari i¢in bkz. https://ich.unesco.org/en/forms

1032015 yilinda Folklor Arastirmacilart Vakfi, Uluslararast Mevlana Vakfi ve Aksehir Nasrettin Hoca Turizm
Derneginin sundugu raporlarin ayrintilari i¢in bkz. https://ich.unesco.org/en/Decisions/10.COM/16
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rapor yetersiz bulunan STK’lardan ikisi ise Tirkiye’dendir. Rapor sunmasina ragmen
akreditasyonu diisiiriilen 10 STK’nin yedisi Grup I’de (Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika), ligli
ise Grup IV’te (Asya Pasifik) yer almaktadir. Komite raporuna gore s6z konusu 10 STK
Komitenin ¢caligmalarina katkida bulunma konusunda sinirli bilgi ve agiklama saglamistir ve
raporlarinda verdikleri cevaplarin cogu kelime sinirlarinin altinda kalmistir. Bu 10 STK’nin
ozellikle Komite g¢aligmalarina katkisinin smirli olmasit nedeniyle akreditasyonlarimin
diisiiriilmesi akreditasyon basvurusunda bildirdikleri ¢alisma alanlar1 ve cografi kapsamlari
bakimindan sorunlu bir yaklasimdir. Tiirkiye’den raporu yetersiz bulunan bir diger STK ise
Uluslararas1 Mevlana Vakfidir. Bu STK ise akreditasyon i¢in bagvuru formunda hem ulusal
hem de uluslararasi etkinlik sahasini isaretlemis, Almanya, Amerika, Isvicre, Hollanda gibi
yerlerde STK’ nin aktif oldugu eklenmistir. Uluslararasi Mevlana Vakfinin 2015°te sundugu
raporda “D. Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmast Igin Hiikimetlerarast Komitenin
Calismalaria Katilim” bagligina herhangi bir Komite toplantisina katilamadiklarini ancak
ulusal diizeyde UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu ile ortak ¢aligmalar yiiriittiiklerini ve bir
iyelerinin Milli Komisyonun Yonetim Kurulu'nda yer aldigi sdylenmistir. Mevlana
Vakfinin sundugu rapora bakildiginda uzman oldugu unsur hakkinda fazlasiyla ulusal ve
uluslararasi etkinlik ve isbirligi gerceklestirildigi goriilmekte ancak Hiikiimetlerarasi
Komitenin g¢aligmalarina ve toplantilarina katki saglayamadigi gériilmektedir. Bu durumda,
ulusal diizeyde bir unsurla 1lgili uzmanlig1 nedeniyle akredite edilen bir STK nin Komiteye
katki saglayamadig1 gerekge gosterilerek uzmanlig: yok sayilmis olmaktadir. Bu da “hayal
edilen miras toplulugu” yaklasimm tekrar hatirlatmakta SOKUM unsurlar1 konusunda
uzman ve aktarima faydali STK’lar yerine Sozlesme siireclerine katilan, Komite
caligmalarin1 takip eden ve katki veren STK’larin daha makbul oldugu sonucunu
dogurmaktadir. Bu durumu Joseph Nye tarafindan ilk defa kullanilan ve sonrasinda SOKUM
Listeleri kapsaminda Hanna Schreiber tarafindan yeniden yorumlanan “yumusak gii¢”
yaklagimiyla da yorumlamak miimkiindiir. Hanna Schreiber “Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras ve Yumusak Giig-iliskiyi Kesfetme” baslikli yazisinda 1990’11 yillarda Joseph Nye
tarafindan kavramin ilk defa kullanildigini aktarmistir. Buna gore bir devletin kiiresel
alandaki giicii yalnizca askeri, ekonomik “sert gii¢” ile degil ayn1 zamanda iilkenin ¢ekiciligi
ve ortak degerlerine dayanan daha soyut bir giicle bagka bir deyisle “yumusak gii¢c” ile
iliskilidir. Schreiber, bu yumusak giiciin hesaplanmasinda bazi uluslararasi indekslerin ve
derecelendirme kuruluglariin Diinya Miras Listesindeki unsur sayisi, lilkeyi ziyaret eden
turist sayisi, film sayisi, uluslararasi miisabakalarda kazanilmis madalya sayis1 gibi birgok

veriyi kullanarak bir siralama yaptiklarin1 sdylemektedir. Schreiber, Avrupa Birligi Uyesi
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devletlerden bahsi gecen kriterlere gore olusturulan yumusak gii¢ siralamasinda ilk onda yer
alanlarm SOKUM Listelerindeki giiciinii degerlendirmistir. Ornegin yumusak gii¢
siralamasinda besinci olan Fransa’nin SOKUM Listelerindeki unsur sayismin 2017 yili
itibariyle 14 olmas1 ya da yumusak gii¢ siralamasinda on ikinci sirada olan Ispanya’nin unsur
sayisinin 13 olmasit yumusak gii¢ siralamasindaki yeriyle iliskilidir ve Diinya Miras
Listesindeki unsur sayisinin bir kriter olarak kullanilmas1 gibi SOKUM Listelerindeki unsur
say1s1 da yumusak gii¢ siralamasindaki yer i¢in bir kriter olmalidir (Schreiber, 2019: 118,
129). Schreiber’in SOKUM Listeleri i¢in kullandig1 yumusak giic kavramini aslinda akredite
STK’larin sayist ve niteligi iizerinden de yorumlamak gerekir. Akredite STK’larin
dagilimma bakildiginda genellikle Grup I yani Ingilizce ve Fransizca ana dili olan Avrupa
ve Kuzey Amerika’nin hakimiyeti goriilebilecektir. S6zlesme’nin STK ’larla ilgili yapisinin
ve isleyisinin genellikle Grup I’deki STK’lar iizerinden ilerledigi ve bu grupta yer alan
STK’larin Sozlesmeye etki etme bakimindan diger gruplara gore daha 6nde olduklar
goriilmektedir. Bu da bu tilkelerin sanat, kiiltiir, diplomasi gibi bir¢ok etkenle ortaya ¢ikan
“yumusak gii¢” faktorlerinin mevcut STK’larinin uzmanliklarina da yansidigini
gostermektedir. Bu bakimdan 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin akredite
STK’larinin kapasitesinin gelismesiyle sivil toplumdan yiikselen bir giiciin bu iilkeleri daha

ileriye tasiyabilmesi miimkiindiir.

Tiirkiye’den 2018 yilinda yapilan 7. Taraf Devletler Genel Kurulunda onaylananlarla
birlikte mevcut akredite 5 STK’nin calismalari da STK’larin Tirkiye’deki etkinligi
bakimindan 6nemli veriler sunmaktadir. Baz1 STK’larin goriiniir ve verilerini diizenli bir
sekilde kamuya acik ortamlarda paylastigi ancak baz1 STK’larin ise goriiniirliigiinlin son
derece diisiik oldugu bilinmelidir. Ornegin bu akredite 5 STK dan Aksehir Nasreddin Hoca
ve Turizm Derneginin internet sitesi aktif degildir ve ¢aligmalariyla ilgili verilere ulagsmak
oldukg¢a zordur. Buna karsin 6rnegin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Enstitiisii Dernegi ile
Kiiltiirel Arastirmalar Vakfinin ise internet sitelerinin glincel ve ¢alismalarinin kategorilere
ayrilarak siniflandig1 goriilmektedir. Dijital ve sanal ortamlar1 kullanabilme ve buradan veri
akisini1 yonetebilme yetenegi uzmanlik ve kapasitenin 6nemli bir gostergesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu bakimdan internet siteleri hem goriiniirlik hem de STK’nin niteligi
hakkinda fikir verebilir. Akredite olan ve internet sitesinden verilere ulasilan 4 STK nin ve
internet sitesi olmayan ancak Komiteye sundugu iki periyodik rapordan yola ¢ikarak
verilerine ulasilabilen bir STK’nin (Aksehir Nasreddin Hoca ve Turizm Dernegi) yaptigi

tim etkinliklerin dagilimi asagidaki grafikte sunulmustur. Bu grafikte yer alan bilgiler
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internet sitesi ve UNESCO SOKUM sitesindeki verilerden hareketle olusturulmustur ve
STK’larin paylagimini tercih etmedigi veriler grafikte yer almamaktadir. Bu nedenle
grafikteki verilerin degisiklik gosterebilecegi ancak bu degisikligin genel goriiniimii
degistirmeyecegi bilinmelidir.

istanbul Camlica

Klasik Sanatlar
Merkezi; 20; 7%

Geleneksel Sanatlar
Dernegi; 20; 7%
A Aksehir Nasreddin
Hoca ve Turizm
Dernegi; 15; 6%

Kiiltirel Aragtirmalar
Vakfi; 95; 35%

Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras
Enstitiisii Dernegi;
. ) 123; 45%

Akredite STK'larin SOKUM'le llgili Faaliyetleri

Sekil 4.6. Tiirkiye'den akredite 5 STK'nin SOKUM faaliyetlerinin dagilimi

Akredite bes STK nin SOKUM’le ilgili faaliyetlerinde dzellikle iki STK nin sayica 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Kiiltiirel Aragtirmalar Vakfi ve Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Enstitiisii Derneginin SOKUM c¢alismalarinda daha aktif oldugu goriilmektedir. Aslinda bu
durumun nedeni Kiiltiirel Arastirmalar Vakfinin 2012 yilindan itibaren akredite bir STK
olmast ve ana calisma sahasini SOKUM olarak belirlemesidir. Nitekim Kiiltiirel
Aragtirmalar Vakfindan Nihal Kadioglu Cevik kuruluslarinin akreditasyon oncesindeki
SOKUM farkindaligi hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

“Vakfimiz geleneksel kiiltiir alaninda uzun yillar ¢alisma yapmis halkbilimci ve
antropologlar tarafindan kurulmustur. Bu alanda gerek egitim gerekse bilgi ve
deneyim birikimlerimizden kaynakli bir farkindaliga sahip oldugumuzu diistiniiyoruz.
Kurucularimizin 6nceligi; geleneksel kiiltiire iligkin verileri alan arastirmalari yoluyla
derlemek, envanterler olusturmak, bu verileri sivil inisiyatifle ve akademik tabanli
caligmalar araciligiyla kamuoyu ile paylasmakti. S6zlesme’nin giindeme geldigi 2003
yil1 ve sonrasinda gelisen siire¢, ¢calisma alanimizin uluslararasi boyutta bir karsiligi
oldugunu daha yakindan fark etmemizi sagladi. Calismalarimizi uluslararas: diizeyde
paylasmak, yontemlerimizle ilgili bilgi aligverisinde bulunmak, tartismak ve
deneyimlerimizi paylasmak istedik. SOKUM Sézlesmesi’nin, Kimi zaman (etnik-
dinsel-hukuksal vd. zeminler anlaminda) kirilgan olabilen SOKUM birikimi iizerinde
etraflica diigiiniilmiis, gelismeye ve isbirligine agik, aidiyetlere saygili, ifade
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cesitliligini dnemseyen, aynit zamanda insan hak ve hiirriyetlerine vurgu yapan bir
sozlesme oldugunu diisiiniiyoruz” (KK 7).

Kadioglu Cevik’in aktarimina gore kuruluglarinin konuyla ilgili uzmanlik kapasiteleri
ve alanla ilgili deneyimleri uzun yillar 6ncesine dayanmaktadir. Folklor aragtirmacilari ve
antropologlar tarafindan kuruldugu belirtilen vakfin 2003 Sozlesmesi ile entegrasyonunun
bu nedenle daha kolay gergeklestigini sdylemek miimkiindiir. Kiiltiirel Arastirmalar

Vakfinin yaptig1 etkinlikleri asagidaki tablo iizerinden degerlendirmek miimkiindiir:

Kiiltiirel Arastirmalar Vakfi- Etkinlikler

e  TR- Giircistan Ortak Miras Degerleri
e Agiklik Geleneginin Giincel Durumu istisare Toplantist
e Izmir Pastart Festivali
Boyoz ve Keskegin Akdeniz’deki Yolculugu Konferansi
e UNESCO Akrediteli Sivil Toplum Kuruluslariyla Bilgi — Deneyim Paylagimi
e KAV, ICHCAP “Koruma Faaliyetleri” Baslig1 Altinda Tanitild.
*  Geleneksel Tip Sempozyumu (Giiney Kore / Jeju)
e Izmir’in SOKUM Degerleri
e Akdeniz Ulkeleri Ile Ag Kurma Caligmas1
e  SOK Mirasimiz Semahlar/ Ankara
e  Belgesel Film Yapimy/ Cini Sanati
e Comlekgilik Gelenegi/ Belgesel Film Yapimi
e SOKUM ve Fotografik Belgeleme Ankara
e SOKUM ve Keskek- Ankara
e  Roman Havasi Dosyalar1 Toplantilari
e Mesir Macunu Festivali
e  Romanlarda Hidirellez
e  Urla Bagbozumu Festivali SOKUM Calistay1
e Kiiltiirel Mirasimiz Egitim Caligmasi
e  Deve Giiresleri Gelenegi

e Agure Ritiieli- Alevi Bektasi/ Orta Anadolu Hacibektas/ Manisa/ Kadiriler Istanbul/ Caferiler Istanbul

e  Anadolu Halk Oyuncaklar1 Sergisi

e  Koruk Surubu

e Oyuncak Aragtirmalar1 Aksaray/ Ankara/ {zmir/ Osmaniye/ Kastamonu/ Urla Bademler K&yii/ Aydm/
Kapadokya/ Artvin/ Trabzon/ Mugla

e  Mutfak Kiiltiirii Arastirmalari- Sakarya/ Sinop/ Artvin/ Trabzon/ Kastamonu/

e El Sanatlar1 Nazar Boncugu {zmir

e  Oyuncak Sergisi- Sivas/ Milli Kiitiiphane

e  Kirkpinar Yagh Giiresleri Edirne

e Diinya Oyun Oynama Giinii Istanbul Marmara Universitesi

e  Meddahlik Gelenegi Belgeleme Ankara

e  Etnografik Belgeleme- Dogu Giineydogu/ Van/ Isparta

e Oyuncak Aragtirmalar1 Eyiip Oyuncaklar1 Marmara

e  Hamsi Kurban O Goze- Kitap Yayni

e  Oyuncak Sepeti Yazi Dizisi- Yolculuk Dergisi

e Geleneksel Oyuncaklar Semineri- Anadolu Medeniyetleri Miizesi

Tablo 4.2. Kiiltiirel Arastirmalar Vakfinin SOKUM’le iliskili faaliyetleri
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e  Ermeni Kiiltiiriinde Asure Ritiieli- Istanbul

e  Yemek Molasi Yazi Dizisi- Yolculuk Dergisi

e  Adiyaman Siiryani Kadim Metropolitligi- Pazar Ayini

e  Orman Cocuklari- Kiire Daglar1 Milli Parki

e 1. Dat¢a Oyuncak Senligi

e  Siiryanilerde Paskalya Bayram1 MardinHac1 Bektas Veli Anma Torenleri
e Oglak Oyunu Van

e Fotograf Giinleri- Ankara/ LOSEV/ Cocuk Esirgeme Kurumu

e  Hamsi Kiiltiirti Tanitim Etkinligi Ankara

Kiiltiirel Arastirmalar Vakfi-Projeler

e  Oyuncak Kiiltiirii Arastirmalari

e Mezar Kiiltiirii Belgeleme

e Asure Ritiieli

Geleneksel Sporlar

Hamsiname Yayin- Tanitim Projesi

Mutfak Kiiltiirii Arastirmalari

El Sanatlar1 Arastirma Belgeleme

Roman Kiiltiirii/ Belgeleme

Ankara Universitesi Oyuncak Miizesi Fotograflama Calismasi
e  Ormanin Cocuklary/ Kiire Daglar1 Milli Parki
e  Etnografik Belgeleme

e  Giircii Mutfak Kiiltiirii

e  Halk Pazarlari/ Belgeleme

e  Tirkiye’deki Geleneksel Diigiin Torenleri

Tablo 4.2. (devam) Kiiltiirel Arastirmalar Vakfinin SOKUM ’le iliskili faaliyetleri

Tabloya bakildiginda Kiiltiirel Arastirmalar Vakfinin faaliyetlerinin envanterleme,
arsivleme, belgeleme, yayin, fotograf ve dijital ortamlara aktarim, sergi, sempozyum gibi
alanlarda cesitlendigi goriilmektedir. Ayrica bu faaliyet ve projelerin topluluk, grup ve
bireylerle temas halinde gerceklestirilen, dogrudan alami ilgilendiren faaliyetler oldugu
sOylenebilir. Nihal Kadioglu Cevik de yapilan goriigmede faaliyetlerinin ¢esitliligi hakkinda
benzer ifadeleri kullanmistir:

“Vakfimizda; halkbilimi alanina giren ¢aligmalari; mutfak kiiltiirli, oyun ve oyuncak

kiltliri, el sanatlari, ritiieller arastirma programlar1 olmak tiizere; dort ana baslikta

alan arastirmalari, belgeleme calismalari, yaymn-tanitim ve egitim faaliyetleri,
sergiler yoluyla yiiriitiiyorduk/yiiriitiiyoruz. SOKUM Sézlesmesi, ¢alisma alanimizin
terminolojisini belirleme ve koruma tedbirlerinin yaklasimina/kapsamina yonelik
farkindaligimiz1 artirdi. Sozlesmeye akredite olmak 6ncelikle SOKUM alaninda
calisan kisi ve kuruluglarla baglanti kurmamizi kolaylastirdi. Alan aragtirmalari ve
SOKUM’iin korunmasi yontemleriyle ilgili yaklasimlarimizi gdzden gegirdik, bu

alanda daha genis bir bakis acisi kazandik. Sozlesmeye akredite STK’lar ile
uluslararasi diizeyde isbirligi ve diyalog gelistirmemize katki sagladi” (KK 7).

Kadioglu Cevik’in S6zlesme sonrasi terminolojik ve metodolojik degisiklikler yaptiklarin

belirtmesi son derece dnemlidir. Bu ulusal alanda aktif bir STK’nin S6zlesmeyle etkilesimi
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ve akreditasyonu sonrasinda kapasitesinin gelismesinin de bir kanmitidir. Bu da aslinda
So6zlesme’nin halk bilimi alaninda var olan mevcut olusumlarin ¢aligma alanina etkisini
gostermektedir. Kadioglu Cevik’in aktarimina gére SOKUM Sézlesmesi kapsaminda ulusal
capta envanter olusumuna katki saglamak, seffaf, erisilebilir ve genis katilimli bir dijital
dokiimantasyon ortaya koymak, sivil ve kolay ulasilabilir ortak bir dijital ortamda SOKUM
unsurlarii kayit altina almak amaciyla Folk-Portal adli internet sitesini olusturmuslardir.
https://folk-portal.org/ adresinde SOKUM ’iin bes basligina gore unsurlar listelenmis ve ilgili
unsura ait fotograf ve video kayitlar1 eklenmistir. Ayrica Yasayan insan Hazineleri isimli bir
kategori de bu portalda bulunmaktadir. Bu portalin dikkat ¢eken 6zelliklerinden biri de
Derleme Odasi baglikli sekmede siteye kayit olan yazarlarin envanter kaydi yapabilmesidir.
Derleme yapmak isteyen kullanicilar icin dogum adetlerinden halk hekimligine kadar pek
cok alanda soru formlar1 da siteye yiiklenmistir. Bu sitenin etkilesimli ve sivil bir envanter
sitesi oldugu sOylenebilir. Ayrica derleme yapacak kisiler i¢in hazir soru formlarinin olmasi
kisilerin uzmanliklarini artiracak 6nemli bir adimdir. Kadioglu Cevik’in aktardigina gore
Kiiltiirel Aragtirmalar Vakfi ayrica, 2014 yilindan bu yana Izmir Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras 11 Komisyonu iiyesidir. Komisyonun 2016 yil1 toplantisina KAV tarafindan “Roman
Havas1” dosyasi &nerilmistir. 1 SOKUM envanterine kaydinin yapilmasi Komisyonca
karara baglanan dosya, Tiirkiye Ulusal Envanterine yazilmasi teklifi ile Bakanliga

gonderilmistir (KK 7).

Benzer bir bigimde Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Enstitiisii Dernegi de SOKUM
konusunda deneyimli ve alana hakim uzmanlar tarafindan kurulmus bir STK’dir. STK’nin

internet sayfasinda gegen asagidaki ifadelerden de bu durum anlasiimaktadir:

“Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Enstitiisii Dernegi, kiiltiirel miras alaninda sivil
toplum faaliyetlerinin etkinlestirilmesi ve gelistirilmesini saglamak, bu konuda
caligmalar yapan kisi ve kuruluslara destek vermek ve UNESCO tarafindan 2003
yilinda kabul edilen, Tiirkiye’nin de 2006 yilinda taraf oldugu Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Korunmasi1 Sozlesmesi kapsaminda hedeflenen Kkiiltiirel mirasin
yasatilarak korunmasi fikrine dinamik bir katki saglamak amaciyla 20 Mart 2012
yilinda Ankara’da kurulmustur. Dernegimiz, somut olmayan kiiltiirel mirasa
farkindalik saglamay1 ve bu konudaki sivil toplum faaliyetlerini etkinlestirmeyi ve
gelistirmeyi hedeflemektedir. Agirlikli olarak akademisyenlerden olusan dernegimiz,
somut olmayan kiiltiirel miras ¢aligmalarinin basarili bir bicimde yol alabilmesi i¢in
kiiltiirel miras tasiyicilari, aktaricilari ve uygulayicilar1 ile birlikte yiirttilmesi

gerekliligine inanmaktadir”. 194

104 SOKUM Enstitiisii Derneginin faaliyetlerinin ayrmtilari igin bkz. http://www.sokumenstitusu.org.tr
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2012 yilinda kurulan bir STK olmasina karsin kurulus amagclari ve alandaki deneyimi
itibariyle SOKUM konusunda uzman olan s6z konusu STK’nin internet sitesinde uzmanlik
alanlar1 “kiiltiirel miras, egitim, miizecilik, siirdiiriilebilirlik, koruma, medya, sivil toplum,
katilim” olarak belirlenmistir. SOKUM konusunda arsiv ve dokiimantasyondan ziyade daha
dinamik ve etkilesimli bir yaklagim benimseyen s6z konusu STK’nin etkinliklerini ¢ok
paydasli ve bir¢cok kurumla etkilesimli bir bicimde gercgeklestirdigi goriillmektedir. STK nin
ozellikle SOKUM konusunda kapasite arttirmay1 hedefleyen Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras Kis Okulu Projesi’nin her yil farkli temalarla gergeklestirildigi goriilmektedir. 2020
yilinda dordiinciisiiniin yapilmasi planlanan Kis Okulu’nun simdiye kadar siirdiiriilebilir
kalkinma, genglik, katilim, egitim gibi temalarda konunun uzmanlar1 tarafindan
gerceklestirilen sunumlar kapsaminda katilimcilarin kapasitesini gelistirmeyi amagladigi
goriilmektedir. 2018 yilinda UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu, Camlidere Belediyesi,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Tiirk Halk Bilimi Arastirma Uygulama Merkezi,
Orgiin ve Yaygin Egitimde Somut Olmayan Kiiltiirel Miras UNESCO Kiirsiisii isbirliginde
gerceklesen Uciincii Kis Okulu ise STK’larin katilimi temas: ile gergeklestirilmistir.
STKlarm katilimin1 ve SOKUM konusunda kapasitesini artirmay1 hedefleyen 2018 y1li Kis
Okuluna yaklasik 15 STK katilim saglamistir. Bu anlamda SOKUM Enstitiisii Derneginin
faaliyetlerinin uzmanlik ve kapasite arttiric1 bir rolle ilerledigi ve SOKUM unsurlarinin
dinamik yapisina uygun bir bicimde farkli paydaslarla katilimer etkinliklerin diizenlendigi
goriilmektedir. Bu baglamda Dernegin faaliyetlerinin 6nemli bir parcasini da miizecilik alani
olusturmaktadir. Ankara Somut Olmayan Kiiltlire] Miras Miizesi ve Ankara Hacit Bayram
Veli Universitesi Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Miizesi ile isbirligi icinde ¢aligmalarini
yiiriiten bu STK’nmin SOKUM’iin bes alaninda yer alan unsurlar ve ayrica SOKUM
Listelerinde yer alan Tiirkiye’ye ait unsurlar hakkinda etkinlikler ve projeler gerceklestirdigi
goriilmektedir. 100’tin istiinde etkinlik, proje ve faaliyet gerceklestiren bu STK’nin
SOKUM konusundaki uzmanlhigi ile 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Ayrica Cigdem Senligi,
Hidirellez Kutlamalar1 gibi kent ortaminda neredeyse unutulmus olan kimi kutlamalarin
yeniden canlanmasmin saglanarak SOKUM unsurlarmin siirdiiriilebilirligine katkida
bulunulmustur. Ayn1 zamanda SOKUM Enstitiisii Derneginin iiyelerinin UNESCO Tiirkiye
Milli Komisyonu’nda SOKUM’le ilgili Komisyonlarda ve Ankara SOKUM 1l Tespit
Komisyonu ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin Ulusal Envanterle ilgili komisyonlarinda yer

aldiklarmi sdylemek gerekir.
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Tiirkiye’den akredite olan Geleneksel Sanatlar Dernegi ile istanbul Camlica Klasik
Sanatlar Derneginin ise etkinliklerini daha ¢ok el sanatlar1 alaninda yogunlastirdiklar
gorilmektedir. Ebru, hat sanati, minyatiir iizerine odaklanan bu etkinliklerin sergi, egitim,
seminerler olarak gerceklestigi goriilmektedir. Asagidaki tabloda her iki STK nin yiiriittiigu
faaliyetlere yer verilmistir. S6z konusu tablolarda yer alan bilgiler ilgili STK’larin internet

sitesinden derlenmistir.

Tiirkiye’nin Ustalari, Telif Haklar1 Egitim Calistay1, Sempozyum,
Geleneksel . '
Sergi, Yarigma, Envanter, Yayinlar, Kataloglar, Armagan Kitaplar,
Sanatlar Dernegi

Belgeseller

. Okulumda Sanat Var

. TRT Diyanet TV Klasik Sanatlar Zamani Belgeseli

. Tiirkiye’nin Y{izii Minyatiir Projesi

. Klasik Sanatlar Belgeseli

. Usta Eller Belgeseli
Istanbul . Su Yiiziinde Sanat Ebru
Camlica Klasik | » Anadolu’da Klasik Sanatlar “81 Ilde 81 Eser 81 Seminer”
Sanatlar Dernegi | * Istanbul’un Cesme ve Sebilleri Belgeseli Dijitiirk

. 2015 Klasik Sanatlar Yillig1

. Anadolu’nun Sanatlar1 Projesi
. Klasik Sanatlar Egitim Projesi
. Klasik Sanatlar Koleksiyonu

. Bir Usta 10 Cirak Projesi

Tablo 4.3. Geleneksel Sanatlar Dernegi ve Istanbul Camlica Klasik Sanatlar Derneginin
SOKUM’le iliskili faaliyetleri

Her iki STK’nin da klasik sanatlari icra eden ustalarla birlikte projeler yiiriittiigli ve
unsurun geng kusaklara dgretilmesine yonelik faaliyetlerde bulunduklar goriilmektedir. Bu
bakimdan SOKUM Sézlesmesinin insana ve deneyimine atfettigi 6nemin sdz konusu
STK’larin ¢alismalarinda da ayni bi¢imde yiiriitiildiigi goriilmektedir. Klasik sanatlarin
gelecek kusaklara aktarilmasi adina yiiriitiilen bu faaliyetler hakkinda Camlica Klasik
Sanatlar Merkezinden goriisiilen Ahmet Zeki Yavas, SOKUM Sozlesmesi’yle ilgili
farkindaliklar1 olmadan 6nce veya akreditasyon oncesi de ¢aligmalarinin gelecek kusaklara

aktarima odaklandigini, SOKUM Sézlesmesi ile bu farkindaliklarmin arttigini ifade etmistir
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(KK 8). Geleneksel Sanatlar Derneginden goriisiillen Ahmet Akgan ve Aslihan Erkmen de

faaliyetlerinin klasik sanatlar alaninda yogunlagsmasina deginmislerdir:

“Geleneksel Sanatlar Dernegi (GSD), ana faaliyet alani olan geleneksel sanat ve
zanaatlarin somut olmayan kiiltiirel mirasin 6nemli degerleri ve bu alanlarda c¢aligan
pek cok sanatkar ve zanaatkarin da yasayan insan hazinesi olmasinin bilinciyle hareket
etmekte ve etkinliklerini strdiirmekteydi. Dolayisiyla UNESCO Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Korunmasi S6zlesmesi’ne akredite olmadan ¢ok daha 6ncesinden bu
yana kiiltlirel mirasla ve korunmasiyla yakindan ilgileniyordu. Bu ilgi, gerek giincel
sanat¢ilarin ve zanaatkarlarin desteklenmesi i¢in yarigsmalar, sergiler, bilimsel
toplantilar diizenlemek, gerek gegmisin ustalarinin mirasini canli tutmak, gerekse bu
mirasin gelecek kusaklara aktarilmasi konusunda yayinlar ve programlar yapmak
seklinde olgtilebilir ve siirdiiriilebilir bir bi¢imde ortaya koyulmustur” (KK 4-KK 5).

Ahmet Akcan ve Aslithan Erkmen Geleneksel Sanatlar Derneginin akreditasyon oncesi ve

sonrast bakis acis1 ve vizyonuyla ilgili de sunlar1 aktarmiglardir:
“GSD geleneksel sanatlarin gelisimini saglamak, tanitilmasina katkida bulunmak ve
sanat bilincini yaygmlastirmak amaciyla kurulmustur. Bu amaci gerceklestirmek
tizere hali hazirda diizenlenen etkinlikler de somut olmayan kiiltiirel mirasin
korunmasi ile ilgili yapilan c¢alismalarla ortiismektedir. Dolayisiyla UNESCO
SOKUM Sozlesmesi’ne akredite olduktan sonra dernegin yiiriittiigii proje ve
faaliyetlerde biiyiikk dlgekte bir degisiklikten soz edemeyiz. Yine de, SOKUM
Sozlesmesi igin ayri bir biit¢e olusturmak, UNESCO’nun akreditasyonunu alan ve
GSD ile yakin alanlarda faaliyet gosteren diger derneklerle ortak caligmalar yapmak
tizere projeler gelistirmek gibi konular 6ncelikli olarak degerlendirmeye alinmistir.
Dernegin, akreditasyon siireci ile birlikte UNESCO toplantilarina diizenli katilim
gosterdigini de belirtmek gerekir. Akreditasyonun kabul edildigi 2018 yilinda
Paris’teki toplantiya dernek baskani ve genel sekreter diizeyinde katilim saglanmistir.

Dernek bagkani da her yil ayri bir {ilkede diizenlenen ICH-NGO toplantilarina
katilmaktadir” (KK 4-KK 5).

Geleneksel Sanatlar Derneginin akreditasyon sonrasi ylriittiigli kimi proje ve
faaliyetleri daha etkilesimli ve isbirligi halinde yiiriitmek istedigi, SOKUM’le ilgili mevcut
yuriittiikkleri projelerin iizerine uluslararasit alanda daha etkili bir STK olmak istedikleri
yukaridaki ifadelerden anlagilmaktadir. Geleneksel Sanatlar Derneginin ayrica 2017 yilinda
KTB GENCDES Programi kapsaminda “Tiirkiye’nin Ustalari: Marmara Bolgesi” envanter
caligmast  projesini  yurittigii. =~ ve bu proje  kapsaminda  olusturulan
http://www.turkiyeninustalari.org sitesinin siirekli giincellenen bir veri tabani oldugunu da

eklemek gerekir.

Tiirkiye’den akredite STK’lar konusunda tartisilmasi gereken bir diger nokta ise
STK’larin kendi aralarindaki isbirligi ve ortak ¢alismalar yiiriitme becerisidir. Ulasilabilen
ve bu tez kapsaminda goriisme gergeklestirilen mevcut akredite dort STK’nin higbiri de

birbiri ile ortak bir ¢aligma veya proje gelistirememistir. Yalnizca birka¢ STK temsilcisi
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akredite olan diger STK temsilcileri ile tanistiklarini sdylemektedir. Ozellikle SOKUM
uzmanligi konusunda on plana ¢ikan STK’larin diger STK’larla isbirligine gecerek
deneyimlerini paylagsmasi her bir STK’nin kapasitesinin artmasini saglayabilir. Nitekim
Tiirkiye’de SOKUM Sézlesmesi’ne akredite olan ve akredite olma potansiyeli tasiyan ilgili
STK’lar1 bir araya getiren toplantilar diizenlenmistir. Bu toplantilar UNESCO Tiirkiye Milli
Komisyonu’nun ¢abalartyla yapilmistir. 31 Mayis 2017 tarihinde Ankara’da
gerceklestirilen'® “Sivil Toplum Kuruluslariyla Bilgi Paylasimi ve Isbirligi Calistay1”
akredite olan STK’lar ve konuyla ilgili ancak akredite olmayan diger STK’lar1 bir araya
getirmistir. Toplantinin amaci Siirdiiriilebilir Kalkinma 2030 Hedefleri temasinda STK’larin
birbiriyle iletisimini giiclendirmek ve ortak projeler gergeklestirmelerini tesvik etmektir.
SOKUM konusunda STKlar arasindaki isbirligini tesvik edecek bu tarz calismalarin daha
sik yapilmasiyla STK lar arasindaki sinerjinin artirilabilecegi, bir deneyim paylagimi aginin

kurulabilecegi boylelikle SOKUM konusundaki ulusal kapasitenin artirilabilecegi

bilinmelidir.

Sonug olarak Tiirkiye’nin SOKUM konusunda gerceklestirdigi caligmalarin karar
alma asamasinda daha ¢ok devlet odakliyken uygulama sahalarinda ise STK’larin ¢ok daha
etkin ve bazi konularda uzmanliklarinin daha nitelikli oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan
resmi organlarla STK larin beraber yiiriitecegi faaliyetler her iki tarafi¢in de faydal ve etkili
bir kazanima dontisebilir. Topluluk, grup ve bireyler ile STK’lar arasindaki diyalogun
artirtlmasi ve STK’larin ilgili topluluklarla daha fazla diyalog i¢inde olmas1 da son derece
onemlidir ve katilimin tam manasiyla gerceklesmesi agisindan 6nemli bir adimdir. Ayrica
STK’larin kendi aralarindaki diyaloglarinin gelismesiyle uluslararasi alanda atilacak ortak
adimlarin daha giiclii ve nitelikli sonuglar doguracagi bilinmelidir. STK’larin SOKUM
konusundaki etkinliginin artirtlmasinin en etkili yollar1 diyalog ve igbirliginden gegmektedir
ve STK’larin bolgesel ve il bazinda birlikte hareket etme kabiliyetlerinin artiriimasi

gerekmektedir.

105 Sjvil Toplum Kuruluslarniyla Bilgi Paylasimi ve Isbirligi Calistay’’nin  ayrintilari i¢in  bkz.
http://www.unesco.org.tr/Home/AnnouncementDetail/90
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5. SONUC

Somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasinda topluluk, grup ve bireylerin rolii ¢ogu
zaman mirasin kendisinden daha onemli ve vazgecilemez bir unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir. SOKUM unsurlarinin dinamikliginden ve siirekli degisim gdsteren yapisindan
kaynaklanan koruma zorlugu yaninda ayni zamanda topluluk, grup ve bireylerin katiliminda
da siirekli degisen dinamiklerin varlig1 bilinmektedir. SOKUM degistikce topluluk, grup ve
bireyler de degismektedir. Bu degisim ve sabit olmama hali SOKUM Sézlesmesi’nin
koruma planlarmin da siirekli giincellenmesini gerektirmektedir. Ozellikle topluluk
katilimiyla ilgili olan koruma planlarinin toplulugun beklentisine cevap verebilmesi igin
stirekli yenilenmesi ve giincellenmesi elzemdir. Bu bakimdan insani merkeze alan bu
Soézlesme’nin en zorlu ve sorunlu alaninin katilim konusunda yasandigin1 sdylemek gerekir.
2003 yilinda imzalanan ve 2006 yilinda yiiriirliige giren SOKUM Sézlesmesi’nin ardindan
17 y1l gibi bir zaman ge¢mesine karsin 6zellikle topluluk katilimina dair sorunlu alanlarin
coziilemedigi ve Sozlesme kapsaminda yeni arayislarin yiirtitiildiigii gériilmektedir. Son
dénemde STK’larin danigma islevlerine dair yiiriitiilen arayis siireci bunun 6nemli bir

gostergesidir.

SOKUM Sézlesmesi’nin katilm konusunu iki farkli pencereden yorumladigini
soylemek miimkiindiir. Birincisi topluluk, grup ve bireylerin katilimi meselesi ikincisi ise
akredite STK’larin danigsma islevleridir. Bu iki yaklagimin kimi zaman birbirine karistig1 ve
akredite STK’larin var olmasimin topluluk katilimimin saglandigi anlamina geldigi
diistintilmektedir. Bu durum sorunlu alanlardan birini olusturmaktadir ve her STK’nin
topluluk, grup veya bireyleri temsil ettigini sdylemek bazen miimkiin goriinmemektedir.
Ancak mirasin sahibi topluluk, grup veya bireyler tarafindan kurulmayan ve onlart temsil
etmeyen STK’larin uzmanliklarinin, mirasin korunmasindaki aktif caligmalarinin ve
topluluk, grup ve bireyler ile arabulucu rollerinin S6zlesme’nin uygulanmasinda son derece
onemli bir islevi oldugu da bilinmelidir. Nitekim STK’larla ilgili 2017 yilinda baglayan ve
Sekretarya ile Hiikimetleraras1 Komite tarafindan mistakil toplantilarla halen devam
ettirilen aray1s siirecinin tartigma konularindan birini de uzmanlig: giiclii ve Komiteye katki
saglayacak STK’larin akreditasyonu ile ulusal diizeyde giiglii ve topluluk, grup, birey
temsilcilerinden olusan ve onlarla daha yakin temas halinde c¢alisan STK’larin
akreditasyonunun birbirinden ayrilmasidir. Bu tiir bir ayrim STK’lar arasindan var olan
uzmanlik dengesizligini arttiric bir role biiriinebilir ancak diger yandan da yerelde ¢ok giiclii

olan ve unsurun aktariminda dogrudan rol alan kimi STK’larin ise akredite olarak
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motivasyonlarinin ve farkindaliklarinin artmasia katki saglayici bir rolii de olabilir. Bu
bakimdan tiim bu tartigmalarin 1972 S6zlesmesi’ndeki gibi belirli STK’larin 6n plana ¢iktigi
ve Sozlesmeye hakim oldugu bir yapiya doniismesine neden olmadan saglikli bir bigimde
sonuglanmasi son derece onemlidir. Ayrica STK’larin danigma islevlerinin de katilimin bir
pargasi oldugu ve katilim kavramina getirilen giiniimiiz tanimlarinda katilimin danigma,
istigare, isbirligi gibi kelimeleri de kapsayan genis bir alan1 temsil ettigi bilinmelidir. Bu
bakimdan sadece STK’larin oldugu bir mekanizma katilim anlaminda yeterli ancak eksiktir.

STK’lar yaninda topluluk, grup ve bireylerin de bu siirece dogrudan dahil olmas1 6nemlidir.

Topluluklar, gruplar ve bireylerin katiliminda zorluk ¢ekilen alanlardan biri de ulusal
alanda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan sorunlarin getirdigi
problemlerdir. Bu problemler kimi zaman devletlerden kaynakli olurken kimi zaman da
STK’larin kendisinden kaynaklanmaktadir. Katilimla ilgili zay1f bir yasal politikanin olmasi
SOKUM Sozlesmesi kapsamindaki katihm siireglerine de sirayet edebilmekte ya da
iilkelerin tarihi birikimden kaynakli kiiltirel beklentileri de katilim konusunu
zayiflatabilmektedir. Diger yandan istisarede bulunulacak kaynaklarin yetersizligi,
Sozlesme hakkinda STK’lar ve topluluklardaki farkindalik eksiklikleri, yeterince organize
olamama ve topluluk, grup, bireyler ile STK’larin kapasitelerinin zayifligi, topluluklar
arsindaki diyalog ve dayanisma eksikligi de sivil toplum tarafinda 6nemli sorunlarin basinda
gelmektedir. Devletler ve sivil toplum tarafinda var olan bu sorunlarin ¢6ziimii saglanabilirse
tespit, tanim, envanter, koruma ve yasatma siireclerinin tamaminda daha nitelikli bir sivil

toplum katiliminin saglanmas1 muhtemeldir.

Katilimin saglikli bir bigimde ger¢eklesmedigi durumlarda heniiz ilk asamada unsurla
ilgili yanlis ve eksik tamimlamalarin yapilabileceginin bilinmesi gerekir. Zaten SOKUM
Sozlesmesi de heniiz tanim asamasinda topluluk, grup ve bireylerin katilimini
ongdrmektedir. Bu bakimdan &zellikle Tiirkiye’de Il Tespit Komisyonlarinin tanim ve tespit
asamasini olusturdugu ve burada katilimla ilgili yasanacak eksikliklerin olumlu sonuglar
dogurmayacag1 diisiiniilmelidir. Ayrica topluluk katiliminin eksik olmasi durumunda
unsurun otantiklesmesi, asir1 ticarilesmesi, aktarim eksikligi ve bunun sonucu olarak
yasayabilirligi risk altina girebilir. Ciinkii baz1 devletlerin asir1 otantik ve 6ze doniik miras
anlayisinin tam tersine unsurun kendisi siirekli bir degisim ve doniisiim icerisindedir. Bu da
o unsuru yasatan toplulugun doniisiimiiyle beraber diisiiniilmesi gereken bir siirectir. Bu
bakimdan toplulugun katiliminin saglanmasi ile otantifikasyona dair beklentiler de bosa

cikmis olacaktir. Ayrica toplulugun katilimiyla birlikte unsurla ilgili ticari faydalarin
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dogrudan yararlanicist da topluluk iiyeleri olacaktir. Boylelikle hem unsuru yasatmak igin
motivasyonlari artacak hem de kendi miraslar1 hakkinda ticari hiikiimleri belirleme haklar1

olacaktir.

SOKUM Sézlesmesi’nin ulusal diizeyde uygulanmasinda STK'larin énemli bir rol
oynadigi kabul edilmektedir. Ancak 6zellikle de Komite ¢alismalarina sunduklar1 katkinin
sinirli diizeyde kaldigi goriilmektedir. Danigsma Organinda cografi dagilima dikkat edilerek
yer verilen 6 STK’nin katkilarinin yalnizca tavsiye diizeyinde kalmasi, son karar verici
organin Komite olmasi sorunlu yaklagimlardan birini olusturmaktadir. Bu konuya dikkat
¢eken arastirmacilardan biri olan Elvan Cokisler, SOKUM Sézlesmesi’nde gdze garpan en
biiyiik eksikligin devlet dis1 aktorlerin karar alim siireglerindeki etkisizligi oldugunu
soylemektedir. Cokisler’e gére STK larin, toplulugun ve bireylerin rolii sinirhidir ve kararlari
UNESCO catis1 altinda devletler alirken S6zlesme’nin uygulanmasini ise devlet-dis1 aktorler
yiiriitmektedir. Ayrica Cokisler, “SOKUM’iin korumay1 amagladig1 sey aslinda SOKUM’ii
yasatan insanlar olmasina ragmen, SOKUM unsurlarinin gercek sahibi olan bireylerin karar
alim siireglerine etkisi azdir” derken bir Sézlesme’nin ortaya ¢ikis siirecinde felsefi ya da
hukuki olarak katkis1 olmayan birey ve topluluklarin, o S6zlesme’nin etkin bir sekilde
ylriitiilmesine katkisinin da smirli olacagini sdylemektedir. Son olarak Cokisler, “aktorler
acisindan bu rejim, yiiriitmede basarili ancak karar alim siireglerindeki etkileri bakimindan
kismen basarili bir rejim olarak degerlendirilebilir” demektedir (Cokisler, 2018:17). Elvan
Cokisler’in sdylediklerini dogrular birgok problemli alan bu tezde islenmistir. Heniiz
Sozlesme’nin  kullandig1  “topluluk™ kelimesinden baslayarak, tanimlama, envanter
hazirlama ve giincelleme, Listelerin ilan1, aday dosya hazirlama siiregleri, Etik Ilkeler ve
periyodik raporlar, STK Forumu gibi bir¢ok alanda katilimla ilgili sorunlar yasanmakta ve
belirsizlikler bulunmaktadir. Bu belirsizliklerin temel nedeni de Cokisler’in ifade ettigi gibi
Soézlesme’nin en basindan itibaren topluluk, grup ve bireylerin eksikligi ve karar alma
stireclerindeki etkisizligidir. Nitekim bu etkisizlik 6zellikle uluslararasi alandan baglayarak
ulusal alana da sigramakta ve bir domino tasi etkisi yaratmaktadir. S6zlesme’nin kendi
yonetim ve karar alma mekanizmasimin asir1 merkezi olusu yaninda Soézlesme’nin
Degerlendirme Organinin ulusal alanda hiikimetleri merkezilesme ile elestirmesi de bir
celiskidir. Oncelikle bu durumu tersine ¢evirmenin yolu Sézlesme nin Komite, Sekretarya,
DO gibi yonetim birimlerinin bu merkezilesmis, otoriter yapisinin tersine ¢evrilerek daha
katilime1 ve miizakere edici bir tavra biiriindiiriilmesidir. Bu yapildiktan sonra ulusal alanda

benzer gelismelerin ve iyilesmelerin gelmesi muhtemeldir.
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Sivil toplumun kendi yapisindan kaynaklanan hizli ve etkili yonetme yetenegi
nedeniyle karar alma asamasina dahil olamayan STK’larin o6zellikle de uygulama
asamasinda énemli roller iistlendigi bilinmelidir. Tiirkiye 6zelinde diisiindiiglimiizde karar
alma stireglerinde fazla etkin olamayan STK’larin 6zellikle uygulama asamasinda devletten
daha aktif ve hizli oldugu goriilmektedir. Bu da periyodik rapor hazirlama siirecinde
STK’larin yaptig1 faaliyetlerin fazlasiyla islevli hale gelmesiyle sonuclanmaktadir. Bu
konuya deginen Selcan Gilirgayir Teke STK’larin S6zlesme’nin amaglarini, ruhunu ve
terminolojisini eylemlere doniistirme konusunda, farkli aktorleri etkinlestirme ve iliski
kurmalarini saglama konularinda devlet kademelerindeki biirokratik isleyisten daha hizli ve
etkili olduklarin1 s6ylemektedir. Giirgayir Teke ayrica, gelenek tasiyicilari, aktaricilart ve
somut olmayan kiiltlirel mirasin herhangi bir alani ile ilgili uzmanlar1 igerisinde barindiran
STK’larin 6zellikle dosya degerlendirme stireclerinin saglikli bir bigimde yiiriitiilmesi
konusunda danigsal organ gorevini iistlenebilecegini soylemektedir (Giirgayir, 2013b:37).
Karar alma siireglerinde yer alamayan ancak uygulama alaninda aktif olan STK’larin
devletlerin elini giliglendirdigi, 6zellikle de gelismekte olan devletlerin zayif oldugu
uygulama alanlarinda SOKUM’iin korunmasinda birincil bir role biiriindiikleri bilinmelidir.
Bu bakimdan katilim konusunun ¢ogu zaman Taraf Devletlerin lehine ve onlar1 rahatlatan
bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Ancak her Taraf Devletin alisik olmadigi katilim konusu kendi

kiiltiirel ikliminden kaynaklanan bazi1 olumsuzluklar nedeniyle sekteye ugrayabilmektedir.

Sorgulanan ve tartisilan alanlardan biri de Sozlesme’nin katilim konusundaki
olciitlerinin denetlenebilirligi ve giivenirligidir. Ozellikle ulusal diizeyde katilimin nitelik
bakimindan gergeklesip gerceklesemedigini denetlemek oldukg¢a zordur. Listelere dosya
sunarken belirlenen kimi kriterleri saglamak ve sadece kagit iistiinde cinsiyet esitligine,
topluluk, grup ve birey ile STK dagilimina dikkat ederek alinan riza mektuplarinin gercekten
katilimin saglandigini gostermesi beklenemez. Bu da SOKUM Sézlesmesi’nin en dnemli
eksikliginin denetlenebilirlik ve yerinde gozlem oldugu gercegini karsimiza ¢ikarmaktadir.
Sadece hiikiimetlerin beyani ile topluluk katiliminin sayica gergeklestigi kanitlanabilir ancak
bunun niteliginin ne oldugu, gercekte etkisinin ne oldugu sorunlu alanlardan birini
olusturmaktadir. Devletler periyodik raporlarinda, aday dosya sunumlarinda katilimin her
zaman en 1iyi sekilde gerceklestigini agiklamakta ancak bunun etkisinin ve ¢iktisinin ne
olduguna dair ¢ok az veri ulasmaktadir. Bu durum da katilim konusunun sadece bir kriteri
yerine getirmek i¢in devletlerin zorunlu olarak yaptigi bir eyleme doniismesine neden

olmaktadir. Bu bakimdan So6zlesme’nin katilim konusundaki kriterlerinin de gdzden
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gecirilmesi ve yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Nitekim buna yonelik ilk adimlar
periyodik rapor siire¢lerinde yapilan yeniliklerdir. Periyodik raporlara yazilan verilerin
niteliginin daha oOl¢iilebilir ve denetlenebilir olmasina yonelik adimlar Komitenin aldig:

kararlarla atilmakta ve periyodik rapor formlar1 degistirilmeye ¢alisilmaktadir.

Sonu¢ olarak Sozlesme’nin toplulugun katilimi konusunda getirdigi metinsel
diizeydeki bu yapisal biitlinliigiin kimi zaman asir1 profesyonellesmeyi de beraberinde
getirdigi ve toplulugun katilimiyla ilgili kendi ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikamamasina neden
oldugu soylenebilir. Listeye kaydedilen unsurlara ya da bir listeden digerine transfer edilen
unsurlarla ilgili yapilan itirazlarda herhangi bir uzlagi ortaminin saglanamamasi ve
Sozlesme’nin sundugu formel kosullarin yerine getirilmesinin tercih edilmesi de bu
sinirlarin asilamamasina baglanabilir. S6zlesme’nin tiim siire¢lerine sivil toplumun katilimi
Taraf Devletlerin istekleri dogrultusunda yiiriitilmekte ve bu noktadan bakildiginda
metinsel anlamda insan1 merkeze alan S6zlesme’nin aslinda insani degil de Taraf Devletleri
merkeze koydugu goriilmektedir. Bu anlamda sivil toplumun S6zlesme’nin yonetimine ya
da somut olmayan kiiltlirel mirasin korunmasi siirecinde bahsedilen “yonetime katilma”
asamasina ulasamadigi goriilmektedir. Ayni zamanda sivil toplum unsurlarinin uzman ve
kapasite eksikligi ve de maddi imkansizliklar nedeniyle siirece dahil olamadigi da
bilinmelidir. Sézlesme’nin insan1 merkeze koyan tiim gabalarina karsin heniiz beklenen
seviyede katilimc1 yaklasimi gergeklestiremedigi sOylenebilir. Bu sorunu agmak i¢inse daha
az resmi olan 6rnegin STK Forum sistemi gibi alt ve bolgesel sivil toplum yapilanmalarinin
kurulmasi ve bu yapilanmalarin S6zlesme’nin merkezinde s6z hakkina sahip olmasi gerekir.
Bu sayede Sozlesme’den yani merkezden baslayarak perifere dogru yayilan katilimer bir
yaklagim gelistirilebilir. S6zlesmenin imzalanmasinin iizerinden gecen 17 yilda elde edilen
deneyimler ile yeni destekleyici metinler olusturulmakta, Uygulama Y dnergesi gibi var olan
metinler de siirekli giincellenmektedir. Bu bakimdan katilimla ilgili S6zlesme’nin 17 yilda
elde ettigi deneyimlerin bir geri doniisiiniin olacagi ve katilima yonelik daha somut adimlar
atilacag1 beklenmelidir. SOKUM Sézlesmesi uygulama anlaminda yasanan sorunlara karsin
insan1 merkeze alan ve ona deger veren yaklasimi ile diger UNESCO Soézlesmeleri arasinda
on plana ¢ikmaktadir. S6zlesme’nin bu niteligi gelisime agik bir yap1 olarak karsimiza

cikmaktadir.
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