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OZET

UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi 2003 yilinda kabul edilmistir.
Mart 2020 itibariyla Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 178 iilkenin taraf oldugu bu Sézlesme’ye
gore, kiiltiirel mirasin korunmasi, kiiltiir aktariminin basarisiyla dogru orantilidir. Kiiltiiriin aktarim
ortam ve imkanlarmin biiyiik oranda yitirildigi glinimiizde, aktarimi 6grenmeye odakli olan bu
mirasin “ne oldugu”ndan ¢ok “ne ile iligkili oldugu”nu diisiinmeye ihtiya¢ vardir. Bu bakimdan,
egitimin kayda deger bir potansiyel tasidigi kabul edilir. Nitekim anilan S6zlesme’deki “koruma”
taniminda, okul i¢i ve okul dis1 egitimin kusaklar aras kiiltiir aktarima katkisina génderme yapilir.
Ozellikle 2017°den beri artarak siiren egitim vurgusu, UNESCO nun iirettigi veya destekledigi proje
ve raporlarin yam sira diizenledigi toplantilarda da gozlemlenir. Taraf Devletler’in periyodik
raporlarinda, egitimin daha ziyade “farkindalik artirma” faaliyetleri olarak anlasildigi ornekler
cogunlukta olmakla birlikte somut olmayan kiiltiirel mirasi topluluklarla ve egitimin farkli alanlariyla
iligkilendiren bazi1 6zgiin projelere de rastlanir. Ancak egitime yeni bir bakisi gerektiren bu girisimler,
bazi sorunlar1 da agiga ¢ikarir. Ozellikle érgiin egitimin kurgusu ve ona yiiklenen islevlerin, kiiltiiriin
egitimi i¢in uygun bir zemin olusturamamasi, resmi egitimin firsatlar kadar engelleriyle birlikte
diisiiniilmesini  gerektirir. Miifredata bagli giden derslerin geleneksel bilgi ve pratikleri
standartlagtirmasi, insanlar1 kiiltiirlerine yabancilastirmasi ve bilhassa Tiirkiye’de, bu mirasin
“degerler egitimi” ile sinirl algilanmast okullardaki diger sorunlardir. Yaygin egitim, gérece daha
esnek ve program cesitliligi bakimindan daha zengin olan bir egitim tiirii olsa da yaygin egitimin
“sosyal hizmet” olarak goriilebilmesi, programlarin yapisi, kursiyerlerin beklentileri ve yas, egitim,
mesleki deneyim agisindan ¢esitliligi gibi faktorler, buradan verim alinmasi igin bir plan dahilinde
hareket edilmesini telkin eder. Sargin 6grenmenin analizi ise kiiltiirlin iiretimi ve aktariminda 6rgiin
ve yaygin egitimin etkilerini anlamak agisindan onemli oldugu kadar “yasayarak” Ogrenmenin
siirmesi i¢in gerekli sosyal ve kiiltiirel zeminin olup olmadigina dikkat ¢ekmek bakimindan da
gereklidir. Giindeme getirilen sorunlar UNESCO’da iiretilen belgeler ve Tiirkiye’nin deneyimi
cercevesinde tartisilmistir. Ayrica, sozii edilen Sozlesme’ nin orgiin ve yaygin egitimin yani sira
sargin 6grenme acgisindan tasidigi yeniliklerin analiz edilmesi hedeflenmistir.

Bilim Kodu : 31003

Anahtar Kelimeler : Somut olmayan kiiltiire]l miras, egitim, 6rglin ve yaygin egitim, sargin
O0grenme, halk bilimi.
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ABSTRACT

The Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage was approved in 2003.
According to this Convention, the success of the safeguarding is directly linked to cultural
transmission. As the context and means of cultural transmission have substantially disappeared, it is
necessary to think what this heritage is “related to” rather than “what” it is. In this regard, it is agreed
that education has a significant potential of safeguarding the intangible cultural heritage. Hence, the
Convention refers to the contribution of formal and non-formal education to intergenerational
cultural transmission in its definition of “safeguarding”. The emphasis on education, especially since
2017, can be observed on the projects, meetings and reports generated or supported by UNESCO.
There are some distinctive projects that link intangible cultural heritage with communities and
different fields of education, notwithstanding the cases with a strong tendency to perceive education
as more of an “awareness raising” activity. Nevertheless, these attempts which are expected to
introduce a new outlook on education unveil some problems. Depending on the construction of
formal education and functions attributed to it, its inadequacy to provide a basis for the education of
culture requires considering difficulties of formal education, as well as its potential for new
opportunities. Standardization of traditional knowledge and practices, alienation of people from their
own cultural heritage and particularly in Turkey, limited perception of intangible cultural heritage as
“values education” are among other problems of formal education. Although non-formal education
is relatively more flexible and content-rich in terms of diversity of programs, the factors such as
regarding non-formal education as merely “social service”, the structure of programs, expectations
of trainees and wide range of age, educational background, work experience of trainees suggest the
need to act in accordance with a plan. On the other hand, the analysis of informal education is deemed
important in the sense of understanding the effects of formal and non-formal education on cultural
transmission and also drawing attention to as to whether social and cultural ground is available which
is essential to maintain “learning through experience”. These issues raised have been discussed
within the frame of Turkey’s experience and the documents created at UNESCO. Additionally, it is
aimed to analyze the innovative aspects of the aforementioned Convention for formal and non-formal
education and informal learning as well.

Science Code : 31003

Key Words . Intangible cultural heritage, education, formal and non-formal education,
informal learning, folklore.
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1. GIRIS

Kiiltlir ve egitim, hayatin aktarima, birikime ve siireklilige dayali iki temel yOniinii
isaret eder. Insanligin ve yasamin ortak yonlerini dne ¢ikaran, birbiriyle i¢ i¢e gegmis bu iki
siire¢, tam da bu niteligi dolayisiyla Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumunun®
milletleri is birligine tesvik ederek diinyanin barig, glivenlik ve refahina katki saglama
hedefinin 6ziinii olusturur. UNESCO; sosyal ve beseri bilimler, bilgi ve iletisim, egitim,
doga bilimleri sektorlerinde oldugu gibi kiiltiir alaninda da cesitli uluslararasi sozlesmeler
aracilifiyla amaclar1 dogrultusunda ¢alismalar yiiriitiir. Bu ¢alisma, ilki 1954°te hazirlanan
kiiltiir alanindaki UNESCO sozlesmelerinin kiiltiirii koruma perspektiflerinin egitimle
iligkisini anlama ve 6zelde ise 2003 yilinda kabul edilen Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin

Korunmasi Sozlesmesi’nin?

orglin ve yaygin egitimde bu mirasin korunmasina etkisini
sorgulama ihtiyacindan hareket eder. Bu noktada kiiltiir ve egitim arasindaki iliskiden yola
cikilarak Orglin ve yaygin egitimin yani sira sargin dgrenmede kiiltiirel miras ve egitim
arasindaki baglantinin niteligi, nasil kuruldugu, neye odaklandigi ve ne 6l¢iide degistiginin
kavramsal ve tarihsel a¢idan analizi 6nem tasir. 2003 Soézlesmesi’nin kiltiir koruma

perspektifinin getirdigi yeniligin, potansiyel ve 6zgilin imkanlar kadar sorun ve riskler de

hesaba katilarak bu temel iizerinde tartisilmasi ¢alismanin odagini olusturur.

2003 Sozlesmesi ve bu kapsamdaki uygulamalarin kilavuzu niteligindeki Uygulama
Y onergesi®, egitimi, korumanim tanimu igine yerlestirerek ona merkezi bir rol yiikler. Somut
olmayan kiiltiirel mirasin kusaklar aras1 aktarimim1 “6grenme” ile dogrudan iliskilendiren
bu bakis, anilan S6zlesme’nin bagarisinin egitimdeki basaridan ayri diisliniilemeyecegini
gosterir. Bu nedenle, kiiltiirii korumanin dogrudan bir pargasi olarak beliren egitim, ayr1 bir
dikkatle incelenmeyi hak eder. 2003 So6zlesmesi’nde, somut olmayan Kkiiltiirel mirasin
taninmasi, bu mirasa saygi duyulup deger verilmesi amaci ¢ercevesinde yer bulan egitim
caligmalari; bilgilendirme programlari, topluluk ve gruplara yonelik egitim programlari,
yonetim ve bilimsel arastirma alanlarinda kapasiteyi giiclendirme, bilginin aktariminda okul
dis1 imkanlar, kamuoyunun tehdit ve etkinlikler konusunda bilgilendirilmesi ve dogal alan

ve bellege iliskin mekanlarin korunmasina yonelik egitimi kapsar. Dolayisiyla, ¢alismanin

! Buradan itibaren “UNESCO” denecektir.

2 Buradan itibaren “2003 Soézlesmesi” denecektir. Sozlesme metni igin bkz.
http://www.unesco.org.tr/Pages/181/177/

3 Calismada, Uygulama Ydnergesi’nin 2018 yilma ait giincel versiyonu (ingilizce) dikkate alinmistir. Anilan
Yonerge i¢in bkz. https://ich.unesco.org/doc/src/ICH-Operational_Directives-7.GA-PDF-EN.pdf
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“egitim” kavramina bakisi, ideallerin ifade edildigi bir metin ve analizlerin dayanak noktas1

oldugu kabuliiyle, 2003 S6zlesmesi’ndeki s6z konusu ¢erceveyi temel alir.

Calismanin iizerinde yogunlastigi “somut olmayan kiiltiirel miras” ve “koruma”
kavramlarmin referans noktas1 2003 Sozlesmesi’nin 2. maddesinde verilen tanimlardir. Ote
yandan, tezin bu kavramlar iizerinden iliskilendirildigi 6rglin ve yaygin egitim ile sargin
ogrenmeye iliskin tanimlarda ise UNESCO’nun egitim sektOriiniin tirettigi caligmalar esas
almmastir. Bu tezde orgiin egitim belirli program, hedef, malzeme ve amaclar dahilinde,
esneklige imkan tanimayan kurumsal bir yap1 icerisinde okullarda saglanan egitimi ifade
eder. Yaygin egitim, yine kurumsal ve planlanmis bir ¢erceveyi yansitmakla beraber gorece
daha kisa siireli ve esnek, Orglin egitimin tamamlayicist veya (kimi durumlarda) onun
alternatifi olan ve oldukca genis bir kursiyer profiline (yas, meslek, egitim, vb.) hitap etmesi
yoniiyle hem zorlu hem de potansiyeli giiglii bir egitim alan1 olarak anlagilmistir. Sargin
ogrenme ise kurumsallasmamis, rastlantisal ve diizensiz olsa da giindelik hayattaki
deneyimlere dayali olarak pek ¢ok hususun 6grenilmesine imkan tantyan bir alan bi¢iminde
degerlendirilmistir. Dogas1 itibariyla diizenlenmesi, takibi ve analizi pek miimkiin
olmayan sargin 6grenmeye 2003 Sozlesmesi’'nde gonderme yapilmamis olmakla birlikte,
orgliin ve yaygin egitimin etkilerini yansittig1 varsayilan bu alanin, kiiltiiriin 6grenilip
aktarilmasina zemin hazirlayan ortamlarin kaybina ve degerine dikkat ¢ekmek amaciyla
calismada yer bulmasi gerekli goriilmiistiir. Orgiin ve yaygin egitim ile sargin dgrenme,
egitim bilimlerinde kabul goren koklii kategorileri yansittigi i¢in tezin diizenliligi agisindan
ayr1 bagliklar halinde kurgulanmis olsa bile, ¢aligmanin amaglari itibariyla bu tanimlarin
herhangi bir hiyerarsiyi, ayrimi veya kesin sinirlart ima etmedigi; s6z konusu {li¢ egitim
tiriintin birbiriyle etkilesim i¢inde oldugunun varsayildigi vurgulanmalidir. Bu varsayim,
egitimle ilgili ¢aligmalarda artik siklikla bu {i¢ kategoriden degil, “hayat boyu 6grenme”den

s0z edilmesinden ilham almustir.

2003 Sozlesmesi’nde gercevesi belirlenen somut olmayan kiiltiirel miras, “yasayan”
miras1 ifade eder. Bu bakimdan; duragan olmaktan uzak, siirekli degisime ugrayan, canli,
dis miidahaleyle degil insanlarin rizasiyla iiretilip aktarildig1 6l¢iide makul ve siirdiiriilebilir
bir miras algisina karsilik gelir. Diger yandan; biiylik oranda kurumsallasmig, kuralls,
merkezi, insanlarin beklentilerine basariyla hizmet ettigine inani1ldig icin fazla degismeyen
amag, icerik ve yontemleri tiim diinyada kabul gdren orgiin egitimin basin ¢ektigi egitim
sistemleri ise daha ziyade “riisdiinii ispat etmis, yerlesik, sabit” yapilar1 temsil eder. Ifade

ettikleri acisindan olmasa bile kavramsal olarak yeni sayilabilecek somut olmayan kiiltiirel
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mirasin aktarimi icin egitime duyulan ihtiyag, egitim sistemlerinin kokli yapisi i¢indeki
diren¢ noktalar1 ve bundan kaynakli gerilimle birlikte disiiniilmelidir. Bu nedenle,
caligmanin temel amaci olan somut olmayan kiiltiirel mirasin egitimle iligkisini anlamak,
bakis agisina gore bazen ¢are kimi zaman da engel teskil edebilecek egitimin imkanlar1 kadar
karanlik taraflarini da gérmeye yardimer olur. Ayrica, sozii edilen iligkiyi daha iyi anlamak
icin egitim tlrlerini tanimlama ve kavramlastirmadan kaynakli farklar kadar aradaki
benzerliklere bakilmasi da hedeflenir. Calisma kapsaminda 6rgiin ve yaygin egitimin yani
sira sargin 0grenmedeki sorunlarin yazili ve elektronik kaynaklara ek olarak goriismelerden
hareketle tespiti ve yorumlanmasi, 2003 Sézlesmesi’nin metin diizeyinde dikkate sundugu
egitim perspektifinin, s6zii edilen S6zlesme’nin kabuliinden 17 y1l sonra buradaki hedeflerle
ne Ol¢lide uyumlu oldugunu kavrama amacina da katki saglayacaktir. Bu bakisla, 2003
Sozlesmesi’nin tanittigr kiltlir koruma fikrinden yararlanarak gerek Sozlesme’nin
hedeflerine hizmet edilmesine gerekse egitim bilimleri alanindaki ¢aligmalardan daha fazla

verim alinmasina destek olunmasi amaglanmaktadir.

Bu calismada gilindeme getirilen husus, tartisma ve yorumlarin, somut olmayan
kiiltiirel mirasin egitimiyle ilgili akademik calismalari, kavramsal ve tarihsel temellere
derinlik kazandirma yoniinden destekleyecegi degerlendirilir. Tezin merkezinde yer alan
2003 Sozlesmesi’nin egitime bakis konusunda kiiltiir alanindaki diger bes UNESCO
sOzlesmesinden hangi noktalarda ayrildiginin ortaya konmasi, UNESCO’nun kiiltiir ve
egitimle ilgili ¢aligmalarinin kronolojisi iginde 2003 Sozlesmesi’nin konumunu ve 6zgiin
yonlerini vurgulamaya da yarar. Ayrica, 2003 Sozlesmesi’nin egitimde kalitenin artmasina
katki saglama potansiyeline dikkat ¢ekilmesi yoluyla, 6zellikle 6rgiin egitimde kiiltiir ve
somut olmayan kiiltiirel mirasla iliskili konulara duyulan kuvvetli 6n yargmin bir dlgiide
hafiflemesine yardimei olunmasi da énemlidir. Ote yandan, 2003 Sozlesmesi’ne Taraf
Devletlerin? iirettigi rapor ve adaylik dosyalarina ek olarak UNESCO nun tarihinde kiiltiirel
mirasin egitimle nasil iligskilendirildigine de bakilmak suretiyle ortaya konan bu ¢alisma, bu
anlamda diinya genelindeki risk, sorun ve iyi 6rneklerin 1s18inda 6rgiin ve yaygin egitimde
bu mirasin varhiginin giliglenmesi i¢in gelistirilebilecek proje, program ve politikalar i¢in

altyap1 olusturulmasi bakimindan da énemli olabilir.

UNESCO’nun iirettigi metinler basta olmak tizere yazili ve elektronik pek ¢ok birincil

ve ikincil kaynaktan yararlanilan bu ¢alisma i¢in literatiir taramasi yoluyla elde edilen

4 “Taraf Devlet”, Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi’ni kendi idari ve yasal
mekanizmalari iginde istisare edip resmi olarak onaylayan devletleri ifade eder.
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bilgiler, aragtirmanin gerektirdigi Olclide nitel arastirma dikkatiyle derinlemesine
yorumlanmustir. Yazili ve elektronik kaynaklarin analizi tezin 6nemli bir bolimiini
olusturmakla birlikte, belgelerin 1s18inda sekillenen degerlendirme ve ¢ikarimlarin
giiclendirilmesi amaciyla ilgili kurum ve Kkisilerle® yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilmigtir.  Oncelikle, calismanin teorik ¢ergeveye agirlik vermesi nedeniyle bu
goriismelerden hareketle iiretilen yorumlarin geneli temsil edici nitelikte olmadigi
vurgulanmalidir. Orgiin egitimde konuyla dogrudan iliskisi dolayistyla Halk Kiiltiirii dersini
okutan ogretmenlerle konusulmustur. Ankara’nin Altindag, Cankaya ve Yenimahalle
ilgelerinde bu dersin okutuldugu devlet okullarinda Subat 2019-Ocak 2020 arasinda, bu
derste gorev almis ve ¢gogunlugunu kadinlarin olusturdugu, ortalama 21 y1l deneyime sahip
on bes Ogretmenle goriisiilmiistiir. Bu noktada, dgretmenlerle yapilan goriismelerin Pinar
Kasapoglu Akyol’un Somut Olmayan Kiiltiirel Miras (SOKUM) ve Egitim: Halk Kiiltiirii
Dersi Ornegi baslikli doktora tezindeki konu basliklarini tekrar etmemesi igin sorularin bu
dersle smirlandirilmamasina ve ogretmenlerin  kiltiiriin  egitimiyle ilgili fikirlerinin

Ogrenilmesine de gayret edilmistir.

Yaygin egitim kisminda ise Milli Egitim Bakanligi Hayat Boyu Ogrenme Genel
Miidiirliigii® biinyesindeki “izleme ve Degerlendirme” ile “Egitim Politikalar’” Daire
Bagkanliklarinda Nisan 2019-Ocak 2020 doneminde dort yetkiliyle konusulmustur.
Yetkililerle gortiisiilmesinin nedeni program ve kurslarin kiiltiiriin egitimiyle iliskisini,
idareci ve kursiyerlerin tercihlerini belirleyen ama belgelere yansimayan durumlarin yani
sira usta Ogreticilerin se¢ilmesinde uygulanan kriterlerden hareketle yetkililerin “alayli ve
mektepli” Ogreticilere bakisini anlamaya calismaktir. Ote yandan, halk egitimi
merkezlerinde gorev alan usta dgreticilerin deneyimlerini 6grenerek kurslarda yasananlari
daha yakindan anlamak i¢in, Cankaya Halk Egitimi Merkezinde ebru ve ¢ini kurslarinda
gorev alan iic kadm usta Ogreticiyle goriisiilmiistiir. Ocak-Subat 2020 doneminde
gergeklesen goriismelerde ebru ve ¢ini alanlarinda kurs veren usta Ogreticilerin tercih

edilmesinin sebebi, “Ebru: Tiirk Kagit Stisleme Sanati” ve “Geleneksel Cini Sanati”nin

5> Goriismelerden yola ¢ikilarak hazirlanan tezin son béliimiinde, Halk Kiiltiirii dersini okutan 6gretmenlerin
yani sira Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigiinde gorevli uzman ve gretmenler ile kurslarda galisan usta
ogreticilerin gergek adlarina yer verilmemis; takma adlar kullanilmistir. Bununla birlikte, deneyimlerini
adlartyla birlikte anmanin 6nemli oldugu diistiniildiigii i¢in, Bir Usta Bin Usta projesinde ¢alismis ve bazilari
Yasayan Insan Hazinesi ilan edilmis ustalar ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Arastirma ve Egitim Genel
Miidiirliigiinde goriisiilen yetkilinin ger¢ek adlarina yer verilmistir.

¢ Buradan itibaren “HBOGM” denecektir.



UNESCO Insanligm Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasi1 Temsili Listesi'nde’ kayith

olmasidir.

Yaygin egitimin diger boyutunda, Bir Usta Bin Usta projesi ¢er¢evesinde agilan ve
ortalama ii¢ ay siiren kurslarda c¢alismis, yaslar1 44-75 arasinda degisen yedi ustayla
goriisiilmiistiir. Goriismelerin bazilar1 Istanbul ve Bursa’da 4-13 Nisan 2019 tarihlerinde
gerceklesirken kimi goriismeler 20 Subat 2020 tarihinde telefon araciligiyla yiiriitiilmiistiir.
Ozel sektorii devlet ve sivil toplumla bir araya getiren, egitim odakli ve uzun soluklu bir
caligma olmasi acgisindan Tiirkiye adina onemli bir deneyimi temsil eden bu proje
cergevesinde konusulan ustalarin, temsili giiclendirmek amaciyla, iilkenin miimkiin
oldugunca farkli noktalarindan olmasina gayret edilmistir. Son olarak, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlii® Somut Olmayan Tiirk Kiiltiir Miras1 Daire Bagkanlig ile 3 Mart 2020°de yapilan
goriisme, KTB’nin Tiirkiye’de 2003 Sozlesmesi’nin icra organi olmasma dayanir. Bu
goriisme, konuyla ilgili politikalarin belirlenmesindeki etkin rolii dolayisiyla, Tiirkiye nin
adaylik dosyalar1 ve periyodik raporundaki bilgi ve yaklasimlarin giincel bir perspektiften

okunmasi ve metinlerin altin1 kisith 6l¢iide de olsa doldurma amacina hizmet eder.

Egitim bilimleri alanindaki arastirmacilar tarafindan hazirlanan ancak 2003
Sozlesmesi etrafinda iiretilmis uluslararas1 metin ve tartigsmalar: pek dikkate almayan tez ve
makaleler disarida tutulacak olursa, somut olmayan Kkiiltiirel mirasin egitimine odakl
akademik ¢alismalarin 2008 yilindan itibaren basladigi goriilir. Ancak, on yildan uzun bir
gecmisi olmasina ragmen, konuyla ilgili bilimsel ¢aligmalarin sinirli oldugu séylenmelidir.
Tezin konuya katkisinin ve diger eserlerden hangi noktalarda ayrildiginin daha agik bigimde

anlasilmasi i¢in dnceki ¢alismalardan kisaca soz edilmesi gerekir.

Tezin kapsami1 ve odaklandig1 hususlar geregi, bu kisimda egitimin kiiltiir ve kiiltiirel
mirasla genel manada iliskilendirildigi veya konuyla iligkisini 2003 S6zlesmesi’nin adiyla
ve bu mirasi olusturan bes alt alanla kisitlayan calismalara degil, somut olmayan kiiltiirel
mirasin egitimini dogrudan 2003 Sozlesmesi’nden hareketle degerlendiren eserlere yer
verildigi vurgulanmalidir. M. Ocal Oguz’un 2008 yilinda Milli Folklor dergisinde
yayimlanan “UNESCO ve Gelenegin Ustalar” adli yazisinda Yasayan Insan Hazineleri
sisteminin Orgiin ve yaygin egitimin bir pargast haline getirilmesi, usta ¢irak iligkisinin bu

cergevede yeniden diisiiniilmesi gibi konulara yer verilir (Oguz, 2008a: 5-10). Oguz’un ilk

7 Buradan itibaren “Temsili Liste” denecektir.
8 Buradan itibaren “KTB” denecektir.



baskis1 2009’da yayimlanan Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Nedir? adli kitabi, Tiirkiye’de
somut olmayan kiiltiirel mirasla ilgili ilk genis capli ¢calisma olarak, 2003 Sozlesmesi’nin
hazirlanmasinin arka planindaki gelismeler, bu mirasin kiiltiirel ifadelerin ¢esitliligi, sivil
toplum kurulusglari, envanterler ve halk bilimiyle iligskisinin yaninda egitimle ilgili bilgi ve
degerlendirmeleri de igerir. Kitabin “Yasayan Insan Hazineleri veya Gelenegin Ustalar1”
baslikli kisminda, yukarida anilan yazi ile benzer hususlara yer verildigi goriiliir (Oguz,
2018: 42-47). Ayni kitabin “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Tiirkiye I¢in Onemi” bashgmni
tagiyan kisminda ise 2003 Sozlesmesi’nin egitimle ilgili maddelerine gonderme yapildigi,
2006’da miifredata giren Halk Kiiltiirii dersinin iceriginden sz edildigi, ana dilinin kiiltiir
aktarimi acisindan degerinin vurgulandigi ve okul Oncesi egitim kurumlarinin roliine
deginildigi anlagilir (Oguz, 2018: 63-67). Aym eserin lg¢lincli baskisindaki “Kusaktan
Kusaga Aktarilan Bilginin Belgelenmesi: Somut Olmayan Kiiltiirel Miras ve Sargin
Ogrenme” bashkli kistmda bu kez egitime yonelik dikkat daha belirgin bir hal alir ve bir
firsat olarak goriilen sargin 6grenmenin Orgiin ve yaygin egitimden ayrilan taraflari bu

alandaki bilginin degeri ve belgelenmesi bakimindan 6ne ¢ikarilir (Oguz, 2018: 103-112).

Yukarida anilan Halk Kiiltlirii dersinin 2003 Soézlesmesi ve Tiirkiye agisindan
oneminin anlatildig, Milli Folklor’da yayimlanan “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasinda Egitime Yonelik Ilk Adim: Halk Kiiltiirii Dersi” baslikli yazida, M. Muhtar
Kutlu bu dersin 6gretim programinin hazirlik siireclerini, dersin yapisini ve odaklandigi
noktalar1 sorunlar ve ¢6zliim Onerileri esliginde degerlendirir (Kutlu, 2009: 13-18). Ayni
yazarin, editorliigiinii M. Ocal Oguz, Evrim Olger Oziinel ve Selcan Giirgayir Teke’nin
yaptig1 Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Gelecegi: Tiirkiye Deneyimi adl1 kitapta “SOKUM
ve Orgiin Egitim: Halk Kiiltiirii Dersi Deneyimi” baslkli bir yazis1 bulunur. Bu yazida,
yazarin szl edilen ilk ¢aligmasiyla benzer noktalar iizerinde durulur ve 6rgiin egitimde
somut olmayan kiiltlire] mirasin taninmasi ve degeri agisindan bu dersin getirdigi imkanlar
vurgulanir (Kutlu, 2013: 47-50). S6z konusu yazilar, bu mirasin orgiin egitimde
korunmasina katki sunulmasini hedefleyen bir ders olan Halk Kiiltiirii’niin taninmasina ve
benimsenmesine odakli olmalarmin yaninda problemlere de dikkat ¢ekilmesi bakimindan

Onemli bulunur.

Ilerleyen siirecte, somut olmayan kiiltiirel mirasin egitimle iliskisini analiz eden
caligmalarin siirli da olsa devam ettigi ve kapsamli ¢aligmalarin hazirlandigi goriiliir. Pinar
Kasapoglu Akyol’un 2015 yilinda tamamladig1 Somut Olmayan Kiiltiirel Miras (SOKUM)
ve Egitim: Halk Kiiltiirii Dersi Ornegi baslikli doktora tezi bu anlamda hacimli ilk ¢alismay1
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temsil eder. Dort boliimden olusan bu tezde 6nce 2003 Sozlesmesi’nin egitim perspektifi
merkeze alinarak Taraf Devletlerin periyodik raporlari incelenir. Sonrasinda, Milli Egitim
Bakanliginin® egitime bakisindan hareketle Halk Kiiltiirii dersinin gecirdigi degisimler
anlatildiktan sonra dersle ilgili kurumlarda 6gretmen ve yoneticilerle gerceklestirilen
goriismelerin 151¢1nda uygulamadaki sorunlar giindeme getirilir. Calismanin son boliimiinde
ise egitim teknolojileri temel alinarak 6gretmenler i¢in bir ders plani olusturulur (Kasapoglu
Akyol, 2015). Ayn1 yazarin Milli Folklor’da ¢ikan “Somut Olmayan Kiiltiire]l Mirasin Orgiin
Egitime Uygulanmas1: Agarastirmas1 (Webquest) Ornegi” baslikli makalesi, gretmenlere
egitim teknolojileri araciligiyla yeni bir yontem onerilmesini igerir (2016: 149-170). Bu
caligmalar, Halk Kiiltiirii dersiyle ilgili 6nemli bir birikimin olusmaya basladigini ve
zamanin ilerlemesiyle birlikte sorunlarin ¢esitlendigini; bu acidan daha fazla ¢aligmaya ve

¢Oziim Onerisine ihtiya¢ duyuldugunu gosterir.

Anilan yaziyla ayni1 yil, Milli Folklor dergisinde Ahmet Erman Aral’in “Hayat Bilgisi
ve Halk Kiiltiiri Dersleri Uzerinden Kiiltir Koruma Yaklasimlarmin Karsilastirmali
Degerlendirmesi” baglikli makalesi yayimlanir. Bu yazida, Tiirkiye’de erken Cumhuriyet
donemi egitim politikasi ile 21. yiizyildaki egitim politikalari, Hayat Bilgisi ve Halk Kiiltiirii
derslerinden hareketle, kiiltiir koruma yaklasimlari merkezinde tanim, yaklasim ve
uygulamalar agisindan karsilastirmali olarak incelenir. Bu sayede, Halk Kiiltiiri dersinin
kiiltiir koruma agisindan ne anlam tasidigi, hangi yonlerden farkli oldugu ortaya konur (Aral,
2016: 107-119). Aral’in 2018 yilinda ayn1 dergide ¢ikan “Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
ve Egitim: Egitimin Periyodik Raporlardaki Gorilinlimiine Elestirel Bir Bakis” baslikli
makalesinde ise 2003 Sozlesmesi’nin tasidigi egitim perspektifinin Taraf Devletlerin
hazirladig1 periyodik raporlara ne dl¢iide ve nasil yansidigi elestirel bir tutumla yorumlanmis

ve problemlere bazi ¢6ziim Onerileri getirilmistir (Aral, 2018: 59-72).

Gilindeme getirilen ¢aligmalar, Tiirkiye’de egitimle ilgili arastirmalarin kayda deger
bicimde artmadigini ancak bakisin c¢esitlenmeye ve uluslararasi boyutta yasanan
gelismelerin daha fazla dikkate alinmaya bagladigin1 gosterir. Diinyada 6zellikle son birkag
yildir somut olmayan kiiltiirel mirasin egitimi konusunda hissedilir derecede artan akademik
caligmalarin tematik ¢esitlilik kazanma siirecine girdigi gdzlemlenir. Bu ¢ergevedeki egitimi
strdiiriilebilir kalkinma, miras listelerindeki unsurlar, uygulama modelleri, mesleki ve
teknik egitim, miizeler, yerli halklarin dil ve kiiltiirleri, hayat boyu 6§renme, envanterler ve

egitim teknolojileriyle iliski i¢inde analiz etme egilimindeki akademik calismalarin nicelik

9 Buradan itibaren “MEB” denecektir.



ve nitelik yoniinden gelistigi de belirtilmelidir. Ancak, simdiye kadarki arastirmalarin,
yukarida belirtilen yonlerin bir veya birkaci ile sinirli tutuldugu; kavramsal ve tarihsel agidan
daha genis bir perspektifin tercih edilmedigi bilinir. Calismanin 6zellikle ikinci boliimiinde
atif yapilan egitimle ilgili uluslararasi toplantilarin 2017°den bu yana artmasi ve somut
olmayan kiiltiirel mirasin egitiminin ayn1 yi1l UNESCO tarafindan iki biitce 6nceliginden biri
ilan edilmesi, siirecin kapsamli analizini daha 6nemli kilar. Dolayisiyla, bu mirasin egitimle
iliskisini, UNESCO’nun {irettigi rapor, yaym ve sozlesmelerin yani sira arastirmacilarin
akademik yayinlarini dikkate alarak tarihsel bir biitiinliik i¢inde anlama ve yazili kaynaklar1
ilgili kurum ve kisilerle yapilan goriismelerden edinilen bilgilerle destekleyip giincel durumu
gozden gecirme ihtiyacindan soz edilebilir. S6z konusu gereksinim, bu calismanin

hazirlanmasini ve konu hakkindaki arastirmalara genislik kazandirilmasini tesvik etmistir.

Yukarida sozii edilen ¢ergeve ve ihtiya¢ dogrultusunda hazirlanan bu tez, Giris’i takip
eden ii¢ boliimden ve Sonug kismindan olusur. “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Egitimi:
Kavramsal ve Tarihsel Temeller” bashikli ilk boliim sekiz kisimdan olusur. Igine halk
bilimini de alacak sekilde kiiltlir ve egitim arasindaki iliskinin tartigilmasiyla baslayan bu
boliimde, 2003 Sozlesmesi’nde egitim aracilifiyla korunmasi istenen kiiltiiriin belirgin
ozelliklerini ve digerlerinden farkim1 vurgulamak amaciyla UNESCO’nun kiiltiir alaninda
hazirladig1 s6zlesmelerdeki kiiltiirel miras tanimlari verilmis ve yorumlanmistir. Daha sonra
ise sirasiyla Orgiin ve yaygin egitim ile sargin 6grenmenin kavramsal temellerinin somut
olmayan kiiltiirel mirasla iligkisi tartisilmig; imkanlar kadar potansiyel sorunlar da giindeme
getirilmistir. Bu boliimiin ilerleyen kisimlarinda, somut olmayan kiiltiirel miras1 olusturan
alanlarin Tiirkiye’de bu ii¢ egitim tiirlinde nasil yer buldugu degisimler de dikkate alinarak

degerlendirilmistir.

Calismanin alt1 kisimdan olusan “2003 Sozlesmesi’nde Egitim: Imkéan, Yenilik ve
Sorunlar” baglikli ikinci boliimiinde ise 6ncelikle UNESCO’nun tarihinde kiiltiir ve egitimin
nasil iliskilendirildigi ve glinlimiizde somut olmayan kiiltiirel mirasi ilgilendiren konularin
1946°dan giiniimiize nasil islendigi arastirilmistir. Boliimiin ilerleyen kisimlarinda,
UNESCO’nun kiiltiir alanindaki sozlesmelerinde egitime yiiklenen islev ve bu islevin
degisimi incelenmistir. Daha sonra, 2003 Sozlesmesi’nde egitime bakisin UNESCO’nun
diger sdzlesmelerinden ayrilan yonleri vurgulanarak buradaki perspektifin egitimde yeni bir
arayisi temsil ettigi ifade edilmistir. Somut olmayan kiiltiirel mirasin egitiminde ortaya ¢ikan

risk, tehlike ve sorunlarin diinyadan 6rnekler esliginde tartisilmasiyla devam eden bolim,



Tiirkiye’nin periyodik raporu ve adaylik dosyalarmin yani1 sira KTB’nin konuya giincel

bakisindan hareketle egitimin degerlendirilmesiyle tamamlanir.

Tezin ii¢ kistmdan olusan “Tiirkiye’de Orgiin ve Yaygin Egitimde Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras: Ogretmen, Usta Ogretici ve Uzmanlari Deneyimi” baslikli son boliimiinde
oncelikle Halk Kiiltiirii dersini okutan 6gretmenlerle yapilan goriismelerin 15181nda 6rgiin
egitimdeki glincel durum analiz edilmistir. Konunun yaygin egitimi ilgilendiren boyutunda
ise HBOGM’de gérevli uzman ve 6gretmenlere ek olarak halk egitimi merkezlerindeki
kurslarda calisan usta 6greticilerden edinilen bilgiler araciligiyla, yaygin egitimin tasidigi
diistiniilen potansiyelin uygulamaya nasil yansidigi arastirilmistir. Son kisimda, Bir Usta Bin
Usta projesi kapsamindaki kurslarda gorev almis ustalarin deneyimlerine bakilarak devlet,
sivil toplum ve 6zel sektor is birliginde gelistirilen yaygin egitim ¢alismalarinin niteligi

yorumlanmistir.*°

Netice itibariyla, somut olmayan kiiltiirel mirasin egitimi konusunda mevcut ve
potansiyel imkan ve sorunlarin degerlendirildigi bu tez, kiiltiiriin egitimiyle iliskili
caligmalara 2003 Sozlesmesi iizerinden derinlik kazandirma girisimi olarak goriilebilir.
Calismada sunulan bakis acisinin, konunun 2003 Sozlesmesi temelinde tartisildigi yeni
akademik calismalarin olusumuna katki saglamasi, kiiltiirtin egitimle bulusturulmasina
odakl1 uygulamali ¢alismalar1 desteklemesi ve idari boyutta alinan tedbirleri giiglendirmesi
hedeflenmistir. 2003 So6zlesmesi, egitimi, kiiltiiri korumanin 6nemli parcalarindan biri
olarak 6ne ¢ikariyorsa da bu dikkatin Taraf Devletlerde heniiz yeterince karsilik bulmadigi
ve egitim sistemlerinin koklii yapisiyla yakin iligkisi yoniinden, ¢oziimiin zaman ve istikrar
gerektiren zorlu problemleri barindirdig: ortadadir. Buna ragmen, iyi orneklerin artmasiyla,
mevcut yapimin i¢inde somut olmayan kiiltiirel mirasin egitimi i¢in uygun kanallarin

acilabilecegi beklenmektedir.

10 Kaynak kisiler i¢in bkz. EK-1, EK-2, EK-3, EK-4.
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2. SOMUT OLMAYAN KULTUREL MiRASIN EGIiTiMi: KAVRAMSAL VE
TARIHSEL TEMELLER

2.1. Kiiltiir ve Egitim Iliskisi

Kiiltiir ve egitim arasinda, baglama ve amaca gore degisen, kimi zaman dolayli kimi
zaman da agik nitelikte yakin bir iligkinin bulundugu sdylenebilir. Bu iki unsurun bir araya
gelisi veya birbirinden uzaklasmasi, kiiltlirlin ve egitimin nasil tanimlandigi ve onlara
donemsel olarak ne tiir iglevler atfedildigiyle ilgilidir. Dolayisiyla, s6zii edilen bu iki kavram
arasinda irtibat kurarken farkli disiplin ve ¢alismalarda ¢esitli bi¢imlerde beliren tanimlarin
icinde, bu ¢aligma agisindan anlam tasiyan giiclii bir iliskinin kurulmasini kolaylastiracak

“aktarim” veya “sosyallesme” gibi anahtar kelimelerden yola ¢ikilmasi faydali olabilir.

Kiiltiir ve egitim iligkisinin, tavuk ve yumurta ikilemi gibi kompleks bir sorun arz ettigi
ve ikisi arasinda iliski kurulmasi bir kenara, egitim ve kiiltiirii olusturan seylerin neler oldugu
tizerinde bile biiyiik tartigmalarin oldugunu ifade eden arastirmacilar mevcuttur (Meseci
Giorgetti, 2017: 1). Bunlar1 olusturan seylerin neler oldugu, insanlik tarihinde hangisinin ilk
ortaya ¢iktig1 veya hangisinin bir digerini kapsadigini merkeze alan tartismalar bir kenara
birakildiginda, sozii edilen iki “siirecin” birbirinden beslenmeksizin bagimsiz ilerlemesinin
miimkiin ve saglikli olmadig1 sdylenebilir. Alan Dyer’in belirttigi lizere, “egitim siiphesiz
(antik veya modern fark etmeksizin) kiiltiiriin kalbindedir” (2007: 394). Bu sebeple, egitim
ve kiiltiiriin birbirine sundugu katki ve birbirleri i¢in olusturduklar1 yeni imkanlar dl¢iisiinde

gelistigi bir yaklagimi esas almanin daha faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

John Singleton kiiltlirii “insan davranislarinin 6grenilen kismi” olarak tanimlar ve
egitsel cercevede ise onu “beseri 6grenimin paylasilmis iirlinleri” olarak tarif eder (Singleton
1974’ten akt. Tezcan, 1978: 5). Benzer sekilde Felix. M. Keesing de kiiltiirii, "6grenilen ve
sosyal olarak aktarilan davranislar biitiinii" olarak tanimlar (1958: 16). Serif Mardin ise
Tiirkiye'de “kiiltiir” deyiminin genellikle yasamin egitim ve sanat yonleri i¢in kullanildigini
ancak bu kavramin sosyal bilimlerde, sosyal yasamin 6grenmeye dayanan biitiin yonleriyle
ilgili oldugunu vurgular (1991: 24). Kiiltiirel davranis1 iggiidiilerden ve diger kalitimsal
niteliklerden ayiran bu tanimlar, kiiltiirii biyolojik kalittmdan ziyade toplumsal kalitimla ve
onun kusaktan kusaga aktarimiyla iliskilendirmemize olanak tanir. Egitim, kisiligin
gelismesiyle de ilgili oldugundan, onu bi¢imlendiren ve doniistiiren toplumun kiiltiiriiyle
yakindan baglantilidir (Tezcan, 1978: 5). Egitim ve kiiltiirlin i¢ i¢ce olusuna odaklanan ve
ikisini uyumlu bir yasantinin birbirini tamamlayan dogal parcalari olarak géren antropolojik

yaklagimlar da deger tasimaktadir. Antropolojik agidan egitim, kiiltiir aktarimin1 akla getirir.
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Nitekim antropolog Robert Redfield'a gore egitim, kiiltiiriin aktarilma ve yenilenme
stirecidir (Tezcan, 1978: 7). Konuyla iliskilendirilmesi gereken baska bir kavram olan
“kiiltiirlesme” de Hilmi Ziya Ulken tarafindan “insani baska varliklardan ayiran ve ona
baslangicindan (dogustan) beri hayati boyunca kiiltiirii kazanma imkanini1 veren egitim ve
ciraklik sekilleri” olarak tanimlanir (2013: 165). Bu tanimlar, kiiltiirlin ve kiiltiirii edinme

stireclerinin egitim ve aktarimla dogrudan iligkisini akla getirir.

Giliniimilizde orgiin ve yaygin egitimin yam sira sargin 0grenmede bu is birligini
yeniden tesis etmek icin baglatilan pek ¢ok program ve proje aradaki baglantinin
zayifladigini veya biiyilik oranda ortadan kalktigini diisiindiirse de kiiltiir ve egitim arasinda
siireklilik ve aktarim acisindan dogal bir iligkinin bulundugu ifade edilmelidir. Ayrica bu
iligkinin toplumsal katilimi gozetmesi ve cesaretlendirmesi yoniiyle sosyal ve kiiltiirel
bakimdan kusatici, kapsayici ve birikime deger veren bir yoniiniin oldugu da eklenmelidir.
Kiiltiiriin dnemli bir parcasini olusturan ve gézlem, deneyim ve yasantiya dayali bilgi, beceri
ve uygulamalara karsilik geldigi soylenebilecek “gelenek” kavrami da s6z konusu iliskinin
temelini anlamada yardimci olabilir. Hizky Shoham’in belirttigi {izere, “gelenek”
kelimesinin Latincedeki karsilig1 olan “traditio” s6zciigiiniin tasidigi anlamlar arasinda
“aktarma”, “teslim etme” de bulunur (Shoham, 2011: 317). Edward Shils de hi¢bir toplumun
kendine sifirdan bir bilgi taban1 kuramayacagini iddia ederek tam da bu nedenle gelenegin
onem kazandigini belirtir; ayn1 zamanda gelenegin “ge¢cmisten giiniimiize intikal ettirilen ya
da miras birakilan herhangi bir sey” oldugunu da ekler (Shils, 2003: 110). Bu agidan, sosyal
yapiy1 siirdiiren bir siire¢ olarak kiiltiiriin veya gelenegin devaminin ancak aktarimla
miimkiin oldugu bilindigine gore, bu siirecin saglikli sekilde siirmesinde, bilingli ve planl
bir girisimin pargast olsun veya olmasin, egitimin dogal bir O6neme sahip oldugu

varsayilabilir.

Tam bu noktada, kiiltiiriin yalnizca egitim siirecinin baslangiciyla birlikte islevsellik
kazanan ve gerektiginde basvurulan bir ara¢ veya egitimin baglamini ¢esitlendiren bir tiir
dekor olarak goriilmemesi gerektigi iddia edilebilir. Kiiltiiriin, kendine 6zgii igerigi ve
baglamiyla egitimde oldukga belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. Jerome Bruner, kiiltiiriin
akli sekillendirdigini belirtir. Ayrica onun, yalnizca diinyamizi degil kendimize ve
giictimiize dair ilk kavramlastirmalar1 da yapilandirmamiz: saglayan araglar1 temin ettigini
sOyler. Ek olarak, tam da aklimiza sekil veren ve onun kapsamini belirleyen sey olan kiiltiirel
ortami ve onun kaynaklarin1 dikkate almaksizin zihinsel aktiviteyi anlamanin miimkiin

olmadigin1 belirtir (Bruner 1996°dan akt. Demmert, 2011: 1). Buradan hareketle, 6grenme
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stirecine sekil veren ve onun yoniinii tayin eden énemli faktorlerden birinin kiiltlir oldugu
sOylenebilir. Kiiltiir, Kroeber ve Kluckhorn’un ifadesiyle “somut insan davranislarinin
soyutlanmasi1” (1952:155) olarak degerlendirildiginde, onun kendimize ve ¢evremize iliskin
ilk kavramlastirmalarin ortaya ¢ikmasina imkan taniyan araglari temin etmesi bakimindan
temel bir egitsel roliiniin oldugu ortaya atilabilir. Duruma tersinden bakildiginda, Dyer’in
belirttigi gibi, ilham verici bir ¢evrede, hatirlanabilir deneyimler yoluyla, soyut bilimsel
kavramlara somut bir kavrayis getirmek de giiglii bir egitsel aractir (2007: 396). Bir diger
deyisle, kiiltiir insanin ¢esitli iligkileri, ¢evresini ve belli davranislari anlamlandirmasi ve
yetistigi topluma sosyal agidan uyum saglamasi i¢in bir kilavuz gorevi goriir. Bu yoniiyle de

bir bakima egitimin temelini teskil eder.

Giliniimiizde egitim siireclerinin  planlanmasi, uygulanmasi ve sonuglarin
degerlendirilmesi biiyiik oranda orgiin egitim kurumlarina odakli bigimde diisiiniiliir.
Bununla birlikte, egitimin kapsayiciligi ve siirekliligi agisindan yaygin egitimin ve yasam
boyu 6grenmenin de kayda deger 6neme sahip oldugu bilinir. Ottaway’in belirttigi lizere,
yasamay1 0grenme agisindan egitim aslinda bir toplulugun tiim yasamini ifade eder (Ottaway
1968°den akt. Tezcan, 1978: 5). Buradan bakildiginda, egitim hayati boyunca insanlarin
okulda gecirdigi siire, toplumun beklentileri ve diploma edinme arzusu goéz Oniinde
bulundurulunca 6rgiin egitim kurumlar elbette daha 6n plandadir. Ancak, Roger Marples’in
belirttigi gibi, egitimin tek bir amaci yoktur; bu hayatin amacinin ne oldugunu belirlemeye
caligmakla ayni seydir. Bu silire¢, mantiksal olarak, degerli oldugu diisiiniilen seylerle
ilgilidir. Egitimin degeri bir seylere ulagmanin vasitast olmakla ilgili degildir. Tam tersine,
kendinden menkul, ic¢sel bir degere sahip olan egitim, degerini hizmet ettigi diisiiniilen
herhangi bir aragtan almaz (2010: 103). Bu noktada, yaygin egitim ve hayat boyu
ogrenmenin de dikkate alinmasinin, egitimin kiiltiirle irtibatlandirilmast bakimindan énemli
oldugu akla gelir. Nitekim hayat boyu 6grenme kavraminin temelini olusturan kaynaklardan
biri oldugu kabul edilen ve UNESCO’nun da tesvikiyle 1996’da hazirlanan Learning: The
Treasure Within (Delors Report) adl1 rapor!!, “kiiltiirel deger ve geleneklere yabancilasma”
sorununu giindeme tasir ve bu sorunun olast ¢ozlimlerinden biri olarak da hayat boyu
ogrenmeyi, egitim ve kiiltiir arasindaki bagin giiclenmesine yardimci olabilecek bir arag
olarak goriir (1996: 2). 1998°de Isveg’in baskenti Stockholm’de diizenlenen “UNESCO

World Conference on Cultural Policies for Development” adli toplantinin Eylem Plani’nda’?

11 Anilan rapor i¢in bkz. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000109590
2 Eylem Plan1 igin bkz.
http://www.lacult.unesco.org/docc/1998_Action_Plan_Cultural_Policies_for_Dev_UNESCO.pdf
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da kiiltiir ve egitim arasinda yeni baglarin kurulmasi gerektiginden soz edilir (1998: 4). Hal
bdyleyken yaygin egitim ve hayat boyu 6grenmenin, “merkezde” yer alan Orgiin egitim
sisteminin diploma vaadiyle sundugu potansiyel firsatlarin golgesinde kaldig1 sdylenebilir.
Ayrica, bu sinifa giren egitim ve 6gretim programlarinin ¢ogunlukla meslek edindirmeye

odakli oldugu ve sosyokiiltiirel gelisimin gorece arka planda kaldig1 da ifade edilebilir.

Diger taraftan, “egitim” ve “6grenme” arasindaki farktan beslenen yonelimlerden s6z
edilmesi, egitimin kiiltiirle iliskilendirilmesinin 6nemini anlamak agisindan yararli olabilir.
Hooper-Greenhill’in belirttigi gibi, “egitim”den “6grenme”’ye dogru semantik kayis, egitim
kurumlarina yiiklenen iglevde temel bir felsefi degisimi isaret eder ve dikkatin 6grenmenin
nasil tesis edilecegine yonelik oldugunu vurgular (2007: 4). Jarvis, Holford ve Griffin de
hayat boyu 6grenmeden s6z ederken 2000’lerin basindan itibaren egitim teorisi ve pratiginin
derinden degistigini iddia eder. Ek olarak; 6grenciyi merkeze alan, egitimden ziyade
Ogrenimi vurgulayan, pek ¢ok disiplinin katki sagladig biitlinlesik bilgiye dikkat ¢eken,
gercegin bilgisinden ¢ok goreceli bilgiye yonelen ve karsiliklt 6grenmeyi temel alan yeni bir
sistemden bahseder (2004: 1-15). Bu yonelim ve degisimler, kiiltiiriin egitime dogrudan veya
dolayli yollarla dahil edilmesini ve egitim sistemleri icerisinde kiiltiire daha fazla alan
acilmasm gerekli kilabilir. Ciinkii gerekli bilgi, beceri ve aliskanliklarin kazanilmasi
amaciyla yiiriitiilen bir ¢aligma olarak 6grenimin tecriibi bilgiyi, deneyerek 6grenmeyi ima
ettigi varsayildiginda ve bunun yani sira, kiiltiiriin de sosyal hayatin 6grenmeye dayali biitiin
yonlerine  karsilik  geldigi  hatirlandiginda,  egitimin  kiiltiirle  bulusturulmasi
kolaylagabilecektir. Buna paralel olarak, dgrenim siirecinde gercegin bilgisinin yaninda
goreceli bilginin 6n plana ¢ikisi da baglama ve insana gore g¢esitlenen farkli yasantilarin
anlagilmas1 ve barig, hosgorii, yaraticilik ve sosyal uyumun bu perspektif 1s18inda tesis

edilmesinde kiiltiiriin egitime entegre edilmesinin 6nemini akla getirir.

S6z konusu olumlu ve gerceklestirilebilir goriinen yonlerin yani sira, egitim ve kiiltiir
arasindaki iligskinin gelistirilmesini zorlastiran bazi bakis acilarindan da s6z edilmesi gerekir.
Kiiltiir veya “kiltiirlii olmak”, giindelik hayatta daha ziyade sanat ve edebiyata atifla
kullanilsa da kiiltiirlin siklikla “gelenek” ile i¢ ice algilandigini s6ylemek de miimkiindiir.
Buradan hareketle, kiiltiirdeki gelenek ¢agrisimi kiiltiiriin bilimsel bilgiye tezat teskil ettigi,
bilgisizlikle baglantili oldugu; rasyonel, sekiiler ve ilerici “modern” toplumun 6niinde engel
olusturabildigi (Shils, 2003: 103-118) seklinde yaygin bir dnyargiy1 beraberinde getirir. Bu
da egitimin, Ozellikle Orglin egitimin kiiltlirle bir araya getirilmesini, ikisinin birlikte

diistiniilmesini gii¢lestirir. Hangi diizeyde olursa olsun, giiniimiizde egitimin pozitif bilgi,
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ispat, ilerleme ve “Ozgiirlestirme” ideali; gecmise doniis, otorite, degisim karsithigr ve
mantiktan uzak olma ile birlikte anilabilen kiiltiirli, egitime dair plan ve uygulamalara
entegre etme imkanlarini oldukg¢a kisitlar. Kiltiirii ve gelenegin karakterini yansitan
“donlisim” ve “dinamizm” goz ardi eden bu Onyargilar, iistesinden gelinmesi gereken
zorluklarin veya pesin hiikiimlerin varligim gosterir.’®> Bununla birlikte, UNESCO’nun
hazirladig1 Local Knowledge, Global Goals adli calismada®?, yerli (indigenous) halklarimn
iirettigi bilgilerin analiz edilerek bilime entegre edilmesi ihtiyacindan sz edilir. Bu anlamda,
gerek Batil1 bilimsel yontem ve kriterlerle tiretilen bilimsel bilginin gerekse de yerli halklarin
irettigi bilgilerin kendi baglamlari igerisinde mesru ve gecerli oldugu yoniindeki bakisin
benimsenebilecegi belirtilir (2017: 42). Dolayisiyla, giincel calismalarla birlikte yukarida
deginilen onyargilarin zamanla bir Sl¢iide kirilmasi i¢in gayret edildigi ve bu girisimlerin

yansimalarinin Tiirkiye’de de gozlemlenebilecegi diisiliniiliir.

Kiiltiir ve egitim iliskisini tartisilirken “egitimin ve 6grenmenin amacinin ne oldugu”
sorusunun da glindeme getirilmesi gereklidir. Dolayisiyla, sozii edilen iliskinin c¢esitli
boyutlariyla degerlendirilmesi ayn1 zamanda egitimin islev ve amaglarinin dikkate
alinmasini da gerektirir. What is the Purpose of Education? adli veri grafigine®® gére; John
Dewey, 1930’lu yillarda egitimin amacinin, genclerin diizenli gelisim gostererek toplumun
tiyesi olabilmek i¢in ihtiya¢ duyduklari seyleri vermek oldugunu sdylerken; Martin Luther
King 1948°de egitimin islevinin yogun ve elestirel diisiinmeyi 6gretmek oldugunu belirtir.
1964’te egitimin amacinin, okuryazar bir toplum yaratmaktan ziyade 6grenen bir toplum
yaratmak oldugu ifade edilir. 1991°de ise Arthur W. Foshay, antik ¢aglardan beri egitimin
amacinin, insan olmanin ne anlama geldiginin idrak edilmesini saglamak oldugunu savunur.
Elbette bunun yaninda; zihni gelistirmek, sosyal ihtiyaclar1 karsilamak, ekonomiye katki
saglamak, etkin bir i gilicli yaratmak, 6grencileri is diinyasina hazirlamak veya belli bir
sosyal veya politik diizeni tanitmak gibi pek ¢ok farkli ama¢ da vardir. Bu amaglarin bir
kismi bazen ¢elisir. Egitime yiiklenen ve doneme gore farklilik gosteren bu islevlerin
dogrudan veya dolayli olarak kiiltiirle baglantili oldugu sdylenebilir. S6z gelimi bireyin
sosyallesmesi veya Ogrenen bir toplumun yaratilmasi, 6rgiin veya yaygin egitim fark

etmeksizin, kiiltliriin de siirece dahil edilmesi gerekliligini beraberinde getirir.

13 Gelenegin degisim, gelisim ve giincelleme kavramlari etrafinda degerlendirildigi bir yazi igin bkz. Metin
Ekici (2008). “Geleneksel Kiiltiiri Gilincellemek Ugzerine Bir Degerlendirme”. Milli Folklor, 80, 33-38.

14 Sozii edilen galigma igin bkz. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000259599

15 Bu fikirlerin kronolojisine yer verilen ¢alisma igin bkz.
https://www.ascd.org/ASCD/pdf/journals/ed_update/eu201207_infographic.pdf
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Kisinin biyolojik bir varlik olmanin 6tesine gegmesi, toplumun norm ve beklentilerine
uyum saglamasi, diger insanlarla ortak bir kiiltiir zemininde bulusabilmesi, benzer durumlar
karsisinda benzer davranis ve diislincelerle tepki vermesi agisindan sosyallesme, akla “kiiltiir
aktarim1” ve “08renme”yi getirir. Bir diger deyisle, kiiltliriin, hayati bir ihtiya¢ oldugu
varsayilabilecek sosyallesmenin gerceklesmesi icin kendi dongiisii ve imkéanlar
cercevesindeki egitim Ogretim metotlartyla dogal bir aktarimi beraberinde getirdigi
savunulabilir. Bu noktadan hareketle, egitimin kiiltiirle iliskisinin her zaman ilk bakista
tespit edilemeyen, zaman zaman karmasik ancak temel bir nitelik arz ettigi soylenebilir. O
halde, egitime yiiklenen iglevlerin de bu iligskiyi yansitmasi beklenir. Nermin Erdentug,
orgiitlenmis olsun veya olmasin egitimin kisiye, “devam eden ve gelisen davranig bigimleri,
gorenekler toplulugu” olarak tanimladig: kiiltiirii kazandirdigini, insanlari sosyallestirdigini,
toplumun bir iiyesi olarak yasamaya uyum saglamay1 6grettigini belirtir. Ayrica, egitimin
sosyal yasamda bilgi, beceri, deger ve sezislerin kusaklar arasi aktarimi saglamak agisindan
sosyal bir islevinin oldugunu, antropolog R. Piddington’un, “her kiiltliriin bir egitim
sistemine sahip oldugu” ifadesiyle destekleyerek ifade eder (1981: 5-9). Bu bakimdan,
kiiltiirtin aktarim boyutuyla tanimlanarak onun egitimden ayrilmaz boyutuna dikkat

cekilmesi, bu ¢alismanin temeli agisindan 6nemlidir.

Egitimin kiiltiirle i¢ ige oldugunu teorik bir bakis acisiyla ortaya koymak ve bu
iliskinin siirdiiriilmesi ic¢in yerel, ulusal veya uluslararas1 diizeyde birtakim g¢alismalar
tasarlamak miimkiin olsa da planlarin uygulanmasi asamasinda bazi sorunlarin belirdigi
sOylenebilir. Bu problemlerin, kiiltiiriin bir bakima ekonomik ve endiistriyel kalkinma,
teknolojik ilerleme hedefleri karsisinda bilingli tercihlerle thmal edilmesinden, arka planda
birakilmasindan kaynaklandigi one siirtilebilir. Elbette, bu zorluklarin yalnizca kiiltiirel
bilgi, beceri, temsil veya tutumlarin giindelik hayatin egitim, sanat, tasarim vb. alanlar1 i¢in
bir ilham kaynagi olmasina kars1 takinilan mesafeli durus veya 6nyargilarla sinirl olmadigi
da belirtilmelidir. Benzer sorunlarin, mesleki kaygilarin veya piyasada ihtiya¢ duyulan
mesleki nitelikleri destekleme gayesinin dogurdugu “yararcilik islevi” bakimindan egitim
icin de s0z konusu oldugu savunulabilir. Nitekim Maren Elfert’in ifade ettigi iizere,
giinlimiiziin aragsal (instrumentalist) yaklasimlari, egitimin toplumla ilgili daha genis
tartismalarin iginde bir yere yerlestirilmesine izin vermemekte veya karmasik sosyal
problemlere teknokrat ¢ozlimler getirmeye calismaktadir (Elfert, 2015: 96). Dolayisiyla,
problemin daha genis c¢ercevede c¢Oziimlenmesini giiclestiren birtakim hususlarin

varhigindan s6z edilebilir. Hilmi Ziya Ulken’in belirttigi gibi, medeniyet ve dgretim ile kiiltiir
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ve egitim arasindaki denge ikisinin tamamen ayr1 islemesi sonunda bozulabilir (Ulken, 2013:
164). Bu gigcliiklerin asilabilmesi ve kiiltiir ve egitimin bir arada tutularak toplumsal
diizeydeki problemlerin ¢oziimiine katki saglanabilmesi i¢in oncelikle “yararcilik” ilkesini

kiiltiir lehine yeniden diislinme ihtiyacindan s6z edilebilir.

Gerek sistemli gerek yaygin gerekse de rastlantisal alanda olsun, 6grenme siirecine
kiilttirti dahil eden yontemlerin benimsenmesi ve kiiltiiriin egitim siire¢lerinin aslinda tam da
merkezinde oldugunun farkina varilmasi, egitim ve kiiltiir iliskisinin kavramsal ve pratik
acidan tekrar degerlendirilmesini ve egitsel igerik ve uygulamalarda, Kkiiltiiriin
“hatirlanmasini” ima eder. Cilinkii Tiirkiye’de kiltliriin egitim sistemi icerisindeki “gerekli
ama pek s6z konusu edilmeyen” varligi ¢ogunlukla gz ardi edilmis, tartisilmamis veyahut
ulasilmasi gereken pek ¢ok “O6nemli, giinceli yakalayan ve ¢agdas” hedefin icinde bir “liikks”
olarak goriilebilmistir. Kiiltiiriin egitime dahil edildigi baz1 durumlarda ise kiiltiiriin bazen
“statik, donligmeyen, toplumsal karsilig1 olmayan, yiizlerce yil 6nceki aligkanlik, pratik ve
tutumlar1 giindelik hayatin i¢ine oldugu gibi tasiyan” bir kavram olarak tasarlandigi

orneklerle karsilagilmistir.

Cizilen bu ¢erceve, egitimi kiiltiirle iliskilendirme gayreti agisindan halk bilimini akla
getirir. Insanm kiiltiirel bilgi, beceri, pratik ve temsiller vasitasiyla, daha genelde ise bunlarin
toplami olarak iirettigi anlamlar yoluyla, dogal c¢evresi ve mensubu oldugu toplulukla
kurdugu iliskiyi ve bu kapsamdaki tliretim ve aktarim siireclerini anlamaya calisan bir
disiplin olarak halk bilimi de yeniden diisiiniilmesi gereken bir birikimi isaret eder. Ozellikle
de “aktarim” boyutunun, halk bilimini tanimlama girisimlerinde bir kriter olarak ¢ok¢a 6ne
cikmasi (Dundes, 1965: 1-3), bu alanin egitimle yakin iliskisini ima eder. Bu yiizden,
disiplinler arasi kiiltiir arastirma yontemlerinin kesistigi bir noktada bulunan halk biliminin,
toplumsal vyararliliga katki potansiyelinin artirilmast agisindan, egitimle iliskisinin
vurgulanmasi ve tartisilmasi deger tasir. Baglangigta daha ziyade halk biliminin faydasini
gozeten tek tarafli bir bakis agisini yansitiyor gibi goriinse de aslinda bu ¢aba ayn1 zamanda
egitim ile kiiltiir arasindaki bagin hatirlanmasi ve yeniden giiclendirilmesi yoluyla egitimin

kalitesine de hizmet eden biitiinciil bir girisimin tasarlanmasina katki olarak anlagilmalidir.

Egitim ve kiiltiir iligkisinin bu agidan temel olarak anlasilabilmesi, halk biliminin
egitsel boyutunun Tiirkiye’deki arastirmacilar tarafindan hangi yonleriyle 6ne ¢ikarildigini
ve bu disipline nasil bir rol atfedildigini incelemeyi gerektirir. Ancak oncelikle, bu konuya
ilginin gérece daha yogun oldugu Amerika Birlesik Devletleri’'nde s6z konusu baglantinin
neleri kapsadigindan s6z etmek ve Tiirkiye’deki halk bilimi ¢alismalarini bu goriintiiniin
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icinde egitime bakis acisindan konumlandirmak baslangi¢ icin daha uygun olabilir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde 1940’larda Alan Lomax gibi halk bilimcilerin ve kamusal alanda
calisan uzmanlarin yon verdigi folklor ve egitim pratiklerine yonelik dikkatin halk
sarkilarina ve bunlarin okul ortaminda 6gretimine odakli sekilde basladig1 ve 1970’lerden
itibaren, bu anlamda ozellikle ilk ve ortadgretime 0zgii calismalarin artmasiyla halk
bilimcilerin hazirladig1 ders planlari1 ve derleme calismalarina destek niteligindeki
kilavuzlar1 da kapsadigi goriiliir. Elbette bu siirecin kendi i¢inde bazi sancilar tasidigi ve halk
bilimine yo6nelik olumsuz bakisin uzunca bir siire etkili oldugu da bilinmektedir. Alan
Dundes, halkin yanlhis sekilde okuryazar, kentli topluluklarin igindeki okuma yazmasi
olmayan kitleler olarak tanimlandigindan ve buradan hareketle bir kavram olarak halkin
“bayagilik” ve “egitimsizlik” kelimeleriyle birlikte tarif edildiginden s6z eder. Ayrica halkin
bilgisinin, bilimsel tip ile halk ilaglar1 arasinda kurulan zitlikta oldugu gibi, “yanilgi” ve
“yanlishik™ ile birlikte anilmasinin, egitimcileri bu alanda iiretilen bilgiyi kullanmada
goniilsiiz davranmaya ittigini ifade eder. Nitekim halkin bilgisi yanlislik, hata ve sorunlarin
kaynaklarindan biri olarak tanimlandigindan, baz1 egitimciler, halkin bilgisinin ortadan
kalkmasindan memnuniyet duyar. Dundes, “okuma” ve “yazma”y1 odagina alan ve buna
karsilik sozli kiiltiirlerin temelini olusturan konusma ve s6z sdyleme sanatlarina sirt ceviren
egitim sisteminin amaglarindan birinin, halkin bilgisinin “kokiinii kazimak” oldugu
iddiasina yer verir (1969: 472-473). Bu bakis nedeniyle halk bilimi ve egitimin zaman zaman
z1t kutuplarda konumlanabildigi akilda tutulmakla birlikte, 1940’lardan itibaren baslayan
yukaridaki siirecte ortaya ¢ikan bazi calismalarin okul ve topluluk arasindaki iliskiyi
degistirme hedefiyle tasarlandigi belirtilir. Ayrica, halk bilimcilerin ilk ve ortadgretim
seviyesinde 6grenci ve ogretmenlerle ¢alismasinin, halk bilimi ¢alismalarin1 daha kullanigh
kildigina ve bu arastirmalara kamusal erisimi kolaylastirdigina dikkat ¢ekilir (Pryor ve
Bowman, 2016: 447-449). Halk bilimine egitim c¢alismalar1 iizerinden yeni bir bakis agisi
veya toplumsal islev kazandirma girisimlerinin dayandigi temellerden birinin, William
Bascom’un “pedagojik bir ara¢ olarak” folklora atfettigi egitim islevi olabilecegi akla gelir
(Bascom, 2014: 80). Bascom’un egitimle ilgili diisiincesinin ¢ikis noktasinda okuma
yazmanin bulunmadig kiiltlirlerde ¢ocuklarin egitimi gibi sinirlar1 dar goriinen bir bakis
bulunsa da onun, kiiltiiriin rehberliginde hayatin nasil yaganacagini gosteren bilgiler igermesi
acisindan folkloru isaret etmesi, konunun daha genis c¢er¢evede degerlendirilme
potansiyelini diisiinmeyi gerektirir. Dolayisiyla folklor aragtirmalarina egitimi de dahil eden
yonelimlerin belirmesi bakimindan Bascom’un diisiincelerinin siirece sekil verdigi

sOylenebilir.
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Amerika’daki bazi caligmalarda ise halk bilimi, hayatimizi bagka bir gozle
degerlendirmenin yollarindan biri olarak goriiliir. Ayrica halk biliminin kimlik ve aidiyetle
iliski kurma agisindan 6éneminin alt1 ¢izilir ve bu alanin disiplinler arasi bakisa firsat taniyan
dogas1 acisindan egitimdeki kullanimlarina dikkat ¢ekilir (Bowman, 2004). Bazi yazilarda,
halk bilimine egitsel dikkatle yaklasan aragtirmacilarin, halk bilimini “kurumsal olmayis1”
yoniilyle, “insanlarin sahip oldugu bilgi” olarak tanimlamayi tercih ettikleri ifade edilir. Ek
olarak, egitimle ilgilenen halk bilimcilerin resmi, popiiler, kurumsallagsmis veya elit kiiltiire
kars1 veya onlardan bagimsiz olarak, halkin bilgisini igeren alternatif miifredati ve
otoritesine giivenilen egitimciler olarak gelenek i¢inde yetisen sanatgilari 6ne ¢ikarabildigi
(Hamer, 2009: 347-348) goriiliir. “Yasayan bir miizeye” benzetilen topluluklarin i¢inde bir
tir “kiiratore” benzetilen halk bilimcilerin topluluklarin kiiltiirel kaynaklarin1 miifredata
entegre etmede egitimcilerle calisabilecegini belirten aragtirmacilar da vardir (Kirshenblatt-
Gimblett, 1983: 3). Bu bakisin, halk bilimini daha ziyade orgiin egitim baglamindaki
sistemli, otoriter ve mesru bilginin iireticisi konumundaki hakim yapiya kars1 bir alternatif
ortaya koyma potansiyeline sahip olmasi yoniiyle degerlendirdigi agiktir. Bu durusu, yakin
geecmiste 2. Diinya Savasi doneminde halk bilimi arasgtirmalarinin kapsamina giren cesitli
sOzIl anlatilarin politik amaclarla manipiile edilmesine duyulan tepkilerin ve bu siirecten
kaynakl1 6nyargilarin kirilmasi arzusunun egitimdeki uzantist ve dolayistyla halk biliminin

toplumsal yararina dikkat cekme gayretinin yansimasi olarak okumak da miimkiindiir.

Bahsedilen bu siire¢ ve 6ne ¢ikan goriisler, 6ncelikle Amerika Birlesik Devletleri’'nde
halk biliminin egitimle iliskisinin, ¢esitli tehditler karsisinda kaybolma tehlikesi tasiyan
kiiltiirel unsurlarin korunmasi ve aktarilmasindan ziyade, halk bilimi disiplininin ve bu
disiplini ayakta tutan bilgi kaynaklarinin egitime entegre edilmesiyle ilgili oldugu
sOylenebilir. Bu yonelim; miifredat gelistirme, proje yiirlitme vb. siireclerde halk biliminin
egitime katki saglamasina yonelik motivasyonun ardinda, disiplinin ve disipline konu olan
malzemenin toplumsal bir karsilik kazanmasi, ¢alismalarin toplumla bulusmasina katki
saglanmasi, disiplinin egitsel potansiyelinin harekete gegirilmesi ve okulla kurduklari
iliskide topluluklara daha fazla s6z sahibi olma imkan1 taninmasinin yer aldigini diistindiirtir.
Dolayisiyla, burada birbirini karsilikli sekilde besleyen iki disiplinden s6z edilemese bile
halk bilimini doniistiirme, ona diger bilim dallarinin i¢inde yer agma ve onu toplumsal
sorunlarin ¢éziimiiniin bir pargasi haline getirme arayisinin, halk bilimi ve egitim iliskisine

sekil verdiginden soz edilebilir.
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Tiirkiye’de ise halk bilimi arastirmacilarinin egitime bakis1 bazen egitime odakli kitap,
tez, rapor gibi miistakil ¢alismalardan kimi zaman da disiplinin farkli noktalarina yonelik
incelemelerin satir aralarindan tespit edilebilmektedir. Tiirk halk bilimi c¢aligmalarinin
baslangicina yerlestirilen yazilara (Oguz, 2013a) bakildiginda egitimle ilgili somut fikir,
Oneri veya yaklagimlara rastlanmaz. Bu durum, disiplinin Tiirkiye’de kurulusu agisindan
oncelikli sorunlarin varlig1 ve disipline iligkin temel ihtiya¢ ve kaygilar diisiiniildiigiinde
elbette dogal karsilanabilir. Zaman iginde disiplinin caligma alanlarinin ve benimsenen
yontem ve tekniklerin ¢esitlenmesiyle egitimin de halk bilimi aragtirmalarinin giindemine
girmeye basladigi sdylenebilir. Bununla birlikte, konuyla ilgili ¢aligmalar, halk bilimini
egitimle iligskilendiren arastirmalarin istikrarli bir dikkatle devam ettigini iddia etmede

yetersiz goriinmektedir.

Hal boyle olsa da halk biliminin egitim isleviyle ilgili ¢alismalarin gegmisi, disiplinin
Tiirkiye’deki gegmisi kadar eskidir. Cumhuriyet’in ilk doneminde egitime ve egitim
politikalarina yonelik yazilariyla dikkat ¢eken baslica isim Ziya Gokalp’tir. Ziya Gokalp,
Tiirkiye’de halk biliminin bir disiplin olarak gelisiminden bahsedilirken akla gelen ilk
isimlerden biridir. 1913 yilinda yazdig1 “Halk Medeniyeti” baglikli yazisinda getirdigi resmi
medeniyet ve halk medeniyeti ayriminda, dogrudan olmasa da egitim politikalarina yonelik
bakiginin ilk izlerini gérmek miimkiindiir. Ziya Gokalp, sozlii gelenekler ile yaziya dayali
egitim 6gretim sistemi arasinda derin bir ayrilik olustugunda, resmi medeniyetin halkin akil
yiirlitme ve diinyay1r algilama becerilerini zayif diisiirecegini iddia eder (2013: 472). Bu
diigiince, kiiltiiriin egitim yoluyla aktariminda giiniimiize kadar uzanan sorunlara dair ilk
uyar1 ve tespitlerden biri olarak goriilebilir. Giinlimiizde bilhassa orgiin egitimde, insanin
kiiltiirel bir varlik olarak kendisini ifade etmesini ve giindelik yasamini kurgulamasin
(mimari, sinema, edebiyat, miizik, tiyatro, vb.) saglayan bir kaynak olarak gelenegin
bilgisini dikkate almayan plan, program ve uygulamalarla karsilagiimasi, sozlii aktarim
kanallariyla insa edilmis bilgi birikiminin “devre dis1 birakildigin1™, egitimin ilgi alanindan
dislandigim1 gosterir. Dolayisiyla Ziya Gokalp’in sozlii geleneklerle hayatin bir sekilde
iliskilendirilmesinin ve irtibatin canli tutulmasinin 6nemini vurgulayan goriisii, halen ¢éziim
bekleyen bir sorunun giindeme getirilmis olmasi ve bu problemin mazisini gostermesi
bakimindan kayda degerdir. Ek olarak, Ziya Gokalp’in teshis ettigi bu kopuklugun, kiiltiiriin
aktariminda resmi egitim sistemini bir firsat olmaktan ¢ikararak onun ¢6ziimiin 6niinde bir

engele doniismesine yol agtig1 da savunulabilir.
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Ziya Gokalp’in egitimle ilgili kapsamli fikirlerinin anlatildigi Makaleler V ve
Makaleler VII adli eserler, goriislerinin daha detayli sekilde analizini mimkiin kilar.
Oncelikle, Evrim Olger Oziinel’in daha énce belirttigi iizere (2011: 64), Ziya Gokalp’n
ozellikle masallarin egitim islevinde estetik yonden ziyade “terbiye” yOniinti vurguladigi
belirtilmelidir. Ek olarak, onun oOncelikle egitim ve &gretimi birbirinden ayirdigini;
gerceklik (se’niyet) ile ilgili hiikiimlerin 6gretilmesine “talim” (6gretim) ve kiymet
hiikiimlerinin 6gretilmesine “tahris” dedigini (Ziya Gokalp, 1917) ve milli kiiltiirii ima eden
bu kavrami egitimle Ozdes gordiigiinii belirtmek, onun egitime bakisini dogru
degerlendirmede yardimci olabilir. Egitimin sosyal bir olgu oldugunu ve toplumca
belirlendigini ifade ederek egitimin toplum veya kiiltiir disginda bir kuvvet olarak
goriilmemesi gerektigini sdyler. Bu temel iizerinde de egitimin “fertlerin milli kiiltiire
intibak1”, “cemiyetin fert lizerinde uyguladig1 bir sosyallestirme ve hatta “kiiltlirlesme” is1”
olarak tarif edilebilecegini belirtir. Onun gelistirdigi bir bagka tanima goreyse egitim “Bir
cemiyette, yetismis neslin heniiz yeni yetismeye baslayan nesle fikirlerini ve hislerini
vermesidir” (Kardag, 1981: 6-15). Bu fikirler, egitimin toplumsal hayatin dogal bir pargasi
olarak goriilmesi ve onun insan hayat1 ve kiiltiirle i¢ ice olusunun vurgulanmasi bakimindan
degerlidir. Ayrica, egitimi toplumdan farkli bir yerde konumlanmis, miidahale gozeten bir
mekanizma veya ara¢ olarak degil, hayatin gidisati icinde toplumun yon verdigi bir siire¢
olarak gormesi, egitimde belirleyici bir gii¢ olarak cemiyeti one ¢ikarir. Diger taraftan ise
Ziya Gokalp’in, cemiyetin fertleri lizerinde “uyguladigi” bir tiir sosyallestirme siireci olarak
tanimladig1 egitimin, yaptirim giicii bakimindan gelenek ve gorenegin islevlerine yakinlik

icinde tarif edilmesi de dikkat ¢eker.

Ziya Gokalp’ta egitimin her seyden dnce toplumsal bir temeli isaret etmesi, onun resmi
egitimin kapsami disinda kalan alana agirlik verdigini disiindiirir. Nitekim egitimi
“organize” ve “yaygin” olmak iizere ikiye aywran Ziya Gokalp’a gore yaygin egitim,
dogrudan halihazirdaki cemiyetin “yeni” vicdanini naklederken organize egitim “mazide

3

toplanmis zihni mahsulleri” verir. Sosyal vicdanin, yasamin “yazili sekillerini” aktaran
organize egitimdeki cansiz zihniyette degil, yetismis neslin, yeni nesli hi¢ fark ettirmeksizin
davranis ve hareketleriyle canli bir misal arz ederek etkiledigi, “hayatin yasayan yonlerini”
barindiran yaygin egitimde bulundugunu soyler. “Cemiyetten fertlere gecen ruh hallerinin
toplam1” olarak tanimladig: kiiltiiriin (1981: 19) aktarilmasinda en 6nemli yol olarak
gordiigii yaygin egitimi giincel yasantiyla iligkilendirmesi ve resmi egitimi mazinin statik,

yaziya gecmis iriinlerinin nakledildigi bir alanla sinirlandirmasi, Ziya Gokalp’in “Halka
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Dogru” dergisindeki fikirlerinin devami olarak okunabilir. Dolayisiyla, resmi medeniyetin
karsisinda, milletin ruhunu olusturdugunu séyledigi halkin medeniyetini ve edebiyatini 6ne
cikaran Ziya Gokalp’1n, kiiltiirin kusaklar aras1 aktariminda ¢areyi toplumun iginde ve sozlii
nakil vasitalarinda aramasi, onun yaygin egitime yonelisini de bir 6l¢iide anlagilir kilar.
Onda, “sozIlii” olan bir seyin ayn1 zamanda “yasayan” bir sey oldugu dikkati ¢eker. Sozii
edilen fikirler i¢inde dikkat ¢eken diger husus ise Ziya Gokalp’in, islev acisindan organize
egitimi “gegmis” ve yaygin egitimi de “bugiin” ile cer¢evelendirmis olmasi ve agik bir
ayrima bagvurmasidir. Bu ayrimin belirmesinde, organize veya resmi egitimin yazil
bicimlerle mesgul olmasi, szl iiretimleri (belki de bilerek) 1skalamasi ve bu nedenle de
halkin yarattig1 kiiltiirii yansitip aktaracak imkanlardan haliyle yoksun olmasinin roli

olabilir.

Ote yandan yaygin egitimin mevcut duruma, “yasayan” misallere odaklanmasi
bakimindan aktarim i¢in en uygun yol oldugunu savunan Ziya Gokalp’in perspektifinde iki
egitim tlirlinlin birbirini tamamlamasi miimkiin goriinmez. Yaygin egitim, daha ziyade resmi
veya organize egitimin yarattig1 agmazi agmanin olast bir yolu veya sozlii kiiltiiriin korunup
aktarilabilecegi bir mecra olarak belirir. Bununla birlikte, Makaleler V adli eserde
deginildigi iizere, yaygin egitimin verdigi “hisler” ile organize egitimin sundugu “fikirler”
birbirine zit oldugunda egitim Ogretim sistemi (maarif) ile kiiltiir “birbirine yan gozle
bakacaktir” (1981: 21). Bu goriis, dile getirildigi donem itibariyla, kiiltiiriin korunmasi ve
aktariminda asil mecranin aidiyet ve kimlik olusumuna yardim ettigi varsayilabilecek yaygin
egitimle sinirlandigin1 ve diger yandan okullarin “pozitif bilime” katki saglayan asli ve
sistemli kuruluslar olarak goriildiigiinii diislindiiriir. Bu da yaygin egitimin goérece daha az
sistematik, akla degil sezgi ve duygulara hitap eden bir yapiya sahip oldugu ¢ikarimina
gotiirebilir. Ziya Gokalp’ta gézlemlenen bu ikili bakis, kiiltiir korumada giiniimiizde de
devam eden sorunlarin arka planina dair fikir vermesi agisindan énemli goriiniir. Ciinkii bu
gorls, bir bakima yaygin ve orgilin egitim arasinda olustugu varsayilabilecek hiyerarsinin
ortiilii temellerini de isaret ediyor olabilir. Kiiltiiriin korunmasinin, “hissi bir ¢aba” olarak
yalnizca yaygin egitimle iligkilendirilmesi daha genis ¢ergevede yorumlandiginda, kiiltiiriin
korunmasin1 amaglayan ¢alismalarin belli sistem, yontem ve teknikler dahilinde
ilerleyemeyecegi yoniindeki kuvvetli 6n kabuliin (veya Onyarginin) varligi akla gelir.
Kiiltiirii konu edinen bilimsel disiplinlerin geldikleri nokta degerlendirildiginde, gecmise

kiyasla bazi dnyargilarin bir nebze kirildigint séylemek miimkiinse de Ziya Gokalp’in bu
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tespiti, kiiltiiriin 6rgiin egitimdeki mevcut durumuna yonelik eski bir uyar1 ve bugiin de

gegerli olan sorunlarin teshisinde bir adim olarak da okunabilir.

Folklorun egitimle iliskisinden s6z eden bir diger isim ise masal arastirmalariyla 6ne
¢ikan ve ayn1 zamanda bir egitimci olan Eflatun Cem Giiney’dir. Giiney, 1966 yilinda Milli
Egitim Bakanlig1 i¢in hazirladig1 Folklor ve Egitim baslikli ¢alismasinda, milli egitimin milli
kiiltiire dayandig1 diisiincesinden hareketle, halk arasinda “yasayan” folklorun 6nemini
vurgular. Ayrica epik siir havasina sahip okuma kitaplariyla ¢ocuklarin “atalarinin yaratici,
yasatici ruhuyla duygulandirilmasi” (1966: 7) yoniinde telkinde bulunarak bir bakima halk
biliminin kimlikle dogrudan iligkisini isaret eder. Halk edebiyatinin gen¢ kusaklara
aktarilamamasi nedeniyle milli edebiyatin “manasizliktan manasizliga diismesinden”
yakinan Giiney, kendi donemindeki Tiirk edebiyatin1 "agi1zs1z suratsiz resimler gibi ruhsuz,
kalipsiz formiillere" benzetir. Bu yoniiyle onun, halk edebiyatinin egitimdeki islevini daha
ziyade sosyallesme, kiiltiirlesme ve cocuk terbiyesiyle simirlandiran Ziya Gokalp’tan
ayrildigini ve egitimde halk edebiyatina estetik bir islev yiikledigini sdylemek miimkiindiir.
Iki ismin ayrildiklar1 bir diger nokta ise Giiney’in, Ziya Gokalp’a gore drgiin ve yaygin
egitim arasinda Orgilin egitim lehine daha keskin bir is boliimii 6nermesidir. O, Tiirk
folklorunu biitiin yonleriyle kavramanin “ancak bilime dayanan bir egitimle olabilecegini”
ve “bu baglantinin bilimsel yontemlerle gosterilmesi gerektigini”, “yetisme ¢agindakilerin
ruh yapilarini bu cevherlerle isleyip onlari cemiyetin kopmaz bir pargast haline getirmenin
ancak bilime dayanan bir egitim isi oldugunu” sdyler (1966: V, 4). Milli (6rgiin) ve yaygin
egitimle ilgili diger fikirleri baska bir basligin konusu olarak bir kenara ayrildiginda,
Giliney’in yukaridaki goriisleri, oncelikle 1960’1 yillarda folklor arastirmalarinin sistemli,
bilimsel bir nitelik kazanmasi yoOniindeki gayretlerin egitimdeki bir yansimasi olarak
goriilebilir. Giiney’in egitime dair fikirleri, folklor arastirmalarinin bilimsel temel {izerinde
ilerlemesi amactyla 1950’lerde baslayan ve 1966°da Milli Folklor Enstitiisiiniin kurulmasina
uzanan siirecte kendi baglamiyla birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu ddnemin
folklorun egitimle iliskilendirilmesi konusuna bakisi daha iyi anlasilabilir. Milli Folklor
Enstitiisiiniin amaglarmin (Karagiille, 1999: 30-31), Eflatun Cem Giiney’in one siirdiigii
diistincelerle uyumlu oldugu ve dolayisiyla onun fikirlerinin ilgili ddnemin konuya bakisini
temsil ettigi goriiliir. Zira boyle bir Enstitli kurulmasinin gerekli oldugunu ifade edenlerden
biri de Giiney’dir.

Ek olarak, Giiney milli destanlarin Islam sonrasi Tiirk edebiyat: iiriinleri iginde

kaybolup gittigini, “derslerde Diyojenlerden 6nce halkin mizah dehasi1 Nasrettin Hoca’ya
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yer verilmesi gerektigini” ve ¢ocuklarin Tiirk efsanelerinden “bir yudum tatmadan okuldan
cikip gittigini” vurgular (1966: 6, 14). Bu diislinceler, halk edebiyatinin yeni bir milli kimlik
olusturmadaki 6nemi agisindan, Tiirk folklor tarihinin baslangicina yerlestirilen yazilarda
gorilen kiiltiir koruma tutumunu hatirlatir. Ayrica, Tiirkiye’de halk bilimi ¢aligmalarinin
resmi destek bulmaya basladigi bir donemde, sozli kiiltliriin {iretimlerine okulda yer
verilmeyisine dikkat ¢ekmesi, zamanlamasi bakimindan, kiiltiiriin ve folklorun okulla

bulusturulmasina alt yap1 olusturma fikri olarak deger tasir.

Bununla birlikte, egitimde kullanilacak soézlii kiiltiir tirtinlerine (hikdye ve masal)
yonelik dikkatin de donemin koruma anlayigini bir dl¢iide yansittig1 sdylenebilir. Giiney’in,
anonim halk edebiyatinin kapsamina giren iretimlerden faydalanilmasi konusundaki
goriigleri bu cergcevede goriilebilir. “Halk hikayelerinin halk iislubu ile restore edilerek
degismez, kilina dokunulmaz, demirbas niishalarini meydana getirmemiz gerektigini”
(1966: 9) soylerken statik nitelikli, uygulamaya veya deneyime degil muhafaza etmeye
odaklr kiiltiir koruma anlayis1 akla gelir. Dolayisiyla Giiney’in bu fikirlerinin, “saklama,
arsivleme” temelindeki koruma diisiincesinin etkisiyle sekillenmis olabilecegi iddia
edilebilir. “Masallarin en giizellerinin” pedagojik siizgegten gegirildikten sonra usta
masalcilarin tislubuna gore islenip “yazili bir edebiyat” olusturulmasi fikri (1966: 11), 6ne
siiriildiigii donem itibariyla olduke¢a degerlidir. Ciinkii Oziinel’in ifade ettigi gibi, masalin
yazili bir tiir olarak gelisimine uygulamali halk bilimi yontemleriyle yaklasmak ve bunlarin
tekrar okunabilir olmasini saglamak (2011: 70), sozlii anlatimlarin aktarimi agisindan 6nem
tasir. Bu nedenle, Eflatun Cem Giiney’in bu Onerisi, halk biliminin egitimle

iliskilendirilmesinde kayda deger bir perspektifi isaret eder.

Egitime halk bilimi penceresinden yaklasan yukaridaki arastirmacilarin konuya dair
¢cozlim Onerisi ve tespitlerinin, halk edebiyatiyla sinirl, goérece dar bir ¢ercevede seyrettigi
anlasilmaktadir. Bununla beraber, ilerleyen donemde bu konuya egilen kimi arastirmacilarin
gecmise kiyasla daha somut, elestirel ve ayrintili tespit ve Onerileri giindeme tasidiklar1 da
goriiliir. Sedat Veyis Ornek’in bu anlamda kendinden &nceki isimlerden farkli bir yol
izledigi sdylenebilir. Ornek, “Egitim ve Ogretimde Halkbilim” baslikl1 yazilarinda folklorun
bilimsel cercevesinin disinda dar ve yanlis bir alana sikistirilmasinda iiniversite ve
ortadgretim kurumlarinin da biiylik paymin oldugunu sdyler ve iiniversitelerde halkbilim
kiirsiileri ve derslerinin bu dersleri okutacak 6gretmenleri yetistirmedeki dnemini vurgular
(Ornek, 1980a: 2). Bu elestirel tutumunun yani sira dikkat cektigi kimi noktalarin

giiniimiizde de ayn1 derecede gecerli olmasi ve giincel uluslararasi yaklagimlarla ortiismesi
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onun fikirlerini daha degerli kilar. Ornek, halk bilimi derslerinin, 6grencinin “yasadig1
toprakla baglarin1 saglamlastiracagini” ve dolayisiyla yoresel degerlerin  okulda
ogretilmesinin “okulla evin yaklasmasin1” kolaylastiracagini belirtir (Ornek, 1980b: 2).
Bilhassa algida, diisiince diizeyinde okul ile ev arasinda bulundugu varsayilan mesafenin
azaltilmasi, ikisi arasindaki kopuklugun giderilmesi bakimindan sdyledikleri, okulu toplum
ve giindelik yasamla iliskilendirmek, hayatin olagan akisi i¢inde kiiltiirlin okula girigini
kolaylastirmak ve yerele ait bilginin egitimle dogrudan baglantisin1 gostermek agisindan
onemlidir. Ornek’in, egitimde halk biliminin iiretimlerinden faydalanirken dgrenciye “yanlis
ve gereksiz bir bolgebenciligi” (etnosantrizm) agilamamak gerektigini vurgulamasi da
giintimiiz kiiltiir koruma yaklagimlarinin uzlasi, anlayis ve saygiyi telkin edisiyle ve ayni
zamanda kendi milletine duyulan sevgi ile diger kiiltiirlere sayg1 arasinda dengeyi 6giitleyen
yaklagimlarla uyumludur. Onun konuyla ilgili goriislerinin bunlarla sinirli olmadigs; devlet
adina hizmet eden doktor, dgretmen ve tarim uzmanlarmin, “hizmet gotiiriilen halk
kesimlerinin” toplumsal ve kiiltiirel yapisim1 tanimasinda ve halkin belli durumlar
karsisindaki tepkisinin Olc¢lilmesinde halk bilimi egitiminin dneminden s6z ettigi goriiliir
(Ornek, 1980c: 2). Bu da folklorun egitimini degerlendirirken, onun konuyu sadece kiiltiiriin
aktarimi1 veya kimlik insas1 ¢cercevesinde degil, devlet ile toplum arasindaki diyalogun daha
saglikli ilerleyebilmesi ve yerelin bilgisine 6zen gosterilerek “tepeden inme” yaklagimlardan
kacinilmasi baglaminda gordiigiinti de gosterir. Disiplinin bilgi kaynaklar1 ve halk biliminin
o donemki dikkati dogrultusunda ydresel bilgi, kirsal alan ve kdy hayatindan hareket etse de
Ornek’in sozii edilen bu perspektifinin, halk biliminin aslinda daha genis bir etki alanina
sahip oldugunu ve bu alandaki egitimin saglayacagi faydalarin daha genis bir kamusal alani
ilgilendirdigini ima ettigi sdylenebilir. Kendi donemine kadarki arastirmacilarda oldugu gibi
Sedat Veyis Ornek’te de kiiltiiriin korunmasi ve folklorun egitimle iliskilendirilmesi,
folklorun ilgi alanina giren kiiltiiriin kaybolmasini engellemeye doniik ¢areler liretmekten
ziyade “vatan sevgisi asilamak” ve halk kiiltliriinii hayatin pek cok alaniyla yakinligim
gostermek amacina hizmet eder goriiniir. Ornek’in diisiinceleri, 1948°de Pertev Naili
Boratav’in Ankara Universitesindeki Halk Edebiyat: kiirsiisiiniin kapatilmas1 sonucu halk
biliminin iiniversite disinda kalmasina ve alanda uzun bir sessizlige neden olan olumsuz
strecin telafisi i¢in halk bilimini, egitim acisindan degerine vurguyla tekrar giindeme
tagimaya, hayatin i¢ine dahil etmeye, donemin sag-sol ¢atismasindan kaynakli 6n yargilari
kirmaya ve onu yeniden islevsel kilmaya odakl1 bir deneme olarak da okunabilir. Egitimin

halk bilimi i¢in bir firsat veya ¢ikis noktasi olarak belirdigi de sOylenebilir. Dolayisiyla halk
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biliminin egitimle iliskisine yiiklenen anlam ve islevin, donemin getirdigi baglam ve

ihtiyaglara gore degistigi goriiliir.

Egitimi sadece okula indirgemeyen ve 6rgiin sistem disindaki imkanlara dikkat ¢eken
caligmalar da mevcuttur. Mukim Sagir, egitimin okullarla birlikte ortaya ¢ikmadigini, bu
mekanlarla sinirlt olmadigint ve okul dncesi donemde sozlii ifadenin gelisimi i¢in halk
edebiyatina basvurulabilecegini sdyler. Ayn1 zamanda fedakar, acik fikirli ve paylasmay1
bilen bireylerin yetismesinin, folklor “iiriinii” edebi eserlerin gilindelik yasantiya girmesiyle
miimkiin olabilecegini sdyler (1990: 51-52). Bu bakimdan farkli bir noktanin altin1 ¢izen
Sagir’in, kiiltiiriin aktariminda okul disindaki imkanlara ve okul 6ncesi doneme odaklandigi
sOylenebilir. Onun, halk biliminin etki alanin1 fiziksel agidan okulla ve donemsel bakimdan
okul cagiyla simnirlamamasi ve alternatif ¢ikis yollarim1 akla getirmesi (uygulamali halk
bilimi) 6nemlidir. Diger yandan, bu yondeki egitimin, ¢evresiyle saglikli iletisim kurabilen
nitelikli bireyler yetistirmedeki Onemine de deginmesi, folkloru yalnizca kimlikle
iligkilendirmedigini, folklorun daha genel cer¢evede insanin sosyal bir varlik olarak
yetismesine etkisiyle de ilgilendigini gosterir. Diger taraftan, milli egitimin temeline milli
kiiltiirii yerlestirmesi ve bu noktada da “milli kiiltiir hazinelerinin en 6nemlisi” olarak
folkloru isaret etmesi, onu kendinden Onceki arastirmacilara yaklastirir. Sagir, folklor
“tirtinleri”ne Tirkcenin dogru ve etkin kullanimi agisindan da islev ytikler. “Daha bilgili ve
bilingli olmak™ olarak tanimladig1 egitimde basarinin ancak “eskilerin hayati nasil goriip
anladiklarini, yasadiklarini bilmekten gectigini” ifade eder (1991: 38-39). Egitimin amacina
ulagsmasini1 Onceki nesillerin deneyimlerinin dgrenilmesine baglayan Sagir, 6rgiin egitimi
“gegmise” ait birikimlerin Ogretilip aktarildigi sistem olarak gérmesi bakimindan Ziya

[IPp4

Gokalp’a benzer. Ek olarak, ayni arastirmaciya ait olan, folklor tirinlerinin “egitimin giir ve
tiikenmez konusu” olarak islenmesi gerektigi fikri (1991: 39) de iizerinde durulabilecek bir
bagka oneridir. Bu bakis, folklorun yasayan, doniisen ve devamlilik tasiyan dogasini isaret
eder. Bugiin tekrar tartisilmas: gerekmekle birlikte, tiikenmeyecegine inanilmasi, kaynagini
dogrudan insan ve c¢evreden alan folklorun giindelik yasamin siirekli iiretilen 6nemli bir

parcast oldugunu ve dolayisiyla bu kaynagin egitimde degerlendirilmesini ima eder.

Halk biliminin egitime dahil edilmesi konusunda 6ne ¢ikan hususlardan biri de “bizi
ve bizden olmayani tanimlamada” halk biliminin roliidiir. Konu hakkindaki yazilarin 6nemli
bir kisminda dogrudan veya dolayli olarak ifade edilen bu hususta, ’biz” tanimlanirken,
diger taraftan sosyal antropoloji ve sosyal psikolojiyle is birligine gidilerek toplumun “arzu

edilen modele gore sekillendirilmesi”’nden s6z edildigi gorilir (Ercis, 1990: 41-42).
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Kimligin taniminda ve cergevesinde halk biliminden faydalanilmasi goriisii, akla kiiltiirel
miras tanimlarini getirir. Kiiltiirel miras tanimlar1 bir sonraki kismin konusu olmakla birlikte,
miras tanimlarinda ve koruma yaklagimlarinda gozlemlenen ilk noktalardan biri, miras
cercevesine “dahil edilen” ve bu kapsamin “diginda tutulan” unsurlardan olusan, politik ve
ideolojik ilgi veya ¢ikar alanlarini da igeren kutuplardir. Dolayisiyla, halk biliminin “biz” ve
“biz disinda kalanlar1” tanimlarken faydali olabilecegi fikri, bu alan1 dogrudan kiiltiirel miras
kavramiyla ve bu mirasin korunmasiyla iliskili kilar. Dahasi, toplumun istenen yonde
bi¢imlendirilmesi hedefine egitim alaninda halk biliminin eslik edebilecegi diisiincesi, onu
dogrudan egitim politikalariyla da iligkilendirir. Bu, kiiltiiriin ve mirasin ne amagla ve nasil
aktarildigi sorusunu beraberinde getirir. Ayrica, amag¢ ve yontemler zamanla degistigi i¢in

bu soruya verilebilecek cevaplar da doneme gore farklilik tasir.

Nitekim halk bilimi ve egitim konusunda daha sonra iiretilen ¢alismalarin, bu anlamda
yeni Oneri ve yontemleri giindeme getirdigi goriiliir. Milli kiiltiiriin korunmasinda halk
biliminin rolii, halk edebiyat1 tiriinlerinin sosyal yapinin muhafazasina katkisi ve bireylere
kimlik kazandirmadaki 6neminin giindeme getirilmesi bakimindan 6nceki caligsmalarla
benzesse de folkloru tek basina ders olarak okutmanin verimli olmayabilecegini ve bu
alandaki bilgi ve deneyimin daha ziyade okuldaki 6gretim tekniklerinin igine
“serpistirilmesinin” faydali olabilecegini 6ne siiren ¢aligmalara rastlanir (Yilar, 2005). Bu
anlamda, halk bilimini giincel ihtiya¢ ve sorunlara sunulan ¢6ziim Onerilerinin bir parcasi

héline getirmeye yonelik ¢alismalarin zamanla arttig1 sdylenebilir.
2.2, Kiiltiirel Miras Tanimlarinda Aktarim ve Egitim

Kiilttirel mirasin korunmasi, 6ncelikle bu mirasin ¢ercevesini belirlemeyi gerektirir.
Bu, ilerleyen kisimlarda mirasin korunmasina iliskin gecmis ve giincel tedbir, 6neri ve bakis
acilarindan soz edilirken iizerinde durulan alanin sinirlarini isaret etmek ve neyin nasil
korundugunu anlamak ac¢isindan 6nem tasir. Bu tanimlar, ortiilii veya acik olmak {izere,
neyin korundugunu gdstermenin yani sira mirasin nasil kavramlagtirildigini, bakistaki
donemsel farkliliklar1 ve koruma eylemlerinin gesitliligini ima eder. Dolayisiyla, kiiltiirel
miras tariflerinin ve bu tarifler etrafinda beliren tartigmalarin giindeme getirilmesi konunun
zeminini olusturmaya yardimci olur. Ancak simdiye kadarki kiiltiirel miras tanimlari
incelendiginde baslangigta dogasi itibariyla gorece ylizeysel, dar bir alani i¢ine alan ve sinirh
sayidaki tehditleri konu edinen tanimlarin ¢ok boyutlu, kapsayici, topluluk odakli ve pek ¢ok
risk, hassasiyet ve tehlikeyi hesaba katan tariflere evrildigi, gittikce karmasiklagsan bir
slirecle karsilagilir. Bu nedenle, durumun dikkatli bigimde degerlendirilmesi gerekir.
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Akademik cevreler, uluslararasi orgiitler ve uluslararasi bir uzlagmanin {iriinii olan
cesitli belgeler kendi perspektif, deneyim, ihtiyac ve hareket noktalar1 ¢cergevesinde kiiltiirel
miras1 degisik sekillerde tanimlamistir. Cok fazla tanimla karsilasilmasi kiiltiirel mirasin
nasil anlasildigini kavramay1 ve bir yol belirlemeyi zorlastirsa da tariflerin zaman iginde
farkli noktalara odaklanmasi ve olgunlasmasi, agikta / disarida birakilan veya eksik kalan
yonlerin pargalar halinde tamamlanmasina imkan tanir. Bu ylizden, tanimlardan s6z
edilirken kronolojik siraya bagli kalinarak ilerlenmesi, degisimlerin gosterilmesini ve

yorumlanmasini kolaylastirabilir.

Fransiz ihtilali’nde, bir seye ortak sekilde sahip olma duygusuyla ortaya ciktig
belirtilen miras fikri (Condominas, 2004: 21), farkli vurgulara sahip pek ¢ok tanima konu
olmustur. Miras, “deger verdigimiz seyler” veya “gelecek nesillere aktarmak istediklerimiz”
olarak goriildiigiinde (Deacon, 2003: 2) deger yiiklenen bilgi, beceri, uygulama, vb.
unsurlarin kusaklar aras1 aktarimi akla gelir. Bu kavram, gegmisten geriye kalan fiziksel bir
sey degil, aktif olarak insa edilen bir kavrayis; ge¢mise dair daima dalgalanan bir sdylem
(Moody, 2015: 113) veya “bulunan, kesfedilen” bir sey degil, siirekli yeniden insa edilen bir
unsur (Smith, 2017: 20) olarak degerlendirildiginde ise onun dinamik ve degisken nitelige
sahip, somut varliklardan ziyade anlam iiretimiyle ilgili, gecmisi siirekli sekillendirmeyi
hedefleyen bilingli bir anlayisin {iriinii oldugu diisiiniiliir. Dogasinda bir insa, iiretim ve
degisimi barindirmasi mirast giincel yasamla dogrudan iliskilendirmeyi saglar. Buradan
hareketle, cergevesi her ne kadar ge¢mise atifla sekillense de mirasin “glinlimiiz” i¢in
tasidig1 anlamin esas oldugu sdylenmelidir. Brian Graham’in ifade ettigi gibi, miras kavrami
daha ziyade oldukca secici bicimde belirlenmis eser, mitoloji, hatira ve geleneklerin
giinimiize kaynaklik etme bicimleriyle mesguldir ve dolayisiyla unutmak kadar
hatirlamakla da iliskilidir (2002: 1004). Ayrica, Lowenthal’in, mirasi, gegmisi ona giincel
amaglar asilamak iizere berraklastiran bir pratik olarak tanimlamasi (Lowenthal 1998’den
akt. Harvey, 2001: 327), ge¢misle iliskimizin, simdiki geg¢ici ve mekansal deneyimimizle
baglantis1 icinde anlasilabilecegi diisiincesi (Harvey, 2001: 327) ve mirasin degeri mevcut
kosullarla belirlendigi i¢in buna iligkin sdylemin “bugiin itibariyla kaybettiklerimize”
odaklandig1 fikri (Deacon, 2003: 3) yine aynm1 dogrultuyu isaret eder. Bu bakis, mirasi
giinlimiizden bagimsiz, giindelik yasamin ¢ok uzaginda kalmais islevsiz ve nostaljik bir varlik
olarak degil, bugiine kaynaklik eden, kapsayici oldugu kadar diglayici tarafi da bulunan bir
alan veya pratik olarak kavramlagtirmaya ¢alisir. Bu tasarim, mirasin gliniimiizle irtibatini

gostermede uygun bir alan agiyorsa da s6z konusu kavramlastirmanin, giincel amaglara gore
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strekli yeniden sekillendirilerek “berraklastirmay1” igermesi, gelecek kusaklara neyin
aktarilacagina karar verilmesi gibi konular mirasin kimlik, aidiyet ve paylasimin
giiclendirilmesi gibi amaglarla iligkisi disinda politik veya ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda
olas1 manipiilasyonunu da goérmeyi gerektirir. Kamusal yarar tasimayan, kisa vadedeki
kazanimlar1 Oncelik edinen kullanimlar c¢alismanin kapsami bakimindan disarida
birakildiginda, s6zii edilen son tanimin, perspektif olarak toplumsal ve kiiltiirel hayatin
kurgulanmasinda kiiltiirel mirasi, egitim ve yonetim planlamalarinin merkezine oturtma
potansiyeli tagidigi ileri stiriilebilir. Dolayisiyla, mirasin giinlimiize kilavuzluk, kaynaklik
etme potansiyeli ve esnek, dinamik yoniiyle giincel ihtiyaglara ¢oziim tiretme imkanlarini
barindirmasi agisindan, devletlerin kiiltiir ve egitim odakl1 planlarinda yer bulmasi beklenir.
Bununla birlikte, bu beklentinin hayata gegirilmesi baz1 gii¢liikleri de beraberinde getirir.
Kiiltiirel mirasin, kamusal plan ve uygulamalarin bir parcasi haline getirilmesi zorlu bir
stirectir. Cornelius Holtorf, 19. yiizyildan beri ¢cagdas devletlerin vatandaglarini birlik, uyum
ve dayanigma gergevesinde bir araya toplamaya yarayan tutkalin artik bir arada tutma
giiclinli yitirdigini iddia ederek giiniimiizde birlik suurunun insasinda kiiltiirel mirasin
konumunu sorgular (2011). O halde, kiiltlire] miras algisinda ve tanimlardaki doniisiimiin
dikkate alinmasi ve mirasa yiiklenen homojen anlamlarin yan sira kiiltiirel mirasa atfedilen
islevlerin yeniden diisiiniilmesi gerekir. Nitekim bu degisimin tanimlara da yansidigi ve
mirasi tarif ederken yerel baglami, toplulugu, insan1 ve dolayisiyla da mirasin anlam ve

islevindeki ¢esitliligi hesaba katma gayretinin kayda deger sekilde arttig1 gézlemlenir.

Sozii edilen doniisiim, biitiinciil bir kavrayisa varabilmek i¢in kiiltiirel mirastan hangi
donemde neyin anlasildigina daha yakindan bakmayi gerektirir. Bu da somut kiiltiir
varliklariin ve “kavramsal” olarak ortaya ¢ikisi gorece ge¢ olan somut olmayan kiiltiirel
mirasin, miras tanimlarindaki yerini kronolojik olarak gézden gegirme ihtiyacini dogurur.
Bu ayrimin yapay, problemli ve kiiltiirel mirasin dogasina aykiri oldugu pek ¢ok aragtirmada
(Blake, 2001: 74; Munjeri, 2003: 6; Deacon, 2003; Kurin, 2004: 70; Giir¢ayir, 2011: 7,
Metin Basat, 2013) ifade edilmistir. Bununla birlikte, akademik ¢alismalarin ve uluslararasi
belgelerin kronolojik incelemesi, tanimlarin bu ayrimi temel aldigin1 gosterdigi i¢in bu

yonde bir dikkate ihtiya¢ duyulur.

Kiiltlirel mirasin olduk¢a uzun bir siire yalnizca somut kiiltiir varliklarini ifade ettigi
goriliir. Bu bakisin tanim, koruma tedbirleri, s6zlesme igerikleri ve uluslararasi kararlara
ayni sekilde yansidig1 da bilinir. Ornegin Fransa’da, 20. yiizy1lin ortasina kadar “monument”

(tarihi anit, abide, heykel, yap1) sozciigii, ¢ogunlukla anit ve kiiltiirel varliklari karsilayacak
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sekilde, gecmisin korumaya deger taniklar1 anlaminda miras kavraminin yerine
kullanilmigtir. Anneden veya babadan miras alinan seyler anlamini tastyan ve giiniimiizde
somut olmayan kiiltiirel miras kavraminin Fransizca ifadesinde de kendine yer bulan
“patrimoine” kelimesi ise Fransiz ihtilali'ne kadar kisisel miras alanini ifade etmistir. Bu
kelimenin icerdigi eril imanin yani sira kiiltiiriin aktarimi ve egitimde dolayli da olsa ataerkil
rollerin baskinligini sdylem diizeyinde mesrulastirmasi kisisel bir ¢ikarim olarak not
edilebilir. Bununla beraber, bu sozciigiin, Fransiz ihtilali sonrasinda ve 19. asirda ulusal
devletlerin kurulmaya baslamasi ve milli kimlik insasina kosut bigimde “ortak miras”,
“ulusun miras1” gibi yeni anlamlar kazandig1 belirtilmistir. Miras ise “intikal” (inheritance)
anlami1 tagir. Miras (heritage) kavrami, daha ziyade ‘“aktarilan seye” odakli iken
“patrimoine” sosyal bir vurgu tasir ve sadece aktarilan mirasa degil, daha genis bir ¢cergeveyi
kapsar. Ancak yine de Fransizcada mirasin sosyal boyutuna yonelik bu dikkatin, uluslararasi
diizeyde yeterli karsilik bulmasi ve mirasa anlam ve deger yiikleyen bir “6zne” olarak
insanin yani sira baglam, bilgi, beceri, pratik, simge ve temsillere esasli sekilde yer verilmesi
icin uzun siire beklendigi de bilinmektedir. Diger taraftan, baslhigin ilerleyen boliimlerinde
bahsedilecek uluslararasi belgelerde de goriilecegi lizere, mirasla es anlamli kullanilmis
baska kavramlarin oldugu gdzlemlenir. Ornegin, bir miilkiyeti anlatan “property” (miilk,
iyelik) kelimesi “sahipligi” ima eder (Vecco, 2010: 321-322). Dolayisiyla, mirasin
kavramsal diizeydeki s6z konusu ¢agrisimlarinin aktarim, intikal ve ge¢misle birlikte akla
getirdigi veya dolayli olarak isaret ettigi konulardan birinin de en azindan baslangigta,

kiiltiirel mirasin somut oldugu varsayilan / kabul edilen dogasi oldugu sdylenebilir.

Calismanin sinirlar1 hesaba katilarak, uluslar arasinda baris¢il iligkilerin tesisi, kiiltiirel
aligverigin artist ve 2. Diinya Savasi’min hemen ardindan UNESCO’nun kurulmasi
kronolojik acidan bir baslangic noktasi olarak alinabilir. Yukarida sozii edilen
aragtirmacilarin fikirlerine ek olarak uluslararasi toplumun kiiltiirel mirasa iliskin tanim ve
kavramlar gelistirdigi siirecte gozlemlenen somut kiiltiir varliklar1 vurgusunun birtakim
sOzlesme ve kararlar iizerinden takip edilmesi de onem tasir. Bu ¢ercevede, 1954°te kabul
edilen Silahli Catisma Durumunda Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi’nden'® soz
edilebilir. Dogrudan kiiltiirel mirasin korunmasini hedefleyen ilk UNESCO sozlesmesi olan
bu belge, kiiltiirel mirasin temsilini ilk kez burada kullanilan “kiiltiire] miilk” (cultural
property) ifadesiyle sinirlarken “biiylik 6nem” arz eden “tasinabilir veya taginamaz somut

kiltir varliklarina” odaklanir.

16 Byradan itibaren “1954 Sozlesmesi” denecektir.
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Aradan on yil gectikten sonra gelen “Venedik Tiiziigii” (1964)! ise dolayli ve
yiizeysel olsa da miras kavramini tanimlama girisimini igeren ilk uluslararasi belgedir
(Vecco, 2010: 322). Bu belge, “asirlik geleneklerin tanig1 olan™ tarihi anitlardan ibaret bir
miras perspektifi sunsa da burada kastedilen yalnizca “6nemli” sanat eserleri degil, zamanla
kiiltiirel agidan deger kazanan “miitevaz1” eserlerdir. Burada, insanligin olusturup aktardigi,
icra ettigi ve anlam yiikledigi geleneklere taniklik etmis olmanin, geleneklerin “kirilganligr”
karsisinda zamana meydan okuyabilen somut yapilar1 6ne ¢ikardigi ve hiyerarsi kurmaya
hizmet ettigi iddia edilebilir. Ayrica bu Tiiziik, varsa geleneksel baglamin da korunmasini
talep eder. “Siradan” eserleri de kapsamina dahil etmek ve geleneksel baglama atifta
bulunmakla birlikte, heniiz ilk paragrafinda eserlerin i¢inde “bulunan otantikligin” tiim
zenginligiyle “devredilmesini” telkin eden Tiiziik’iin, muhafaza ve restorasyon amaciyla
somut kiiltiir varliklarin1 merkeze aldig1 ve geleneksel baglami “tercihe bagli” bir tiir arka
plan olarak kabul ettigi sdylenebilir. 1962’de UNESCO’nun benimsedigi “Recommendation
concerning the Safeguarding of Beauty and Character of Landscapes and Sites” adl1 Tavsiye
Karar1,'8 bu tiir alanlarin kiiltiirel agidan 6nem tastyabilecegini satir arasinda ifade etmekle
birlikte yine arkeolojik mirasa yogunlasan ve dolayisiyla bu zincirin devami oldugu goriilen

bir metin olarak anilabilir.

1970’te kabul edilen Kiiltiir Varliklarmin Kanunsuz Ithal, ihra¢ ve Miilkiyet
Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi I¢in Almacak Tedbirlerle Ilgili S6zlesme®, mirasi
kiiltiirel miilk olarak tanimladig1 arkeolojik bulgular; sanatsal ve tarihi anitlar ile arkeolojik
alanlara ait (parcalanmis) unsurlar; yazit, madeni para ve oymali miihiir gibi “en az yiiz
yillik” eserler; etnolojik nesneler, eski tarihli basili eserler, koleksiyon, arsiv ve enstriimanlar
iizerinden degerlendirir ve somut kiiltiir varliklarinin korunmasina dair hiikiimleri siralar.
Burada mirasin somut dogasia vurgu devam ederken ek olarak “caglarla ifade edilen bir

eskilik” kriterinin getirildigi goze carpar.

1972 yilinda kabul edilen ve Tiirkiye’nin 1983’te taraf oldugu Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi?? ise kiiltiirel miras1 en iist diizeyde temsil ettigine
inanilan bir mekanizmanin kurucu belgesi olarak kendisinden o©nceki ve sonraki

sOozlesmelere kiyasla ¢ok daha fazla ilgi ¢cekmis, takip edilmistir. 1972 Sozlesmesi iki tiir

7 Anilan belge i¢in bkz. https://www.icomos.org/venicecharter2004/turkish.pdf

18 Anilan Tavsiye Karari i¢in bkz.
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13067&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
19 Buradan itibaren “1970 Sozlesmesi” denecektir.

20 Buradan itibaren “1972 Sozlesmesi” denecektir.
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miras tanimi dnerir. [lk maddede kiiltiirel miras; anitlar, birbiriyle baglantili veya birbirinden
ayr1 bina gruplari ile insan eliyle veya insan ve doganin birlikteligi sayesinde olusturulmus;
tarihi, estetik, antropolojik veya etnografik agilardan “istisnai evrensel degere” sahip alanlar
(arkeolojik alanlar dahil) olarak tanimlanir. Bu tanimin temel olarak anitlar, yap1 topluluklari
ve sitleri kapsadigi; Oguz’un ifadesiyle “obje/nesne ve yapi/mimari” odakli oldugu (2013b:
7) goriliir. Anilan S6zlesme’nin ikinci maddesinde yer verilen dogal miras ise dogal anitlar,
jeolojik olusumlar, dogal sitler ve tilkkenme tehdidi altindaki hayvan ve bitki tiirlerinin
yetistigi belirlenmis alanlar olarak tarif edilir. Janet Blake’in soOyledigi gibi, 1972
Soézlesmesi’nin higbir yerinde tanimi yapilmayan “sira dis1 evrensel deger” ve fiziksel ve
maddi unsurlar1 vurgulayan “kiiltiirel varligin otantikligi” ifadesi bu Sozlesme’yi ayr1 bir
yere koyar (2001: 74). S6z konusu Sozlesme’nin kiiltiirel ve dogal miras kapsamina aldigi
unsurlarin yanm sira tanimlarinda sikca karsilagilan “evrensel deger” vurgusu beraberinde

pek c¢ok elestiriyi ve tartismay1 getirir.

1972 Sozlesmesi, miras listesine giren unsurlarin sayisindaki orantisizlik dolayisiyla
gorece “gelismis” lilkelere fayda sagliyor gibi goriinmesinden (Blake, 2001: 72) dolay1
elestirilir. Nitekim 20. ylizyilda, (6zellikle Avrupa’da) insa edilmis mirasin (built heritage)
medeniyet, kalicilik ve modernite simgesi olarak uluslararasi listelerde egemenlik
kurdugunu belirten arastirmacilar mevcuttur (Deacon, 2003: 2). Ayrica bu Sozlesme,
geleneksel klasik sanat tarithi kategorileriyle simirli ve Batili miizecilik prensiplerince
sekillenmis olmanin yani sira orijinal ve sahte; otantik ve yapay; model ve kopya gibi
ayrimlara dayanmasi (Bortolotto, 2007: 22), objelerin kendiliginden tasidigina inanilan igkin
degerler icermesi (Vecco, 2010; Holtorf, 2011; Labadi, 2013) ve Avrupa ve Kuzey
Amerika’nin korumaci degerler sistemini yansitmasi (Alivizatou, 2012: 9) yoniinden de
elestirilmistir. 1972 Sozlesmesi’nin igerigine yonelik bu tiir itirazlar, kiiltiirel mirasa Avrupa
merkezli, tektiplestirici bakisin, diinyanin farkli yerlerindeki miras algisinin ¢esitliligi
acisindan sakincalarina dikkat ¢eker. Diger taraftan, kiiltiirel mirasin niteligini belirledigi
diisiiniilen kalicilik, eskilik ve otantiklik gibi kriterlerin, kiiltliriin aktarim imkanlarim1 da
siirladigi ve “somut, evrensel, rasyonel, sira dis1” olmay1 dnceleyen kimi acik veya ortiilii,
tek boyutlu 6lgiitler nedeniyle biitiinii dikkate alan bir koruma yaklagiminin goézetilmesini
giiclestirdigi  sOylenebilir. Zira 1972 Sozlesmesi’nin Onerdigi tanimlar ve c¢ergeve,
Taussing’in dedigi gibi, “kiiltliriin maddelestirildigini” hatirlatir (Taussing, 1992°den akt.
Byrne, 2009: 229). Ayrica yine bu cerceve, modern diinyada, ge¢misle birlikte yasayan

stireklilik radikal bicimde yiprandigindan, topluluklarin gegmisleriyle iligkilerini onu otantik
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bir tarihsel objeye doniistiirerek kurduklarini ve bu siirecin sonunda da 6zel sembolik anlam
kazanan ge¢misin “atalarimiza tapinmanin modern bir sekli” olarak mirasa doniistiiglinii
(Jacques Le Goff, 1998’den akt. Bortolotto, 2007: 27) akla getirir. Dolayisiyla, bunun da
koruma tedbirlerine ve aktarimi saglayacak eylemlere oldugu gibi yansidig1 varsayilabilir.
Gegmisle irtibatin tarihsel bir “nesne” tizerinden anlam ve deger yiiklenerek kurgulanmasi,
kiiltiirel mirastan bahsedilirken dikkatin neden somut varliklarda yogunlastigini veya
koruma hassasiyetinin neden en ¢ok bu alanda goriildigiini kismen anlatir. 1972
So6zlesmesi’nin, aktarim ve korumay1 (conservation); bozulma, ortadan kalkma ve yikima
ugramaya karsi bir miicadele olarak gordiigii agiktir. Dolayisiyla, bir durumun tespiti
cercevesinde, bu metnin kiiltiirel miras alaninda “neyin ortaya ¢ikabileceginden ¢ok neyin
yok olabilecegi” (Turgeon, 2003’ten akt. Bortolotto, 2007: 27) ile ilgilendigi sdylenebilir.
Bu bakimdan da anilan So6zlesme’nin, biiylik oranda somut tarihi yapr ve kalintilarin
kurtarilmasi ve restorasyonu ile mesgul olurken “yaratim” ve “aktarim” ile yeterince
ilgilenmedigi iddia edilebilir.

UNESCO’nun 1972 Sézlesmesi’nin dncesine uzanan dénemde de gézlemlenen somut
kiiltiir odakli koruma faaliyetlerinin bu Sézlesme’den 6nce de (Avustralya, 1963) tepki
cektigi bilinmekle beraber (Bortolotto, 2007: 22), o doneme kadar kiiltiir koruma
cergevesinin diginda birakilan “maddi olmayan kiiltiir’iin korunmas1 gerektigine dair ilk
giiclii itirazin Bolivya’dan geldigi bilinir. 1973°te Yazar Haklar1 Evrensel S6zlesmesi’ne
“folklorun korunmasina yonelik bir protokol” eklenmesini oneren Bolivya, 6teden beri
“genel olarak kiiltiir tanimi i¢inde tutulan folklorun” (Oguz, 2008b: 28) UNESCO nun kiiltiir
alanindaki c¢alismalarinda yer bulmasina imkan tanimistir. Burada folklor; “anonim
kaynaklar, geleneksellik ve popiiler kokenin sekillendirdigi ifadelere sahip insan gruplarinin
kiiltiirel temeli” olarak goriiliir. Folklorun ulusal kiiltiirel miras olarak goriildiigii bu metinde
folklorun, kiiltiirlerin kaynasmasinin ticari yonelimlerle belirlendigi ve geleneksel
kiiltiirlerin tahrip edildigi bir siirecte, fikri miilkiyetin parcasi olarak telif haklari
cergevesinde korunmasi istenir. Bu da folklorun, “kiiltiirel miilke” dair bir alt kategori gibi
ve bazi yerlerde “halk sanatlar1” ¢ercevesinde degerlendirildigini diisiindiiriir. Korumanin,
mesru ekonomik kazang kaynaklarini gliglendirmeye etkisine de vurgu vardir. Dolayistyla,
bu ek protokoliin amag itibariyla Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliliginin Korunmas1 ve
Gelistirilmesi Sozlesmesi? (2005)’ne yakin bir yerde durdugu sdylenebilir. Kapsami ve

hedefi bakimindan kusaklar aras1 aktarimla ilgili herhangi bir tedbirden bahsedilmese de bu

21 Byradan itibaren “2005 Sozlesmesi” denecektir.
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ek protokoliin, kiiltiirel mirasin 6nemli bir pargasi ve insan gruplarinin kiiltiirel temeli ve
korunmasi gereken bir kiiltiirel miras olarak folklorun giincel koruma planlarinin i¢ine dahil
edilebilecegine dair (bir belge seklinde) bir vizyon 6nermesi degerli bir adim olarak
goriilebilir.

Nitekim Avustralya ICOMOS (Uluslararasi1 Anitlar ve Sitler Konseyi) tarafindan
1979°da kabul edilen The Burra Charter?® (Burra Tiiziigii), kiiltiirel miras yonetimiyle ilgili
bir belge olmakla beraber sosyal, estetik, tarihi veya bilimsel degeri nedeniyle bir sitenin
kiiltiirel agcidan dnemini korumay1 hedefler. Bir diger deyisle, asil onemli olan bu objelerin
sosyal, estetik, tarihi veya bilimsel degerini fark etme becerisidir; toplumun veya toplulugun
bu degerleri taniy1p fark etmesi ve kimligini bunun tizerinde insa etmesi beklenir (Vecco,
2010: 323). Belgenin 1981, 1988, 1999 ve 2013’teki versiyonlarinda zaman ilerledikge
“gelecek nesil”, “manevi deger”, “topluluk ve bireylere gore farklilasan ¢esitli degerler” ve
mekan ve anlamlarin “somut olmayan boyutlar1” gibi vurgularin ¢ogaldig1 anlasilir. Benzer
sekilde 1982’de Meksika’da diizenlenen Diinya Kiiltiir Politikalar1 Konferansi’na ait sonug
raporunda,? yasama anlam veren degerler toplulugu i¢inde somut olmayan kiiltiirel mirasa
da yer verilmis; ritiiel ve inan¢larin insan yaraticiliginin bir pargast oldugu kabul edilmistir

(1982: 30).

Bu stirecin devaminda gelistirilen tanimlara bakildiginda, 1989°da UNESCO’nun 25.
Genel Konferansi’nda kabul edilen Geleneksel Kiiltiir ve Folklorun Korunmasi Tavsiye

Karari®*

ile karsilasilir. 1989 Tavsiye Karari’nin; tepeden inme, devleti merkeze alan,
“yumusak” nitelikli ve geleneksel kiiltiirii 6zcli, somut ve arsivci terimlerle tanimlayan;
kiilttirel topluluk ve uygulayicilart pek etkileyemeyen bir enstriiman oldugu sdylenmis ve
buradaki kararlarin bityiik oranda gormezden gelindigi belirtilmistir (Kurin, 2007: 11). Yine
de bu belge, folklorun ve somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi agisindan
UNESCO’nun aldig1 ilk énemli karar oldugu (Oguz, 2008b: 26; Ruggles ve Silverman,
2009: 8) icin Onem tagir. 1999’a kadar yapilan birtakim degerlendirmeler sonucunda
basligindaki “popiiler” sozciigiiniin ¢ikarilarak “folklor” ifadesinin eklendigi bu karar,
dogrudan bir kiiltiirel miras tanimi i¢ermez. Bununla beraber, “Folklorun Tanimi”

basliginda, folklor (veya geleneksel ve popiiler kiiltiir) “kiiltiirel bir toplulugun bir grup veya

birey tarafindan ifade edilen, kiiltiirel ve sosyal kimligini igerdigi siirece toplulugun

22 Sozii edilen belge igin bkz. https://australia.icomos.org/wp-content/uploads/The-Burra-Charter-2013-
Adopted-31.10.2013.pdf

23 Sonug raporu i¢in bkz. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000052505

24 Buradan itibaren “1989 Tavsiye Karar1” denecektir.
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beklentilerini yansittig1 kabul edilen gelenek temelli yaratimlarin tamami” olarak tarif
edilir.®® Ayrica, tanimim hemen ardindan, bu alandaki norm ve degerlerin taklit veya diger
yollarla sozlii sekilde aktarildigi belirtilir. Heniiz ilk ciimlesinde, folklorun insanligin
evrensel mirasinin bir parcast oldugu ifade edilen bu belgenin, tanim itibariyla olmasa da
koruma tedbirleri dolayisiyla obje odakli oldugu sdylenebilir. Bu bdyle olsa da Chiara
Bortolotto’nun belirttigi gibi, kararin ¢esitli yerlerinde yaratimin ve yeniden iiretimin sosyal
boyutuna gii¢lii atif, vurgunun objenin korunmasindan objenin iiretimini saglayan siirecin
korunmasina kaymasina yardimci olur (2007: 22). Dolayisiyla, tanimlarin evrilisi, kiiltiirel
miras1 korumadaki odak noktasinin 1980’lerden itibaren kiiltiirel deger ve anlami da igine

alacak sekilde genisledigini gosterir.

Kiiltiirel mirasin yalnizca somut unsurlar1 degil, bu alanin disinda kalan 6znel
boyutlar1 da kapsamasina yonelik egilimin 1990’larda da giiclenerek devam ettigi goriiliir.
Bir diger deyisle, tanim ve koruma yaklasimlarinda insan ve topluluklarin 6ne ¢ikisinin,
1990’11 yillarda hayata gecirilen kimi UNESCO programlarina yansimaya devam ettigi de
sdylenebilir. Bu cercevede, ilk olarak 1993 yilinda ortaya atilan “Yasayan Insan Hazineleri

261989 Tavsiye Karari’yla uyumlu olarak Kore

Sistemi’nden s6z etmek gerekir.
Cumhuriyeti’nin etkisiyle gelistirilen bu sistemin yiiriitiilmesini saglayan Yasayan insan
Hazinesi Ulusal Sistemlerini Kurma Yo6nergesi’nde, yasayan insan hazinesinin ve somut
olmayan kiiltiirel mirasin tanimlandig1 goriiliir. Burada yasayan insan hazineleri “somut
olmayan kiiltiirel mirasin spesifik elemanlarin1 yeniden yaratmak veya yorumlamak
acisindan gerekli bilgi ve becerilere yliksek diizeyde sahip kisiler” (Oguz, 2008a: 6) olarak
tarif edilirken somut olmayan kiiltiirel miras ise “yasayan miras” olarak anilir ve “grup veya
topluluklarin miraslarinin bir pargasi olarak gordiigii bilgi, beceri, pratik, ifade ve degerler”
seklinde tamimlanir.?’ Kiiltiirel mirasla birlikte artik bu mirasi iiretip aktaran insanin da
tanimlandig1 ve gorece kapsayici bir tanimin getirildigi fark edilir. Bu tanimda en ¢ok dikkat

ceken sey ise neyin kiiltiirel miras oldugunu belirlemede (uygulamaya tam yansimasa dahi

en azindan kavramsal diizeyde) insanlarin kabuliiniin dikkate alinmasidir.

25 Anilan Tavsiye Karari igin bkz. http://www.unesco.org.tr/Pages/182/176

26 Bu konuda hazirlanmig bir yiiksek lisans tezi icin bkz. Hasan Erkal (2010). “UNESCO Yasayan Insan
Hazineleri Ulusal Sistemleri’nin, Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Yasatilmasima ve Gelecek Kusaklara
Aktarilmasina Etkisi Uzerine Bir inceleme”. Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

27 Anilan Yonerge i¢in bkz. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000129520
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1994 yilinda Japonya’nin Nara kentinde ICOMOS tarafindan kabul edilen Nara
Ozgiinliik Belgesi®®, Avrupa merkezli otantiklik algisinin kirilmasina yardime1 olmustur. Bu
belge, otantikligin tek sesli bigimde ve sabit kriterler dikkate alinarak tanimlanamayacagini
ve objenin yaratilisina iliskin bilgi ve tecriibeler etrafinda olusan kiiltiire odaklanilmasi
gerektigini vurgular (11. madde). Ayrica bu dokiiman, Dawson Munjeri’nin belirttigi gibi,
devamlilik ve degisim ilkelerine dayali bir kiiltiirel dinamizme dikkat c¢ekerek objenin
kendisine bulundugu varsayilan “igkin deger”in yikilmasina destek olur; deger iireten insani
ve toplumu merkeze tasir (2004: 15-16). Yeni bir tanim Onermiyor olsa da buradaki
yaklagim, kiiltiirel miras1 daha adil, demokratik ve baglam odakli bir bakisla yeniden
degerlendirmek gerektigini ileri siirer. Otantikligin gézden gegirildigi bu siireg, aslinda
dolayli yoldan da olsa aktarimi akla getirir. Clinkii Batili uzman ve akademisyenlerin iirettigi
kiiltiirel] miras tanimlar1 ve bu tanimlara yaslanan koruma onlemleri karsisinda, kiiltiirel
miras1 yaratan, aktaran birey, grup ve topluluklarin bu denklemde “neyin kiiltiirel miras
oldugu” konusundaki dengeleyici rolii ve kendine 6zgii aktarim sistemleri hatirlatilir.
Dolayisiyla artik yalnizca belli dis tehlikelerden korunmasi, muhafaza edilmesi gereken ve
varligtyla “evrensel” etikete sahip kimi degerleri kendi kendine tirettigi / tasidig1 diisiiniilen
somut kiltiir varliklart akla gelmez. Bu varliklarin etrafinda insanlarin kurgulayip
aktardiklart bilgi, beceri, temsil ve pratikler de s6z konusu oldugundan, otantiklige yeni
bakisin, asirlarla ifade edilen kimi unsurlar etrafinda olusmus Kkiiltiirlerin aktarimini,

egitimini, 6gretimini de akla getirmesi beklenir.

Kiiltlirel miras taniminin izinin siiriilebilecegi bir bagka ¢alisma ise 1998°de aciklanan
Insanligin Sézlii ve Somut Olmayan Miras1 Basyapitlar1 ilan1 Programi?® (ISSOMBI)’dur.
Bu programin 6ncesinde, UNESCO’nun 1997 yilindaki 29. Genel Konferansi’nin karar
metninde® “sézlii miras™in dne ¢iktigi ve aktarimin biiyiik oranda “sozli” vasitalarla
olduguna yonelik vurgunun adlandirmaya da yansidigi; bir diger deyisle aktarim seklinin,
aktarilan unsurla birlikte dogrudan basliga tasinmis oldugu dikkat ¢eker (1998: 53-54).
“Sozli ve somut olmayan” seklindeki tercih, o donemin bakis agisiyla baska bir cercevede
tartigilabilirse de aktarimla ilgili bir kavramin, 2003 So6zlesmesi’ne zemin hazirlayan

boylesine 6nemli bir belgede baslik derecesinde 6ne ¢ikmasi kayda degerdir. Programlailgili

28 Anilan belge i¢in bkz. http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_tr0756646001536913861.pdf
2% Buradan itibaren ISSOMBI denecektir. Programla ilgili bilgi igin bkz.
https://ich.unesco.org/en/proclamation-of-masterpieces-00103

30 UNESCO’nun 29. Genel Konferansi’nda alinan kararlar i¢in bkz.
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000110220
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detaylarin lizerinde ¢alisildig1 bu siirecin devaminda, UNESCO Yiiriitme Kurulu 1998’deki
155. toplantisinda®! programi agiklar ve uygulamaya dair yonergeyi paylasir. Bu yonergede
sO0zIli ve somut olmayan mirasin 1989 Tavsiye Karari’yla biiyiik oranda aynmi sekilde

tanimlandig1 anlasilir:

“Folklor (veya geleneksel ve popiiler kiiltiir), kiiltlirel bir toplulugun gelenek temelli
yaratimlarin tamamidir; grup veya bireyler tarafindan ifade edilir ve kiiltiirel ve sosyal
kimliklerini yansittig1 siirece bir toplulugun beklentilerine karsilik geldigi kabul edilir;
standart ve degerleri sozle, taklit yoluyla veya diger sekillerde aktarilir. Bigimleri
arasinda dil, edebiyat, miizik, dans, oyun, mitoloji, ritiiel, adet, aliskanlik, el sanatlari,
mimari ve diger sanatlar bulunur” (1998: 10).

Kimlik, gelenek ve yaratimi merkeze alan bu tanimin, aktarimi ima ettigi sdylenebilir.
Ayrica, 1989 Tavsiye Karari’nda oldugu gibi, aktarimin taklit yoluyla ve diger bi¢cimlerde
de olabileceginin ve bunun daha genis bir alan1 kapsadiginin kabulii anlamina da gelir. Bu
tanimin da gosterdigi lizere, kiiltiirel miras1 aktarimla birlikte tarif etmeye yonelik tutumun
daha yogun oldugu disiiniiliir. Neyin korunacaginin daha agik sekilde tespiti, koruma
tedbirlerinin daha fazla giindeme gelmesini gerektirir. EK olarak, tanimlarin aslinda bir

bakima koruma tedbirlerinin, yaklagimlarinin da ifadesi oldugu goriiliir.

Ilerleyen siirecte, 1989 Tavsiye Karari’'nin hazirladig1 altyapinin 1s1ginda ilerleyen
calismalarin, korunmasi amaglanan mirasin ¢ergevesinin daha agik sekilde belirlenmesi
lizerine yogunlastigi goriiliir. Bu kapsamda, 2001 yilinda Italya’nin Torino kentinde
diizenlenen “International Round Table on Intangible Cultural Heritage-Working
Definitions” adl1 toplantidan® bahsedilmesi gerekir. Diinyanin farkli bolgelerindeki somut
olmayan kiiltiirel miras tanimlarin1 tartismaya acarak 1989 Tavsiye Karari’ndaki gibi genel
bir tariften ziyade amaclara ulagsmay1 kolaylastiracak, baglama uygun ortak bir tanima
ulagilmasint ve bir sozlesmenin hazirlanip hazirlanamayacagini tartigmayr hedefleyen
toplanti, 2003 Sozlesmesi’nin temelleri agisindan da Onem tasir. Toplantiya katilan
uzmanlardan Francesco Francioni’nin somut olmayan kiiltiirel miras tanimi bu noktada
dikkat ¢eker. Francioni’nin, 1989 Tavsiye Karari’nda kiiltiiriin aktarim yollarina atifla s6zli
ifade ve taklite ek olarak kullanilan “diger yollar” ifadesine diger “6grenim” bigimleri
olarak ekleme yaptig1 fark edilir (2001: 17). Sozii edilen 6nerideki “6grenim” vurgusunun,
bu alandaki mirasin korunmasinda giindeme gelecek biitiin tedbirlerin (soz, taklit, vb.)

aslinda 6grenmeyle iliskili oldugu, bunlarin hepsinin bir tlir 6grenim imasini tasidigi ve

31 Toplantida alinan kararlar igin bkz. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000114238
32 Toplantinin raporu igin bkz. https://ich.unesco.org/doc/src/00077-EN.pdf
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egitimi, Ogrenimi koruma tedbirlerinin merkezine yerlestirmeyi kolaylastirdigi iddia
edilebilir.

Aymi y1l kabul edilen Sualti Kiiltiirel Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi®3, kiiltiirel
miras1 “insan varliginin kismen veya tamamen en az yiiz yildir su altinda kalmis kiiltiirel,
arkeolojik ve tarihi nitelige sahip biitiin izleri” olarak tanimlar ve arkeolojik ve dogal
baglami i¢inde pek ¢ok yapi, kalinti, arag ve parcayr kapsar. Mirasin su altinda “en az yiiz
yillik” bir ge¢cmise sahip oldugu takdirde korunmasini 6ngdéren bu belgenin, mirasin
degerini, onun anlami, kimlige katkisi ve toplumsal islevinden ziyade ne kadar eskiye
dayandigiyla degerlendirdigi sOylenebilir. Bu agidan, 1970 Sézlesmesi’ndeki “en az yiiz

yillik eser” vurgusunun s6z konusu metne de yansidigi goriiliir.

2003 Sozlesmesi ise korumay: planladigi mirasi; “topluluklarin, gruplarin ve kimi
durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarinin bir pargasi olarak tanimladiklart uygulamalar,
temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin araglar, geregler ve kiiltiirel
mekanlar” olarak tanimlar. 2020 yilinin subat ay1 itibartyla 178 ilkenin taraf oldugu bu
Sozlesme; 1973 ve 1989°da cercevesi ¢izilen mirasin daha belirgin ve detayl sekilde tarif
edildigi, mirasa ve onun korunmasina yonelik giincel bakist daha iyi temsil ettigi diisiiniilen,
gorece olgunlasmis bir metindir. Insan ve topluluklari merkezine alarak kiiltiirel mirasi
“subjektif bakisla” (Vecco, 2010: 322) degerlendirme egilimini 6n planda tutan 2003
Sozlesmesi’ne adin1 veren “somut olmayan kiiltiirel miras” kavrami, diinyanin cesitli
bolgelerinde farkli anlamlara gelen, kimi zaman sinirhi bir alani isaret eden, bazen de
olumsuz ¢agrisimlart (politik istismar, asirt milliyet¢ilik, modernite karsithigi, kiigiiltiicii
imalar, gorece dar bir kapsama sahiplik, vb.) olabilen folklorun yani sira geleneksel ve
popiiler kiiltiir, maddi olmayan miras, sozlii gelenek, sézlii ve somut olmayan miras gibi
kavramlarin yerini almis (Oguz, 2013b; Van Zanten, 2004); bu konu 2001 yilinda italya’nin
Torino kentinde diizenlenen “International Roundtable on Intangible Cultural Heritage -
Working Definitions” adli toplantida®* da etraflica tartigilmistir (2001: 11-12). Bu Sozlesme,
mirasi paylasilan ve bir kiiltiirel toplulukla sembolik olarak 6zdeslesen bir unsur olarak goriir
ve bu mirasin sosyal acgidan bir kusaktan digerine aktarilmasi ¢ercevesinde “geleneksel”
oldugunu belirtir (Kurin, 2004: 69). Buradan hareketle, kiiltiirel mirasin tarifinde, miiphem

bir geleneksellik algisinin degil, kusaklar aras1 aktarimin 6ne ciktig1 ifade edilebilir.

33 Buradan itibaren “2001 Sozlesmesi” denecektir.
34 S6z konusu toplantinin raporu i¢in bkz. https://ich.unesco.org/doc/src/00077-EN.pdf
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2003 Sozlesmesi'nin getirdigi tanimin oncekilere nazaran daha kapsayici oldugu
soylenebilir. Inang, bilgi, beceri, temsil ve pratigin yan1 sira ara¢ ve mekéanlara da bu tanimin
icinde yer verilmis olmasi; kiiltiirel mirasa bakisin, dnceki UNESCO belgelerinde olmadigi
kadar genis bir alan1 dikkate aldigimi gosterir. Tanimda gozden kagirilmamasi gereken
noktalardan biri, bu g¢erceveye dahil edilen biitiin pargalarin miras degerini tagimasinda,
insanlarin kabuliiniin esas alinmasidir. Dolayisiyla, en azindan tasarim ve diisiince agisindan,
tespit etme ve bir tanim getirme asamasinda daha demokratik ve insan merkezli hareket etme
niyeti tasidigr sOylenebilecek bu tarifin, mirasin korunmasi agisindan da topluluk ve
gruplarin beklenti ve katkisin1 da ima ettigi degerlendirilir. Simdiye kadar biiyiik oranda
tarih, mimari, sanat ve arkeoloji agisindan deger tasidigi diisiiniilen somut alandaki kiiltiir
varliklar iizerinden tanimlanan kiiltiirel mirasin, ilk defa bdylesine yiiksek diizeyde bir
toplumsal katilim1 kabul ve tesvik ederek tanimsal ¢ergevenin merkezine tasimasi, UNESCO
catist altinda kiiltiirel mirasin tanimlanmasi girisimleri agisindan 6nemli bir genislemenin
isareti olarak goriilebilir. Buradaki tanimin temelde aktarim ve yeniden iiretimi barindirmasi
ve insanin subjektif kiiltiirel miras algisindan yola ¢ikmasi kayda degerdir ¢ilinkii hem
insanlarin deger hiikiimlerini hem de kiiltiirel mirasin degisebilen dogasini dikkate alan, bu
ikilinin sartlar ve ihtiyaclar dl¢iisiinde donitistiigli gercegini ortiilii de olsa gz oniinde tutan
bu tanim, kiiltiirel mirasin giintimiizle iliskisini kurma ve bunu 6ncekilerden farkli olarak
asagidan yukari yonlii bir toplumsal tabanla destekleme egilimindeki fikirlerin hayata
gecirilmesi i¢in dayanak teskil eder. Diger deyisle, soz konusu perspektifin, kendiliginden
bir degere sahip oldugu inanciyla Bati merkezli bir bakigin kurguladig: “iistten ve disaridan
bakan, uzman odakli, tek yonlii bir estetik anlayisa hitap eden, dislayici ve standart”
tanimlardan uzaklagma egiliminin basladig1 bir donemde, insanin “kendi mirasina igeriden
bakisiyla” sekillenen yeni bir tanimimn Onciiliigiinii yaptigini sdylemek veya bu girigimi,
miras1 tanimlamada belki 1973’te baglamig bir gecis (veya genisleme) doneminin en olgun
ifadesi olarak okumak da miimkiindiir. S6zii edilen yaklasim, kiiltiirel miras1 korumada
inisiyatifin insan ve topluluklarla paylasilmasinin bir belirtisi olarak da goriilebilir. Kiiltiirel
miras, daha once ¢ogunlukla fikri miilkiyet, kacak¢ilik, savas ve dogal afet ¢cercevesinde dis
tehdidin niteligine gore, ¢ogunlukla kirilgan veya pasif dogasiyla tanimlanmistir. “Aktarim”
odakl1 bakis ise konuyu, artik daha ziyade siirekli doniisen miraslar ve aktif bir iiretim,
aktarim ve katilim siireci ile birlikte degerlendirmeyi gerektirir. Aktarim konusunun, 1989
Tavsiye Karari’nin tanimlarla ilgili kisminda “norm ve degerlerin aktarim1” gercevesinde
dar bir kapsamda anlagildig1 hatirlanirsa, 2003 S6zlesmesi’nin sundugu perspektifin dnemi

biraz daha artar. Insanin iirettigi ve aktardig1 bir unsur olarak kiiltiirel miras1, yine insanin
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koruyup yasatmasina yonelik imkanlart giindeme getirmesi, tanimin ‘“koruma
yontemleriyle” birlikte diisiiniilmesini saglar. Bu da koruma tedbirleri agisindan daha genis

bir alanda firsatlar1 diistinmeyi ve tasarlamay1 miimkiin kilar.

Son olarak deginilmesi gereken diger belge ise 2005 Sozlesmesi’dir. Bu Sozlesme
dogrudan bir kiiltiirel miras tanim1 getirmez. Bununla birlikte 4. maddede sirasiyla verilen
“kiiltiirel igerik” ve “kiiltiirel ifadeler” tanimlarindan hareketle bir anlayisa ulasmak
miimkiindiir. Belgede, kiiltiirel icerigin “kiiltiirel kimlikleri ifade eden simgesel anlam,
sanatsal boyut ve kiiltiirel degerleri” ima ettigi ve kiiltiirel ifadelerin de “bireylerin, gruplarin
ve toplumlarin yaraticilifindan kaynaklanan ve kiiltiirel icerik barindiran ifadeler” oldugu
belirtilir. 2005 Sozlesmesi’nde, Bati egemenligindeki kiiresel kiiltiirler karsisinda ulusal
kiiltiirler lehine bir denge getirilmesi ve tektiplesmenin olumsuz etkilerinin bir dl¢iide
kirllmasi hedeflenir. Dolayisiyla burada kiiltiir endiistrisi ve siirdiiriilebilir kalkinmaya
kiiltiirlerin ¢esitliliginin yansitilmas1 ve gorece geri planda kalmis / birakilmis kiiltiirel
ifadelere de tiretim ve dagitim imkaninin taninmasi esastir. 2005 S6zlesmesi’nin, konumu
ve amaglar1 nedeniyle, kiiltiirel mirasin tanimlanmasi ve kusaklar arasi aktarimindan ziyade
onun kiiresel ¢apta ifadesine, disavurumuna ydnelik imkanlarin iyilestirilmesi; “6zgiin,
bireysel ve ¢agdas yaratimlar” (Oguz, 2018: 93) ile ilgilendigi sdylenebilir. Bu acidan,
iretim ve aktarimin arka planindaki temel sorunlarin olasi1 ¢éziimlerine ve bu sorunlarin
kiiltiirel kimlik agisindan yarattig1 tehditlere degil, odagi itibariyla, liretilen seylerin sayg1 ve
esitlik cercevesinde kiiltlir piyasasinda mal ve hizmet olarak degerine ve yer edinmesine
yonelik carelere yogunlasildigini sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan, bu belgenin 2003
Sozlesmesi’ni tamamlayici bir yoniiniin oldugu da belirtilmelidir. Kiiltiirel ifadelerin iiretim,
gelisim ve dagitimmi nesneler iizerinden okudugu sdylenebilirse de kiiltiirel ifadelerin
cesitliliginin korunmasinin, dogrudan dogruya somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasina
bagl oldugu, 2005 Soézlesmesi’nin heniiz giris kisminda kabul edilir. Bu S6zlesme’nin
sinema, tiyatro, televizyon, edebiyat vb. mecralarla korumayir ve yayginlastirmayi
amacladigi kiltiirlin, biiyiik oranda 2003 Sozlesmesi’nin tanimladig alanlarda olustugu
bilinir. Bu nedenle, 2003 Sozlesmesi’yle korunan kiiltiirel mirasin kiiltiir endiistrisi
tarafindan degerlendirilmesi ve “ortak bellegin referans kaynagi” (Oguz, 2018: 94) olarak
kullanilmast bakimindan 2005 So6zlesmesi’nin tamamlayict karakteri géz Oniinde

bulundurulmalidir.
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2.3. Somut Olmayan Kiiltiirel Miras ve Kavram Olarak Orgiin Egitim: Imkan ve

Sorunlar

Somut olmayan kiiltlirel miras olarak kavramlastirilan alanin egitimle iliskisi, kiiltiir
koruma yaklasimlari a¢isindan 6nem tasir. Gerek tanim, gerek kiiltiirel mirasa bakis gerekse
koruma perspektifi agisindan, egitim 2003 So6zlesmesi’nin merkezinde yer alir. Nitekim
anilan So6zlesme’nin 2. maddesinin 3. fikrasinda “somut olmayan kiiltiirel mirasin
yasayabilirligini glivence altina alma” anlaminda koruma teriminden s6z edilirken okul igi
ve okul dis1 egitim araciligiyla kusaktan kusaga aktarima dikkat ¢ekilir. Ek olarak, “Egitim,
Duyarliligin ve Kapasitenin Gii¢lendirilmesi” baslikli 14. maddede ise egitici, duyarliligi
artirict ve bilgilendirici programlarin diizenlenmesi, topluluklara yonelik egitim ve
yetistirme programlar1 organize edilmesi, bilginin gelecek kusaklara aktariminda okul dis1
olanaklarin gelistirilmesi ve miras agisindan onem tagiyan mekanlarin korunmasi telkin
edilir. Ayrica, 2003 Sozlesmesi’nin uygulanmasi bakimindan bir kilavuz niteligi tasiyan

Uygulama Y onergesi’nin 107. maddesinde de 6rgiin egitimde alinabilecek tedbirler aktarilir.

Kiiltiiriin okul, sosyal hayat ve kitle iletisim araglarindan diglanmasi (Oguz, 2018: 85),
ozellikle somut olmayan kiiltlire]l mirasin korunmasi konusunda uluslararasi toplumu ¢6ziim
arayigina itmistir. UNESCO’nun yayimladigi Synergies Between Formal and Non-Formal
Education-An Overview of Good Practices adli ¢alismada® belirtildigi gibi; neyi, nerede,
nasil 6grendigimiz veya “0grenme siireci” ile “giinlimiizde gegerli bilgi olarak kabul edilen
seyler” arasindaki iliskiye gore orgiin, yaygin ve sargin egitim olarak adlandirilan alanlar
(2006: 39), bu girisimlerin temel parcalart olmustur. Orgiin egitim de bu g¢ergevedeki
arayislarin 5nemli bir parcasidir.®® Orgiin egitim, 2012°de UNESCO’nun istatistik Enstitiisii
tarafindan yayimlanan International Standard Classification of Education 2011 adli
calismada,®’ bir iilkenin resmi egitim sistemini olusturan kurumsallasmis, maksatli ve kamu
kurumlarinca planlanmis egitim olarak tanimlanir (2012: 11). UNESCO c¢atis1 altinda

gelistirilmis bu tanim, 2003 S6zlesmesi’nin ilgilendigi egitim alanlarin ve tiirlerini kavray1p

35 Anilan ¢aligma i¢in bkz. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000146092

36 peter Gray, okullarin mantiksal bir gereklilik veya bilimsel bir i¢ bakigin degil, tarihsel perspektifin tiriinii
olduklarint ileri siirer. Tarimdan ve endiistrilesmeden 6nce avci toplayici topluluklarda ¢ocuklarin tamamen
deneyim ve oyunlarla serbest bicimde 6grendiklerini belirten arastirmaci, bu topluluklarda oyun ve is ayriminin
bulunmadigini sdyler. Zorunlu egitimin 16. yilizyilin basinda Avrupa’da adim adim gériilmeye basladigini ifade
eden Gray, endiistrilesmeyle birlikte ¢ocuk emegine duyulan ihtiyacin azaldigimi ve g¢ocuklugun dgrenimle
geemesi gerektigi diisiincesinin yayilmasiyla birlikte okul sayisinin artmaya basladigim belirtir. Daha fazla
bilgi i¢in bkz. https://www.psychologytoday.com/us/blog/freedom-learn/200808/brief-history-education

37 Anilan c¢alisma igin bkz. http://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/international-standard-
classification-of-education-isced-2011-en.pdf
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(varsa) aralarindaki iliskiyi analiz etmeyi kolaylastirir. Gaura Mancacaritadipura’nin
“Transmitting ICH in the Context of Informal, Non-formal, and Formal Education” baglikli
yazisinda® ise bunun okul ve iiniversitelerde uygulanan yapilandirilmus; ilk, orta ve yiiksek
kademelere ayrilmig egitim tiirii oldugu belirtilir. Ayrica, 6gretme ve 6grenme etkinliginin
miifredata bagli ilerledigi sdylenerek orgiin egitimin modern diinyadaki egemen sistem
oldugu vurgulanir (2018: 9-10). 2003 Sozlesmesi’nde orgiin egitimin kiiltiirel miras ve bu
mirasin gelecek kusaklara aktarilmasi konusunda onemli firsatlar sunabilecegi ve olasi
¢Oziimiin temel parcalarindan biri olabilecegi Ongoriiliir. Ek olarak, kusaklar arasinda
aktarilarak giliniimiize kadar ulasan bilgilerin 6rglin egitimde aktarilmiyor olusu ve bu
bilginin degerli goriilmemesi, kiiltiirlerin kademeli olarak yok olusuna giden siiregte
belirleyici nedenlerden biri olarak kabul edilir. Bu g¢ercevede, 2003 Sozlesmesi somut
olmayan kiiltiirel mirasin aktarimini, bu mirasin giindelik hayatta aldig1 ¢esitli bigimleri ve
yaraticilik gerektiren alanlarda (sinema, mimari, edebiyat, tiyatro vb.) esin kaynagi olarak
Ozgiin degerini one ¢ikarir. Dikkat ¢ekilen bu mirasin, kayda deger bir 6grenme ve 6gretme
potansiyeli tasidig1 kabul edilir. Bununla baglantili olarak da giliniimiizde “miras” olarak
tanimlanan unsurlarin kendine 6zgii aktarim, egitim ve 6gretim bicimlerinin, uyarlanabilir
birtakim geleneksel yontem ve teknikler olarak yorumlanip modern egitim yaklasimlarina
derinlik katabilecegi degerlendirilir. Bu kapsam, kacinilmaz olarak 6rgiin egitim sisteminin

incelenmesi ve yorumlanmasi ihtiyacin1 dogurur.

Kiiltiir arastirmalarinda sosyal aktarima dayali deneyim, bilgi, pratik ve tutumlar
biitiinii olarak tanimlanan kiiltiiriin istikrarli aktarimini saglayan mekéan, ortam, insan ve
dogal cevrenin biiyiik oranda ortadan kalkmasinin yani sira hizli ve plansiz kentlesme ve
kiiresellesmenin standart ve egemen icerik iiretme anlaminda olumsuz etkileri, 6rgiin
egitimin kiiltlirlin korunmasina katki agisindan yeniden diisiiniilmesine, tasarlanmasina kap1
aralar. Bu noktada da hem yeni imkanlarla hem de koklesmis bazi zorluklarla karsilagilir.
Ogrencilerin yasamlar1 boyunca okulda gegirdikleri siire, gesitli alanlara yayilan yiizlerce
ders ve zorunlu egitim sistemi ile birlikte diisiiniildiiglinde, 6rgiin egitimin diinyanin pek ¢ok
yerinde koruma tedbirlerinin uygulanmasi i¢in cazip imkanlar sundugu ifade edilebilir.
Bununla birlikte, M. Ocal Oguz’un vurguladig: gibi, bilginin merkezi denetim ve otoriteye

baglh olarak aktarilmasi, otoritenin Onceligi, ideolojisi veya ihtiyacina gore bi¢im

38 S6z konusu yazi i¢in bkz. https://ichcourier.unesco-ichcap.org/article/transmitting-ich-in-the-context-of-
informal-non-formal-and-formal-education/
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degistirmesi ve cogunlukla tecriibi bilginin &telenerek kitabi bilginin kutsallagtirilmasi

(2018: 105), imkanlarin yani sira 6nemli sorunlar1 da gdrmeyi gerektirir.

Orgiin egitim, kiiltiirii korumanin yollarindan biri olarak egitimin yayginlik, toplumsal
kabul ve resmi gegerlilik agisindan 6nemli bir tiirtidiir. Ayrica, Michael W. Apple’in da ifade
ettigi lizere, neyin “bilgi” olarak kabul edilip neyin edilmedigi, bilginin organizasyonu,
kimin 6gretmeye muktedir oldugu ve 6grenimin tamamlandigini belirten mesru gostergeleri
belirleme yetkisi (1996: 22) vb. yonlerin tamami oOrgiin egitimle iligkilidir ve kiltliriin
egitimini de yakindan ilgilendirir. Dolayisiyla, bu egitim tiiriiniin, kiiltiirlin korunmasiyla
ilgili plan ve etkinliklerin neresinde oldugu, ne tiir iglevlerle tasarlandig1 veya neye yonelik
oldugu konusu iizerinde durulabilir. 2003 S6zlesmesi’nin 14. maddesinde ve Uygulama
Y 6nergesi’'nde siralanan tedbirler belli egitim tiirlerine gore agik bicimde siniflandirilmamas;
hangi sistemde neyin yapilabileceginden ¢ok egitim alandaki beklentilerden ve istendik
eylemlerden s6z edilmistir. Durum boyle olsa da genglere odakli bilgilendirme amagh
programlar, kamuoyunun ilgisinin artirilmasina doniik etkinlikler ve mekan ve dogal
alanlarin korunmasina yonelik egitimden s6z edilmesi akla orgiin egitimi getirir. Buradan
hareketle, halihazirdaki sartlara gore konusulacak olursa, orglin egitime daha ziyade
farkindalik yaratma, miras bilinci olusturma, 2003 So6zlesmesi’nde belirlenen Yol
dogrultusunda genglere kilavuzluk etme ve mirasin degeri konusunda biling asilama
hedefinin pay edildigi ¢ikarimina gidilebilir. Temelini kiiltiirden alan bilgi, gorgii, davranis
ve uygulamalarin, kimligin bir parcasi olarak 6ziimsenmesi ve sorunlara ¢dziim liretme
bicimlerinin ayrilmaz bir unsuru olmasi1 anlaminda “aktarilmas1” olduk¢a uzun siirer. Ayrica
bu siire¢, okul disindaki kosullarla (sosyal, kiiltiirel ve dogal cevre, aile) da dogrudan
ilgilidir. Bu nedenle, okul sistemi iginde bunun basarilmasinin miimkiin olmadigi ve sozii
edilen sistemin pratik islevleri (diploma, is, uzmanlagma) agisindan bu hedefin gergekgi de
olmayacagi ongoriilebilir. Bu kabulle hareket edilmesi, 6rgiin egitimin potansiyelinin dogru
sekilde degerlendirilmesi ve egitim sistemi iginde rollerin dagiliminin tespiti acisindan da

Onemlidir.

Orgiin egitimde yukarida sozii edilen tedbirlerin uygulanabilmesi igin baz1 noktalara
odaklanilmas1 dncelik tasir. Bu gercevede ilk olarak, drgiin egitim sistemini destekleyen
ayaklardan birinin kiiltiir oldugu hatirlanmalidir. Sistemin yerel veya ulusal kiiltiire sirt
cevirmeyip onu yok saymadan, tam aksine bu alanla baglantili sekilde insa edilmesi,
diizenlenmesi ve okullardaki egitimin buradaki birikimin aleyhine bir dengesizlik iginde

kurgulanmamas1 gerektigi bir 6n kosul olarak giindeme getirilmelidir. Zira ilerleyen
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paragraflarda belirtilecek risk alanlar1 ve sorunlarin, 6ncelikle bu problemin dogru sekilde
ele alimmasiyla ilgili oldugu, basar1 olasiliginin belirmesinin buna bagli oldugu iddia
edilebilir. Uygulama Yonergesi’nin 180. maddesinde, egitim sistemlerinin insanlari somut
olmayan kiiltiirel miraslarina yabancilastirmamasi i¢in uygun yasal, teknik, idari ve mali
onlemlerin alinmasi gerektiginden soz edilir.

Ozellikle Afrika’da yerli (indigenous) olarak nitelenen halklarmn dillerinin biiyiik

° ve somiirgecilerin kurduklar egitim sistemleri®® odaginda

oranda ortadan kalkmasi®
tartisilsa da konuya yalnizca dil ve kolonilestirme tizerinden bakilmasi yetersizdir ve
meseleyi baska bir perspektifle degerlendirmek de miimkiindiir. Insan ve topluluklarm kendi
kiiltiirel miraslarindan uzak kalmasi, kiiltiiriin giindelik hayatin yani sira entelektiiel veya
maddi liretim faaliyetinin disinda konumlandirilmasi sonucunu dogurur. Zaten biiyiik 6l¢iide
sokakta veya aile i¢inde bir sekilde gorerek, deneyimleyerek 6grenildigi varsayimi, kiiltiiriin
okuldaki egitim ve Ogretim faaliyetinin disinda goriilmesinin bir uzantist olarak da
okunabilir. Kiiltiiriin mevcut sartlar altinda eskisi gibi sosyal ortam veya aile i¢inde, kendi
baglam1 ve mekaninda 6grenilemedigi, aktarilamadigi bilinmektedir. Dolayisiyla kiiltiiriin
aile i¢inde, arkadaslar arasinda, kendine 6zgii mekanlarda zaten aktarildig1 ve okulun ayrica

destegine ihtiya¢ duyulmadigi seklindeki varsayim, uzun zamandir ciddi bir yanilgiy1 temsil

eder.

Gelenegin, insanligin gelisimine ve giindelik hayatta aklin egemenligine engel olan
hemen her seyin kaynagi olarak goriilmesi (Shils, 2003: 105) ve insanligin Batili anlamda
teknik ilerlemesinin biiyiik oranda deneyin, ispatin 1s18inda rasyonel aklin gelismesiyle
miimkiin olusu, egitim sistemlerinin tasarlanmasi siirecinde pozitif bilimlerin agirligini
koymasiyla da kendini gostermistir. Wilfred Carr ve Stephen Kemmis’in ifade ettigi gibi,
egitim aragtirmalarinin hedefleriyle bilimin genel anlamdaki hedeflerinin 6zdes goriilmesi
ve 19. ylizyilin yan sira 20. yiizyilin baginda “egitimin bilimsel yontemlerle yiiriitildiigi
takdirde gelisecegi” yoniindeki goriisler, oOrgiin egitimin doga bilimleri temelinde
yapilandirilmasina yardim etmistir (1986: 51-52). Bilimin tipki dogay1 kontrol etmemizi
sagladig1 gibi egitime de hakim olmamiza ve onu toplumun ihtiyaclariyla daha uyumlu
kilmamiza destek olacagi inancinin da baglangigta bu ortamin gelisimine hizmet etigi ifade

edilebilir. Ek olarak, fiziksel gelisimi saglayan belli bilimsel kanunlarin uygun imkanlar ve

3 Birlesmis Milletler’in konuyla ilgili bir agiklamas igin bkz.
https://www.un.org/press/en/2003/hr4674.doc.htm

40 UNESCO’nun konuya bakigi hakkinda bilgi i¢in bkz. https://en.unesco.org/links/transmission. Ayrica,
konuyla ilgili bir yaz1 i¢in bkz. https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED477141.pdf
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cevreyle birlikte daha iyi isledigi seklindeki goriis, entelektiiel gelisime dair kosullarin da
manipiile edilebilecegi ve durumun kontrol edilebilecegi fikrini glindeme getirmistir. Bu da
pozitivizmin Orgiin egitim sistemi i¢indeki konumuna g6z atmayi gerektirir. Duyularla
kavranmayan birtakim seylere ait deneyimlerin, gecerli bilginin temelini olusturabilecegi
yoniindeki metafizik veya teolojik iddialara karsilik August Comte’un iirettigi “pozitif” bilgi
kavrami, Onemli pratik sorunlara pozitif bilginin verdigi gii¢le careler {liretilmesine
dayanmistir. Bunun bir yansimasi olarak, doga bilimlerinin hedef, kavram ve yontemlerinin
sosyal bilimlerde de gecerli oldugu inanci ve doga bilimlerinin benimsedigi “ac¢iklama”
modelinin sosyal bilimlerin degerlendirilmesi i¢in mantiksal bir temel sagladig1 goriisi,
uzun vadede Orgilin egitimde kiiltliriin varligini olumsuz yonde etkilemis olabilir. Bilgi
iiretiminin sosyal ve kiiltlirel yoniinlin, 6rglin egitimde nesnellik kavramiyla celiskili
goriilerek dislanmasi da orgiin egitimde pozitif bilginin, pozitivizmin egemenligine katki
saglamig olabilir. Nitekim UNESCO’nun Synergies Between Formal and Non-Formal
Education-An Overview of Good Practices adli raporunda da o6rgiin egitim sistemlerinin,
topluluklarin geleneksel, sosyal ve Kkiiltiirel pratikleri araciligiyla iirettikleri bilgiyi yok
sayma egiliminde oldugu belirtilir (2006: 37). Bununla birlikte, bilginin liretiminde subjektif
ve sosyal faktorlerin ne kadar onemli rol oynadig1 ve bilginin, yalnizca mantiksal ve
epistemolojik terimlerden =ziyade psikolojik ve sosyolojik baglaminda daha 1iyi
anlasilabilecegi; dolayisiyla objektif bilginin pozitivist kavramlastirmasinin mitten baska bir
sey olmadig fikri, konunun farkli bir boyuttan degerlendirilmesine olanak tanimistir. Egitim
teorisinin rasyonel bir zemine oturtulmasi i¢in onun metafizik, ideolojik ve normatif
unsurlardan temizlenmesi gerektigi iddias1 ise egitimdeki pozitivist yaklagimin
sorgulanmasini  saglamistir (Carr ve Kemmis, 1986: 51-71). Nitekim Gulbenkian
Komisyonunca da belirtildigi {izere, bilginin sosyal olarak kurulmus oldugu gercegi ve
bilginin sosyal temellerinin oldugunun kabuli (2012: 87), egitimde bilgi {iretiminin ve
aktariminin kiiltiirel arka planim1 gozden kagirmamay1 gerektirir. Her seye ragmen, burada
deginilen gidisatin da gosterdigi ilizere, egitimin sekillenmesinde doga bilimlerinin oynadigi
belirleyici roliin etkisiyle, orgiin egitimde pozitif bilginin dncelendigi ve kiiltiiriin yeni icerik
ve yontemler gelistirmeye katki saglamasini zorlastiran bir refleks gelistirildigi iddia
edilebilir. Dolayisiyla, kiiltiiriin halihazirda ailede ve sosyal ortamlarda 6grenildigi, hayatin
icinde her yerde bulundugu yoniindeki varsayim, kendi “ciddi ve bilimsel” bilgi iiretim
yontemlerini oturtmus Orglin egitim alanini kiiltiire kapatan korumaci / muhafazakar bir

refleks olarak da okunabilir.
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Orgiin egitimin teorik kurgusu konusunda yukarida sdzii edilen giiclii birikim ve koklii
egilimlerin, bilgiye normatif niteligini kazandirdigi varsayilan doga bilimlerini referans
almasi ve pozitif bilim vurgusu bazi sorunlar1 veya riskleri de beraberinde getirir. Yapisi ve
islevleri geregi, orgiin egitimde miifredat, kullanilan yayinlar, not ve sinif gegme sistemi ve
egitim Ogretim teknikleri itibariyla bilginin ve onun Ogrenciye sunulus seklinin
“bigimlendirilmis ve cergevesi ¢izilmis” nitelik tasidigi goriiliir. Bu da somut olmayan
kiiltiirel mirasin miifredata entegrasyonu agisindan uzun vadede bilgi ve pratiklerin
standartlastirilmas1 riskini beraberinde getirebilir. Mancacaritadipura’nin belirttigi gibi,
2003 Sozlesmesi’yle ilgili bazi toplantilarda, mirasin somut olmayan dogasina ait unsurlarin
yitirilmesine yol acabilecegi diisiincesiyle, egitimde “asirtya kagan bigimlendirme”
girisimleri konusundaki endiseler giindeme getirilmistir (2018: 10). Nitekim UNESCO’nun
2018 yilinda Hollanda’nin destegiyle gelistirdigi “Dive Into Intangible Cultural Heritage”
adli projeden*! saglanan verilere gore, Acil Koruma Gerektiren Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras Listesi’ndeki miraslardan on birinin “egitimde standartlagsma” problemi ile karsi
karstya oldugu belirtilmistir. Benzer kaygilar, Mary-Clare O’Connor’un “Do We Actually
Learn More by Formalising Learning?” bashkli yazisinda*? gosterildigi gibi, Avrupa
Komisyonu’nun hayat boyu 6grenme kapsamindaki ¢alismalarinda da giindeme gelmis ve
ogrenimin belli bir bicim ve cer¢eve kazandiginda daha basarili olup olmayacagi
tartisilmigtir. Ayrica, tanimlanamayan pek ¢ok O6grenme tiiriiniin goéz ardi edildigi ve
ogrenmenin dar bir ¢erceveye sikistirildigi vurgulanmistir. Gilindelik yasam ve dgrenmeyi
birbiriyle yakindan iligkilendirebilmek i¢in 6grenme siirecine bigim verme konusunda daha
az miidahaleci bir tutum takinmanin ¢6ziime katki sunabilecegi ifade edilmistir. Bu yoniiyle,
somut olmayan kiiltiirel miras1 6rgiin egitimle iliskilendirmeye calisirken bilgi, beceri, pratik
ve temsillerin tek tiplesmis amag, yontem ve ¢iktilarla sunumundan kaginilmasi gerekir. Bu
tutum, somut olmayan kiiltiirel mirasin belli sema, ¢erceve, ¢iktt ve yontemler dahilinde
doga bilimlerindeki ifadesiyle “a¢iklanmasindan™ ziyade siibjektif, goreceli deneyim ve
bilgiler 6lciistinde “anlasilmasina” zemin hazirlar ve bu haliyle yaraticilig1 tesvik edilebilir.
Dolayistyla somut olmayan kiiltlirel mirasin orgiin egitime entegrasyonunda, miifredatin ve
asilmas1 gii¢, gorece kat1 bir ¢ergevenin varligi karsisinda mirasa ait bilgi ve pratiklerin
standartlagmasi ve istemeden yaratilabilecek statik bir alana nesne hiiviyetinde hapsedilmesi

tehlikesinin hesaba katilmasi onem tasir. Bu durum, orgiin egitimi hassas dengelerin

41 Anilan proje hakkinda bilgi i¢in bkz. https://ich.unesco.org/en/dive&display=constellation#tabs
42 S6z konusu yazi igin bkz.
https://epale.ec.europa.eu/en/blog/do-we-actually-learn-more-formalising-learning
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gozetilmesi gereken, potansiyeli itibariyla giiclii ancak esneklige imkan tanimayan kurgusu

bakimindan zorlu bir alan haline getirir.

Orgiin egitim, yapilandirilmis bir ¢erceve iginde 6gretmen ve 6grenci iliskisine dayali
olarak yiiriitiiliir. Rollerin belirlenmis ve agik oldugu bu sistemde somut olmayan kiiltiirel
mirasin egitimi agisindan 6gretmenlerin oldugu kadar dgrencilerin rolii de dnem tasir ve
incelenmeyi hak eder. Ogrencilerin, &gretmenlerin kilavuzlugunda belli 6gretim
programlarin1 takip etmeleri ve 6nceden tespit edilmis kazanimlar Slgiisiinde bilgi ve
becerilerini gelistirmeleri beklenir. Icerik ve yontem agisindan esneklik diizeyinin sinirli ve
uzun vadedeki beklentilerin mesleki odakli somut ¢iktilara dayali oldugu, merkezi bir
otoritenin denetimi altindaki rgiin egitimde dgrencilerin somut olmayan kiiltlirel mirasla
irtibatinin nasil kurulacagi ve pek cok beklentinin yaninda kiiltiiriin nerede duracagi 6nem
tasir. Dolayisiyla, 6rgiin egitimdeki hassas dengeler ve beklentiler, “6grenci” konumundan
bahsetmeyi de gerektirir. Insanlarin kendi yakin cevresinde goriip dinleyerek veya
deneyerek Ogrendigi pek ¢ok bilgi, beceri ve tutuma karsilik gelen bu kiiltiiriin, dis
motivasyonun (toplumsal baski, diploma, meslek edinimi, devam zorunlugu vb.) egemen
oldugu okul ortaminda, smirli siire icerisinde ve kimi zorunluluklarin golgesinde,
bilinglendirme / biling uyandirma faaliyetinin merkezindeki Ggrenciyle nasil

iligkilendirilebilecegi ve 6grencinin konumu da dikkate degerdir.

Orgiin egitimde, 6grencilerin okul ortaminda bulunmasini gerektiren dis etken ve
zorunluluklar her ne kadar benzer olsa da 6grencilerin ilgi alanlarinin farkli olusu, kiiltiiriin
egitiminde goz ard1 edilmemesi gereken hususlardandir. Yaygin egitim ve sargin 6grenmeye
kiyasla bu sistemde 6grencilerin ilgi ve dikkatinin daha c¢esitli olusu, daha da 6nemlisi
kiiltiirtin belki de ilginin en diisiik oldugu basamakta bulunmasi onlar1 diger egitim
tiirlerindeki kursiyer, ¢irak vb. kategorilerden ayirir ve bagka bir planlamay1 gerekli kilar.
Bu durum bir agidan zorluk igerse de farkli bir bakisla yaklasildiginda firsati gormek de
miimkiindiir. Ogrencilerin pek cok dersle mesgul oldugu, uzun vadede girmeleri gereken
cesitli siavlar (liseye ve iiniversiteye giris sinavlari), sinava konu olan temel derslere odakli
dikkat, kariyer beklentisi ve orgiin egitimde kiiltiirli geri plana atan koklii egilimler hesaba
katildiginda, Orgilin egitimde bu mirasin korunmasima yonelik biling olusturmanin kolay
olmadig1 sdylenebilir. Somut olmayan kiiltiirel mirasin bu kosullarda &grencilerce bir
“teferruat” olarak algilanmasi olasidir. Gelecek vaat ettigi diisiiniilen “Oncelikli” dersler
arasinda ve Paulo Freire’nin soziinii ettigi “bankaci egitim modeli” i¢inde “doldurulmasi

gereken bidonlar” veya “yatirim nesneleri” olarak goriilebilen (2018: 58) 6grencilerin
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kiiltiirii de 6grenmesi i¢in bir motivasyon saglanmasi zor goriiniir. Diger taraftan firsatlar
da gdrmek gerekir. Ogrencinin, drgiin egitimin kat1 yapist icinde miifredattaki dersler ve
Ogrenimin igerigi acgisindan “cesitlilik icinde sikistigi” ve gelecege doniik mesleki ve
akademik beklentilerin bu baskiy1 artirdigi iddia edilebilir. Tam da bu noktada kiiltiiriin
egitimi, 6zelde ise somut olmayan kiiltlire]l mirasin 6rgiin egitime entegrasyonu §grencinin
bu sistemdeki konumunu iyilestirici bir rol oynayabilir. Insanin giindelik hayatini
stirdiirmesine destek olan pek c¢ok bilgi, beceri, inanis ve tutumun sinif dis1 ortamlarda da
aktarilabildigini “simif ortaminda 6grenmeleri”, 6grencinin Orgiin egitimin agilmasi gii¢
siirlarint esnetmesine yardimer olabilir ve kiiltiiriin de kayda deger bir 6grenme kaynagi
oldugunu sezdirebilir. Ayrica, kiiltiiriin miifredattaki agirliginin, bilginin yani sira beceri ve
tutum gelistirme, 6grenilen hususlarin hayattaki karsiligini kiiltiiriin penceresinden de gdérme
bakimindan, 6grencinin okuldan beklentilerini alt diizeyde de olsa degistirme veya daha
genis bir alana yayma potansiyeli tasidigi da savunulabilir. Bu yaklasimin, 6rglin egitimi
yaygin ve sargin egitimle iliskilendirmeye ve bu bilgi iiretim ve aktarim yontemlerinin 6rgiin
alana adapte edilerek 6grencinin roliinii de bir 6l¢lide doniistiirmeye hizmet edebilecegi
sOylenebilir. Yaygin egitimde oldukca fazla talep goren kiiltiirel icerikli egitimin, Orgiin
egitimde diger beklenti, onyargi ve islevlerin arasinda kayboldugu bilinir. Bu, iki egitim tiirii
arasindaki zit gidisat1 ve orglin egitimin odaginda kiiltiire yer verilmedigini gosterir. Burada,
ogrencilerin okuldaki konumunun yeniden degerlendirilmesi, kiiltliriin orgiin egitimdeki
etkisini ve gOrlinlirliigiinii artirabilir; sistemde Ogrenciler i¢in kimi esnek alanlar

yaratilmasina zemin hazirlayabilir.

Ogrencilerin bu ¢ercevedeki konumunu diger kosullardan bagimsiz ele almak
mimkiin degildir. Sistem icinde 6grenciyi cevreleyen pek cok unsur mevcuttur ve bu
parcalardan en 6nemlisi de zorunlu ve se¢meli olarak ikiye ayrilan derslerdir. Bu dersler
ozelindeki tartigma, biraz da “hayati okula, okulu hayata tasimak™ ifadesiyle 6zetlenebilecek
diigiim noktasini igerir. Se¢meli dersler giincel konu ve problemlerle daha yakindan
ilgiliyken zorunlu dersler gorece kitabi, deneysel, zor degisen bilgiyi temsil eder. Zorunlu
dersler, egitim bakanliklarinin belirledigi, her 6grencinin almasinin mecbur kilindig: temel
derslerdir. Bu dersler, bir bakima ilgili devletin kendi vatandaglarinda standart olarak
bulunmasini istedigi, onem atfettigi temel bilgi ve becerileri barindirir. Bu yoniiyle zorunlu

derslerin, bir bakima devletin, toplumun ve profesyonel is giicii piyasasinin orgiin egitimden
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beklentilerini yansittigi*3; Freire’nin ifadesiyle “uyumlulastirilmis insanlar” yetistirmeye
hizmet ettigi (2018: 63), “mesru ve modern” drgiin egitim sisteminin “giiclinii ve sarsilmaz
niteligini” ve okulun otoritesini temsil ettigi sdylenebilir. Ek olarak, yine ayn1 aragtirmacinin
belirttigi {izere, zorunlu derslerin ve smif gecme Olglitlerinin 6gretmen ile ders alan kisi
arasinda duvar 6rdiigii ve bu “konfeksiyon yaklagimdaki” her seyin diistinmeye engel oldugu
iddia edilir (2018: 64). Secmeli dersler ise ana miifredatin destekleyicisi konumunda oldugu
varsayilan, sartlara gore degisebilen, 6grencilerin (teorik olarak) almak zorunda olmadiklari
derslerdir. Daha 6nce de giindeme getirildigi lizere (Kutlu, 2013: 50), zorunlu derslerin
yaninda varligi, igerigi ve katkilart bakimindan ikincil derecede énem arz eden se¢meli

dersler koklii onyargilar esliginde degerlendirilirler.

Sozii edilen iki kategorinin kendi mantig1 ve yapisi i¢cinde somut olmayan kiiltiirel
mirasin nerede durdugunu tartismak 6nemlidir ¢iinkii 6rgiin egitim sistemi i¢inde kiiltiire
bakis, bir yoniiyle segmeli ve zorunlu ders “hiyerarsisi” i¢inde kendini gosterir. Kiiltiiriin
ogrenilmesi “bir bos zaman etkinligi” olarak algilandigindan bu alandaki bilgi, beceri ve
tutumlarin 6gretilmesini amaclayan derslerin daha ¢ok se¢meli ders kategorisinde belirdigi
ve zorunlu derslerin goélgesinde kaldigi gézlemlenir. Mustafa Aslan’in belirttigine gore,
Tiirkiye’de segmeli dersler ilk olarak 1955 yilinda, “6zel dersler” adiyla ortaya ¢ikar. 1974°te
yapilan ve giinlimiizdeki se¢meli derslerin de temel mantigini olusturdugu aktarilan 9. Milli
Egitim Surasi’na kadar yalnizca lisede verilen se¢meli dersler, o yildan itibaren ilkokul ve
ortaokul programlarinda da goriilmeye baslar (2014: 9-11). 9. Milli Egitim Surasi’na ait
kararlarda* da goriildiigii {izere, 6grencilerin beklenti ve arzularindan ziyade okulun yapist
ve amaglaria gore belirlenen se¢meli derslerin temel amaci, 6grenciye meslek yasaminda
kolaylik saglamaktir (1974: 5-6). Bu anlamda, milli egitim sisteminde se¢meli dersler
konusunda 6nemli bir deneyimin varligi dikkat ¢eker. Bununla birlikte, se¢meli derslere
yonelik 6nyargi ve bu kapsamdaki derslerin aleyhindeki kararlarin, bu alandaki deneyimler
kadar eski oldugunu vurgulamak gerekir. Ornegin 1998 yilinda ¢ikan 2492 sayili MEB
Tebligler Dergisi’'nde* secmeli derslere ayrilan siireninin gerekirse tamaminin Tiirkce veya
yabanci dil derslerini takviye etmek icin kullanilabilecegi yazar (1998: 1012). “Modern

yasamin gerektirdigi” temel bilgi ve becerilerin verildigi zorunlu derslere “feda edilen”

4 Konuyla ilgili detayli degerlendirme igin bkz. Paulo Freire (2018). Ezilenlerin Pedagojisi. Dilek Hattatoglu,
Erol Ozbek (Cev.). istanbul: Ayrint1 Yayinlari.
4 Anilan surada alinan kararlar igin bkz.
https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_09/29165045_9 sura.pdf
45 Sozii edilen derginin ilgili sayisi igin bkz.
http://tebligler.meb.gov.tr/index.php/tuem-sayilar/viewcategory/62-1998
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secmeli derslere karst olumsuz tutumun, Pmar Kasapoglu Akyol’un belirttigi gibi, bu
dersleri “itibar gormeyen” dersler kategorisinde “bos ders”, “etiit dersi” olarak goérme
egilimiyle giiniimiizde de devam ettigi (2015: 131); velilerin de bu dersleri zorunlulara gore
“daha kolay” dersler kategorisine yerlestirdigi (Aslan, 2014: 81) anlasilir. Bu derslerin
acilmasinda okul yonetimlerinin belirleyici olmasi yoniinde giiclii bir temayiiliin oldugu ve
velilerin bilgilendirilmesi neticesinde hangi se¢gmeli derslerin acgilacagina karar verildigi

bilinmektedir.

Bu bilgilerin 1s181nda, tartismanin zorunlu ve se¢meli ders ikiligiyle sinirli bigimde
ylriitiilmesi sorunu dogru yerde analiz etmeye yardimci olmayabilir. Yine de milli egitimin
mevcut sartlari, somut olmayan kiiltiirel mirasin zorunlu yahut se¢gmeli derslerin iginde
verilmesi konusunu gézden gegirmeyi gerektirir. Oncelikle konunun zorunlu ders ayaginda
insanlarin kendi kiiltiirlerini zorunlu bir dersin geregi olarak 6grenmesinin ne kadar uygun
oldugu sorusu akla gelebilir. Hatta kiiltiiriin bagli basina bir “ders” formatinda 6gretilmesinin
uygunlugu tartisilabilir. Somut olmayan kiiltiirel mirasin tek tip zorunlu bir ders ¢atisi altinda
sunulmasi; doga bilimleri de dahil olmak iizere hemen her alanla iliskisi kurulabilecek bu
mirasin zorunlu nitelikteki tek dersin icine sikistirilmasi, dogasi geregi pek ¢ok kez yerel
nitelik arz eden kiiltiirlin bazi unsurlarinin devlet¢e “secilip” elemeye tabi tutulmasin
beraberinde getirebilir. Ayrica kiiltiiriin dogasina aykir1 sekilde standartlasmaya hizmet
edilmesi, mirasin kiiltiirel kimlikle ve ¢evreyle iliskilendirilmesinin zorlasarak ansiklopedik
bir icerikle ge¢gme-kalma ekseninde, dis motivasyonla degerlendirilmesi gibi olumsuz
sonuglar dogabilir. Kiiltiiriin yagamla iliskisini hayatin ve okulun diger alanlarina yaymaya
dontik uzun vadeli bir tesvik olusturma imkani istemeden de olsa ortadan kalkabilir; deger,
bilgi ve becerilerin dogrudan degil ortiilii olarak verilmesi miimkiinken buna imkan
taninmayabilir. Ayrica, herhangi bir dersi zorunlu héle getirmenin 6gretmen ve mekan
acisindan egitim bakanliklarina getirecegi maliyet de bu tartigmalarda gbz Oniinde
bulundurulmahdir.®® Dolayisiyla, bu tahminler 1s13mnda ve 2023 Egitim Vizyonu
cergevesinde Milli Egitim Bakanliginin 2018 yilindan itibaren zorunlu dersleri azaltmasinin
da gosterdigi lizere, zorunlu dersin bu konuda bir ¢6ziim olarak goriilemeyecegi ifade

edilebilir.

% Zorunlu derslerin devlete maliyeti, beseri ve mali kaynaklarin yonetimi agisindan onemli ¢ekinceler
dogurabilmektedir. Bu da segmeli ve zorunlu ders tartismasinda olas1 ¢dziimlere kafa yorarken hassas dengeleri
gbzetmeyi, konunun arka planmin da hesaba katilmasmi gerektirir. Bu husus, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin 4-5 Nisan 2018 tarihlerinde Istanbul’da diizenledigi II. Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi Calistay1’nda Talim Terbiye Kurulu Uyesi Dr. Mustafa Otrar tarafindan giindeme getirilmistir.
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Diger taraftan se¢meli dersler ikincil derecede Oneme sahip oldugu diisiiniilen,
basarinin 6l¢iildiigii ve karsilik buldugu alanlarin disinda kalan derslere karsilik gelir. Bu
husus, gerek diger segmeli gerekse de “Halk Kiiltiirii” gibi kiiltiirel gelisime odakli derslerde,
dersin temel konusunu olusturan unsurlarin, se¢gmeli dersin statiisiinden kaynakli 6nyargilara
kurban olmasina ve igerigin, amaglarin goérece degersiz goriilmesine yol agar. Se¢meli
dersler her ne kadar zorunlu derslerin yaninda demokratik bir amaca hizmet ediyor gibi
goriinse de bilhassa kiiltiiriin konu edildigi segmeli derslerin, miifredata “renk katan” ama
islevi muglak, gerekliligi stipheli pargalar olarak algilanmasi olasidir. Bu gibi nedenlerin
yani sira Orgiin egitim i¢indeki konumu ve biiylik oranda okul yonetiminin Oncelik ve
ihtiyaclarina endeksli olmasi dolayisiyla, segmeli derslerin kendisine 6zgii bir giindem
etrafinda ciddiyetle islenmesi ve istikrarli politikalarla desteklenmeleri miimkiin
olmamaktadir. Nitekim daha 6nce gerek se¢cmeli “Halk Kiiltiiri” dersi 6zelinde (Kasapoglu
Akyol, 2015) gerekse genel anlamda secmeli dersler hakkinda (Ipek, 2017) iiretilen
caligmalarin da isaret ettigi lizere, segcmeli dersleri veren Ogretmenlerin somut olmayan
kiiltiirel] miras konusuna yaklagimlari, dersin islenisine dair herhangi bir destek ve takip
mekanizmasinin bulunmamasi ve ders veren 6gretmenlerin (uzmanlik alanlarinin disinda
kalmasi nedeniyle) bu konudaki sinirli birikimleri ve ders materyali eksikleri se¢meli
derslerin de tipk1 zorunlu dersler gibi kendi i¢inde problemlerinin oldugunu ve ¢are liretmede

yetersiz kaldigini gosterir.

2.4. Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Perspektifinden Yaygin Egitim

Kavramina Bakis

Yaygin egitim, somut olmayan Kkiiltiirel mirasin aktarimi ve korunmasinda onem
tastyan bir diger egitim tiiriidiir. Orgiin egitimin diploma vermek suretiyle okulda kazanilan
bilgi ve becerileri resmi alanda gecerli olacak bi¢imde sertifikalandirmasi, uyguladigi not
sistemi, sahip oldugu gorece kurumsal yapisi ve toplumun okullara atfettigi geleneksel
islevler agisindan orgiin egitimin “hiyerarsik™ olarak halen en {ist basamakta oldugu kabul
edilir. Bununla birlikte, somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi bakimindan iki egitim
tiiri arasinda herhangi bir derece farki gozetilmemesi, iki sistemin birbirinden farkli oldugu
noktalarin yani sira analiz etmenin daha faydali olabilecegi ortakliklari, (varsa) sistemler
arasindaki 6diinglemeleri ve birbirlerini nasil tamamladiklarinit gérmeyi saglayabilir. Diger
deyisle, farkliliklara dikkat ¢ekilmesi, kavram ve tanimlarin tespiti agisindan 6nemli olsa da
kesisim noktalarini, iliskileri, 6rglin ve yaygin egitim alanlar1 arasinda gegirgenligin s6z

konusu olabilecegi noktalar1 bulmaya gayret etmek, somut olmayan kiiltiirel mirasin yaygin
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egitim boyutunu daha iyi anlamaya ve iki alani tamamen ayr iglevlere sahip bagimsiz

“tabakalar” olarak gormeksizin adil bir degerlendirme sunmaya yardimci olabilir.

Bir onceki kisimda da atifta bulunulan UNESCO’nun International Standard
Classification of Education 2011 adli ¢alismasinda, yaygin egitim kurumsal, amaglari
belirlenmis ve bir egitim birimince planlanmis egitim tiirli olarak tanimlanir. Burada, yaygin
egitimin ayirt edici 6zelligi olarak bireylerin hayat boyu 6grenme siirecinde 6rgiin egitimi
tamamlayici1 yOnii veya ona alternatif olma niteligi vurgulanir (2012: 11). Bu egitim, daha
ziyade herkesin egitime erisme hakkini korumak i¢in vardir. Her yastan insani egitime tesvik
eden bu sistem siirekli izlenmesi gereken bir yol ¢izmez; kisa siireli, diisiik yogunluklu
olabilecegi gibi genelde kisa kurs, atdlye veya seminer seklinde kurgulanir. Synergies
Between Formal and Non-Formal Education-An Overview of Good Practices adli calismada
da ifade edildigi gibi, tanimlar yol gésterici olsa da yaygin egitim yaklagimlarinin ihtiyag,
deneyim ve sartlara gore sekillendigi ve farkli sosyal, kiiltiirel ¢cevrelerde siirekli degisime
ugradiklar1 hesaba katilarak tanim, yontem ve yaklasimlarin ¢esitlilik gosterdigi akilda
tutulmalidir (2006: 39). Baska bir kaynakta ise yaygin egitimin, taninan ve kabul gbren
egitim kurumlarinin disindaki mekénlarda organize edilen egitim, 6grenim ve talimin
onemini kabul etmekle ilgili oldugu vurgulanir. Sargin egitimle ortak noktalari olsa da tam
zamanli bir katilim1 gerektirmez ve sonunda bir diploma verilmeyebilir (Fordham, 1979’dan
akt. Mancacaritadipura, 2018: 9-10). Hayat Boyu Ogrenme Kurumlar1 Yénetmeligi*’ ise
yaygin egitimi “Orgiin egitim yaninda ve disinda diizenlenen egitim faaliyetlerinin timii”
olarak tanimlar. A. Sudi Biilbiil, yaygin egitime “halk egitimi, toplum egitimi, yetiskin
egitimi, okul dis1 egitim, hayat boyu egitim, siirekli egitim, tamamlayici egitim ve bigimsel
olmayan egitim” gibi adlar verildigini de ifade eder (1987: 19). Kimi arastirmacilar 6rgiin
ve yaygin egitim adlandirmalarindan kaginip genel bir etiket olarak “temel egitim
programlar1” ifadesini tercih etmis; 6zellikle Kuzey Avrupa tilkeleri “hayat boyu 6grenme”
ifadesini benimserken bazi1 uzmanlar hitap edilen kitleye atifla “yetiskin egitimi” demeyi
tercih etmistir. Bu kullanimlara ek olarak orgiin egitime paralel ilerleyen “para-formal
egitim” (Arjantin), 6grenenleri odaga alan, yaparak 6grenmeye dayali oldukca esnek bir
model olarak “popiiler egitim”, ¢ocuklara yonelik “tamamlayict yaygin egitim” ve “erken
cocukluk donemi bakimi ve egitim” gibi adlandirmalarin oldugu da gorilmiistiir.

Giliniimiizde yaygin egitim olarak adlandirilan alanin aslinda diinyanin pek ¢ok bdlgesinde

47 Hayat Boyu Ogrenme Kurumlar1 Yonetmeligi igin bkz.
http://hbogm.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2018 04/11093946 MEB_HBO_KURUMLARI_YYNETMEL
YYY.pdf
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insanlarin 6grenme tarzlarina ait izler, uyarlamalar ve artakalanlardan olustugu ifade edilir.
Dahasi, yaygin egitim bigimlerinin ergenlik ¢agi torenleri, dini seremoniler ve usta ¢irak
iliskisi araciligiyla deger, aliskanlik, inang, teknoloji ve becerileri 6teden beri yeni kusaklara
aktardig1 belirtilir. Son iki asirda ise bu Ogrenim bi¢imleri modern devletlerce
marjinallestirilerek yerlerine yas, hiyerarsi, sertifika odakli yeni modeller getirilmistir

(Hoppers, 2006: 20-32).

Tiirkiye’de 2018 yilinda Yaygin Egitim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin yerine yiiriirliige
giren Hayat Boyu Ogrenme Kurumlar1 Yonetmeligi bu kullanimlarin tamamini bir cati
altinda toplama girisimi olarak da okunabilir. Buradaki tanim ve karsiliklar, yaygin egitimin
diger egitim tiirleriyle iliskisi i¢inde daha iyi anlasilabilecegini ve egitim tiirlerini gerek
kavram gerekse uygulama boyutunda birbirinden biisbiitiin ayr1 ele almanin uygun
olmayabilecegini diisiindiiriir. Ek olarak, s6z konusu tariflerin odaginda hayat boyu
O0grenmeye, egitimin ulasilabilirligine ve zaman-mekan kurgusu acisindan farkliliklara yer

verildigini sdylemek miimkiindiir.

2003 Sozlesmesi’nin 2. maddesindeki “koruma” taniminda ve Uygulama
Yonergesi’nin 155. maddesinde “okul dis1 egitim” imkanlarina, mirasin resmi olmayan
kanallardan aktarimina ve yaygin egitime atif vardir. Bu belgelerde yaygin egitime en az
orgilin egitim kadar deger verildigi ve koruma tedbirleri arasinda bu egitim tiiriine de giiglii
gondermelerin oldugu goriiliir. Ancak, kurgu ve uygulama acisindan Tiirkiye’deki yaygin
egitim sisteminden biraz daha farkli olarak bu belgelerde resmi olmayan her tiirlii vasitanin
ve sivil inisiyatifin one ¢ikarildigi sdylenebilir. Bagka planlayic1 ve uygulayicilart elbette
bulunsa da Tirkiye’de yaygin egitime yonelik tesebbiisler biiylik 6lgiide Halk Egitimi
Merkezleri araciligiyla tasarlanip uygulandigi i¢in ve yaygin egitim denildiginde belli 6l¢iide
devletin MEB eliyle koordine ettigi programlar akla geldiginden, 2003 So6zlesmesi ve

Uygulama Yonergesi lizerinden gozlemlenen bu farkin belirtilmesi faydali olabilir.

Tariflerin de acgik sekilde gosterdigi gibi yaygimn egitim bazen Orgiin egitimin
tamamlayicis1 kimi zamansa bu egitimin alternatifi olarak islev goriir. Iki sistem arasindaki
baglantinin teorik olarak oldukea giiclii oldugu sdylenebilir; zira yaygin egitime kafa yormak
ayni zamanda bir bakima &rgiin egitime de kafa yormaktir. Orgiin egitimin biling
uyandirilmasina yardimci oldugu noktalarin uzun vadede siirdiiriilmesi i¢in yaygin egitimin
tamamlayici rolii giindeme gelebilir. Bu rol diger taraftan yaygin egitimin hedef kitlesini
akla getirir. Tiirkiye’de her ne kadar ¢ogunlukla yetiskinlere yonelik uygulamalar1 akla
getirse de Ozellikle Avrupa’da geng ve ¢ocuklarin da yaygin egitime iliskin planlara dahil
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edildikleri goriiliir. Avrupa Komisyonunun destegiyle 2010 yilinda Manuela du Bois-
Reymond tarafindan hazirlanan Study on the Links Between Formal and Non-formal
Education adli raporda®® siklikla belirtildigi gibi, 1960’lardan itibaren Avrupa’daki
toplumsal yapiy1 doniistiiren endiistriyel degisimler ekonomik biiyiime ve refah agisindan
egitimde gegcirilen siirenin uzamasi sonucunu dogurmus; okullarin egitimdeki tekelinin
sorgulanmaya bagladigi bu zaman diliminde egitimin “zorunlu” dogasi elestirilmeye
baslamis ve insanlarin 6grenebilecegi ve 6grenmek istedikleri her seyi vermede okullarin
pek de basarili olmadigi fark edilerek otonom egitim siiregleri incelenmeye baslamistir. Bu
noktada, herhangi bir yas gozetilmeksizin insani bir etkinlik olarak 6grenme kavrami
Avrupa’nin gelisim vizyonuna dahil edilmis ve sermaye, insan giicii ve maddi kaynaklara
ek olarak bilginin stratejik bir iiretim faktorii biciminde goriildiigli bilgi toplumlarinda

kusaklar arasi ortak bir proje olarak tasarlanmasi istenmistir (2003: 5-8).

Bu siire¢ ve ayni zamanda bu egitim tiiriiniin 6zelliklerinin, insanlar1 yaygin egitimin
giiniimiiz sartlarima uygunlugunu tartismaya sevk ettigi ifade edilebilir. Ancak oncesinde
yaygin egitimin genel 6zelliklerinden ve bu alanin gelisiminden genel hatlariyla s6z etmek
yararli olabilir. Yaygin egitim, yetiskin egitimi olarak degerlendirildiginde tamamlama
egitimi (okuma yazma), mesleki teknik egitim, saglik ve aile egitimi, vatandaslik egitimi ve
0zdoyum egitimi (el sanatlari, miizik, gilizel sanatlar) olarak bes gruba ayrilir. Bu bakis,
aslinda yaygin egitimin pek cok kolunda halen yiiriitiilen faaliyetlerin pek ¢ogunu icermesi
bakimindan biiyiik oranda gegerlidir. Bununla birlikte, uzun ge¢misine ragmen, diinyada
yetiskin egitimi yakin zamana kadar yetiskinlere Orgiin egitimin eksiklerini gidermek
amactyla sunulan bir “sosyal hizmet” olarak algilanmistir. S6z konusu algiya ragmen,
yaygin egitimin gelismekte olan iilkelerde toplumsal degismeyi ve ekonomik kalkinmay1
diizenleme, uluslagma bilincini giiclendirme ve yetigskin niifusa egitimde imkan esitligi
saglama gibi islevlerinin bulundugu belirtilmelidir. Ayrica, egitimin artik sadece belli siire
ve mekanlarda, belli kisilerce yiirtitiilen bir aktivite olmadig: bilinir; bu agidan bireylerin
cevresine ve yasama daha duyarli, toplumsal hayata daha hazir bireyler olarak yetismeleri
beklenir. Toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel nedenlerle, artik ulusal egitim politikalarinin
temel bir pargasi olan yaygin egitime bilhassa 2. Diinya Savast Oncesinde oOrgiin egitime
oranla ¢cok daha az ve diizensiz kaynak ayrilmigsa da 1960’1 yillardan itibaren goniillii
kuruluslarin da aktif varlig1 sayesinde bu konu tekrar devletlerin giindemine girmeye

baglamigtir. Gorece daha seffaf politik yapilarin kurulmasiyla {ilkelerin genis halk

48 Anilan rapor i¢in bkz. https://rm.coe.int/16807023ab
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kitlelerinin destegine ihtiyag duymasi*®, anne baba ve ¢ocuk egitimi, ekonomide verimliligi
artirma ve okullarin tizerindeki yiikii hafifletme gibi gerekgeler yaygin egitime daha fazla
kaynak ayrilmasmi saglamistir. Yaygin egitimin ge¢mise kiyasla daha fazla destek
gormesini ve tercih edilmesini Orgiin egitim sisteminin yasadigi iddia edilen bazi
bunalimlara baglamak da miimkiindiir. Giiniimiizde egitimin maliyeti gittikce artmakta,
“egitim sistemleri kendi yakin cevresine yabancilagsmakta” ve oOrglin egitimin “secgici /
eleyici” yapisi, 6grenciler arasinda sagliksiz bir yarismaya ve kimi durumlarda 6grencilerin
basarisizlikla damgalanmasina yol agmaktadir. Avrupa’nin rekabetgi is giicii, refah ve
ekonomik kalkinma odakli oldugu sdylenebilecek yaygin egitim ve hayat boyu 6grenme
yaklagimi, yetiskin bireyleri is giicli olma niteligiyle 6ne ¢ikarmakta ve insanlarin ayni
zamanda anne, baba, komsu, vatandas vb. rollerini 1skalamaktadir.>® Dolayisiyla, A. Sudi
Biilbiil’tin belirttigi gibi, kusaklar arasi ¢eliskiler, plansiz sehirlesme ve kiiltiirel, sosyal,
ekonomik, endiistriyel anlamda hizli degisimin yarattigi problemlerin etkilerinin
hafifletilmesi de yaygin egitimin giindeminden uzak tutulmamalidir (1987: XI1I-15). Bu
ifadelerin iizerinden otuz yili askin zaman ge¢mis olsa da burada dikkat ¢ekilen sorunlarin
halen artarak siirdiigii, tespitlerin gegerliligini korudugu sdylenebilir. Nitekim tiim diinyada
gozlemlenen bir sorun olan ve ayni zamanda “asir1 ticarilesme” tehlikesiyle birlikte somut
olmayan kiiltiirel mirasin korunmas1 agisindan da risk olusturan esitsiz gelir dagilimi (Olger
Oziinel, 2017) problemine somut olmayan kiiltiire] mirasin sunabilecegi potansiyel katki,
toplulugun katilimina dayanan yaygin egitim kanallarinin giliglenmesiyle artirilabilecektir.
Boylelikle, dogasi itibartyla dogrudan toplulugun katilimini esas alan yaygin egitimde,
somut olmayan kiiltiirel miras araciligiyla ekonomik dengesizliklerin giderilmesi yoniindeki

cabalara katki saglanabilir.

UNESCO’nun yaygin egitimin neresinde durdugunun anlasilmasi da somut olmayan
kiiltiirel miras 6zelinde konunun daha iyi anlagilmasina hizmet eder. Glinlimiize kadar egitim
planlamalari; kenarda kalmis, kirilgan topluluklarin ihtiyaglarini oldukga basarili sekilde
karsilayan yaygin egitim sektoriinde iiretilmis bilgiyi dislama egilimi gdstermistir. Egitim
planlamas1 egitim “uzmanlar1”, akademisyenler ve kalkinma programi uygulayicilariin
perspektifiyle kurgulanmis ve bu yiizden de farkli topluluklarin 6grenim ve beceri agisindan

neye ihtiya¢ duyduguyla nadiren ilgilenilmistir. A. Rogers’a gore; kime hizmet edildigi,

49 Konunun 2003 Sozlesmesi iizerinden degerlendirildigi bir yazi igin bkz. Elvan Cokisler (2018). “Uluslararasi
Hukuk Ag¢isindan Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Rejimi”. Milli Folklor, 120, 5-19.

50 Kiiltiir aktariminda annenin roliinii giindeme tasiyan bir yazi igin bkz. Pervin Ergun (2018). “The Mother’s
Role in Lifelong Education”. Motif Akademi Halk Bilimi Dergisi, 22, 162-170.
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mesruiyet derecesi, kontroliin kimde oldugu, ne amagla ve hangi yaklasimlarla
tasarlandigina dair tartismalar 1970’lerde baslamigsa da 1990’larda dahi yaygin egitim
yaklasimlari samimiyetten uzakti ve isteksizceydi. Ona gore yaygin egitim, egitimde varligi
pek hos karsilanmayan ve insanlarin nasil yaklasacagini bilmedigi “bayagi ve kotl giyimli
bir konuktu” (Rogers, 2004’ten akt. Hoppers, 2006: 13). Daha 6nce gondermede bulunulan
Synergies Between Formal and Non-Formal Education-An Overview of Good Practices adli
arastirma raporuna gore, 0grenmenin c¢ocukluk cagiyla sinirli olmadigi ve hayat boyu
stirmesi gerektigi anlasildiktan sonra, toplumun bilgi iiretim mekanlar1 olarak kabul ettigi
akademik disiplinlerin disindaki yaygin egitim ve sargin 6grenme alanlarinda da 6grenmenin
miimkiin oldugu fark edilmistir (2006: 27). Bu noktada, aslinda yaygin egitimin, insanlarin
nasil 6grenebileceginden ¢ok “resmi miifredat disinda nelerin 6grenilebilecegi” sorusuyla
mesgul oldugu belirtilmelidir. Bu da deneyime ve anlamaya dayali yararli bilgi (knowledge)
veya belli bir ¢erceve icinde sunulan sistematik, filtreden ge¢mis malumat (information)
derken neyin kastedildigini; “olgu” ve “kavram”dan ne anlagildigini tekrar diisiinmeyi
gerektirir (2006: 40). Yaygin egitimin tam da bu noktada tecriibe, deneyim, yasantidan
hareketle {iretilen, anlamaya dayali bilginin aktarimi konusunda fark yaratabilecegi;
faydacilik, ideoloji nedeniyle veya onyargilar dolayisiyla orgilin egitimin filtresinden
gecemeyen veya bazen o noktaya dahi ulasamayan kiiltiirel igerikli bilginin aktarimindaki
sorunlart ¢ozmeye yoOnelik cabalarin bir pargasit olabilecegi akla gelir. Bu filtrenin
uygulamaya koyuldugu alan olarak goriilebilecek “kisitli” sinif ortaminin aksine yaygin
egitimin mekanlarinin somut olmayan kiiltiirel miras1 egitimle iligkilendirmede anlam ve
amag¢ kaybini azaltabilecegi ve “baglamdan kopma” riskinin hafifletilebilecegi iddia
edilebilir.

Piyasanin alisildik beklentilerine farkli bir cevap olarak okunabilecek yaygin egitim
alternatifine kayisla beraber bir sorunun daha farkina varilmistir. Kiiresellesme ve teknolojik
gelisim toplumlarin ulusal diizeyde orgiitlenis tarzini etkilemis ancak yerelde devletin resmi
kurumlarinin oynadigi rol ile insanlarin ig¢inde yasadigi kiiltiirel, ekonomik, sosyal kosullarin
birbirine eklemlenmedigi anlasilmistir. 2000 yilinda Senegal’in baskenti Dakar’da
diizenlenen “World Education Forum” adl1 toplantiyla® baslayan “kaliteli egitim” arays1,
ulusal egitim sistemlerinin yeniden bi¢imlendirilmesi ihtiyacini giindeme getirmistir. Bu

9552

cercevede 2015 yilma kadar uygulanan “Herkes I¢in Egitim™®? ve “Binyil Kalkinma

51 Anilan toplantinin raporu i¢in bkz. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000121117

52 UNESCO’nun bu programla ilgili degerlendirme raporu i¢in bkz.
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000232205
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Hedefleri™®® programlarinda, ulusal egitim sistemleriyle ilgili sorunlarm ¢dziimiinde
kaginilmaz adreslerden biri olarak yaygin egitime dikkat c¢ekilmistir. Synergies Between
Formal and Non-Formal Education-An Overview of Good Practices adli ¢alisma
merkezinde belgeler incelendiginde, UNESCO’nun yaygin egitim anlayisinda, is piyasasina
katk1 ve yoksullugun azaltilmas1 perspektifiyle egitim kalitesinin artirilmasina ve marjinal,
kirilgan ve kenarda kalmis oldugu belirtilen gruplarin sartlarinin iyilestirilmesine
odaklanildig1 anlasilir. Yerel diizeydeki halk egitimi merkezi tarzi egitim kurumlarinin
metodolojisi ve O0gretim yaklasimlarinin, 6zellikle Latin Amerika ve kismen Asya ve
Afrika’da Orglin egitime uygulanabilirligi de iizerinde durulan temel hususlardan biri
olmustur. Bir diger deyisle, calismanin amaci, yaygin egitimdeki farkli model ve
yontemlerin 6rgiin egitime nasil aktarilabilecegini ve bu yolla egitimin kalitesinin nasil
artirilabilecegini tartismaktir. Ayrica, yaygin egitimde elde edilen bilgi, uzmanlik ve
becerilerin is yeri ve toplum i¢inde taninmasti i¢in de yaygin egitimin one ¢ikarildig gortiliir

(2006: 30, 37-38).

Shigeru Aoyagi, yukarida anilan ¢alismanin 6n soziinde, pek ¢ok yerde folklor, sosyal
pratikler ve geleneklerin niifusun énemli bir boliimii i¢in kayda deger 6grenme ortamlar
yarattiginin kabul edildigini belirtir (2006: 28). UNESCO’nun yaygin egitime bakisini
ortaya koyan s6z konusu raporda bu yonde bir dikkatin bulunmasi, yaygin egitimin somut
olmayan kiiltiirel mirasin korunmasiyla yakin iligkisinin onaylandigini gdsterir. Dahasi,
dogrudan yaygin egitimle ilgili bir UNESCO raporunda folklor, sosyal pratik ve geleneklerin
“Ogrenme ortamlar1” olarak kabulii, somut olmayan kiiltiirel miras1 istenen yondeki bir

yaygin egitim perspektifiyle uyumlu hale getirmeyi kolaylastirabilir.

Bu bilgilerin 1s181nda yaygin egitimle ilgili bazi1 sorun ve tespitlerin giindeme
getirilmesi ve tartigilmasi, somut olmayan kiiltiirel mirasin bu alanla mevcut ve potansiyel
iliskisini anlamaya yardimci olur. Yaygin egitim tanim, hedef ve kapsam bakimindan biiytik
oranda “beceri kazandirma” odaklidir. Atdlye veya kurslar araciliiyla belli bir alanda (el
sanatlar1, miizik, yabanci dil, bilgisayar vb.) beceri kazanilmasina veya var olan becerinin
gelistirilmesine yardimci olan yaygin egitimin bu yoniiyle dnemli 6lgiide istihdam, mesleki
egitim, is gilicli ve ekonomiyle ilgili oldugu sdylenebilir. Beceri gelistirme isteginin ve
mesleki motivasyonlarin boylesine yiiksek oldugu ve Manuela du Bois-Reymond’un da

ifade ettigi tizere Avrupa’da ekonomik taleplerin hizmetinde tanimlanma tehlikesi yasayan

53 Birlesmis Milletler’in Binyil Kalkinma Hedefleri hakkindaki raporu i¢in bkz.
https://www.un.org/millenniumgoals/2015_MDG_Report/pdf/MDG%202015%20rev%20(July%201).pdf
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(2003: 20) yaygin egitim, kayda deger firsatlar barindirsa da somut olmayan kiiltiirel mirasin
egitim boyutunda ¢ogunlukla becerilerin 6ne ¢ikmasina yol acgabilir. Yaparak 6grenmeyi
tesvik etmesi agisindan faydasi inkar edilemezse de s6z konusu durum bilgi, temsil, mekan,
inang gibi somut olmayan kiiltiirel miras1 olusturan diger pargalarin arka planda kalmasi,
siliklesmesi riskini beraberinde getirebilir. Bu da yaygin egitimde mirasin ¢ogunlukla
beceriler iizerinden anlasildig1 bir ortamda onun degerinin eksik veya yanlis kavranmasi
sonucunu dogurabilir. Bu nedenle, somut olmayan Kkiiltiirel mirasin yaygin egitime

entegrasyonunda dengelerin gozetilmesi 6nem tasir.

Yaygin egitimin tanimlarda karsilasilan ayirt edici Ozelliklerinden biri gonilliiliik
esasina dayali olmasidir. Bu egitim tiirliniin goniilliiliige dayali oldugu ve sistematik, sabit
bir yapida olmadigi Asia/Pacific Cultural Centre for UNESCO® tarafindan 2004 yilinda
gerceklestirilen “Regional Meeting in Asia and the Pacific on Promotion of Safeguarding
Intangible Cultural Heritage” adli toplantinin raporuna® da yansmmistir (2004: 136). Bu
durum, zorunlu dersler ve siki programlarla donatilmig orgiin egitime kiyasla, yaygin
egitimde somut olmayan kiiltiirel miras ve egitim iligkisinin, bilhassa 6grenenlerin istegine
dayali daha giiclii bir temel iizerinde durabilecegini gosterir. Uzmanlik, mesleki yeterlilik,
kademeler aras1i gecis vb. birtakim gereklilikler etrafinda yapilandirilmis okullarda
olusturulabilecek miras koruma bilinci, yaygin egitimin giiclinii 6nemli dl¢lide goniilliiliik
prensibinden alan yapisi cercevesinde davranisa doniistiiriilebilir ve giindelik yasama
tagmabilir. “Gontllilik” vurgusuna ulusal veya uluslararasi nitelikteki tanim ve
anlatimlarda rastlansa da yaygin egitimin bu yoniiniin 6zellikle Avrupa’da “istihdam, is
giiciine adil katilim, bilgi toplumuna destek” giindeminin arasinda, aslinda yine birtakim
beklenti ve zorunluluklarin i¢inde kayboldugu sOylenebilir. Ne var ki yaygin egitimin
tasidigr goniilliiliik karakteri anne, baba, vatandas, komsu rollerine katki bakimindan
kiiltiirtin insani gelisime de katki sagladigini hatirlatir. Elbette bu, héalihazirda 6ne ¢ikan
diger yonlerin insanin gelismesiyle ilgili olmadig1 anlamina gelmez; burada vurgulanmak
istenen, “goniilliiliik” kavraminin daha genis bir perspektifle kiiltiirii de igine alarak yeniden
degerlendirilmesi ihtiyacidir. Ciinkii konunun sadece istihdam veya “modern” beklentiler
cercevesinde diislinlilmemesi, ayn1 zamanda yaygin egitimin etki alanin1 genisletmeye ve
orgiin egitime daha giiclii alternatifler sunma imkanlarina destek olur. Somut olmayan

kiiltiire] mirasin kimlik ve aidiyet vurgusu, tam da bu noktada yaygin egitimdeki

54 Buradan itibaren “ACCU” denecektir.
%5 Toplantimin raporu igin bkz. https://www.accu.or.jp/ich/en/pdf/2004 Osaka.pdf
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“goniilliiliik” esasinin kiiltiiriin 6grenimi ve aktarimi agisindan 6nemini isaret eder. Bu bakis,
Manuela Du Bois Reymond’un raporunda soziinii ettigi ve 6zellikle istihdamin yani sira
egitsel ve sosyal dislanmaya kars1 miicadele ve yeni 6grenme bigimleri konusunda 6rgiin ve
yaygin egitim alanlar1 arasinda yasanabildigi belirtilen tutarsizlik veya kargasanin (2003: 6)

neden oldugu gerilimi hafifletmeye yarayabilir.

Yaygin egitime goniillii katilim, bu dikkatin temel bir parcasi olarak goriilebilecek
O0grenme motivasyonunun da diisiiniilmesini gerektirir. Motivasyonun ciddi ol¢iide dis
kaynakli oldugu (diploma, bir iist kademeye gecis, meslek edinimi, toplumsal beklentiler,
devam zorunlulugu vb.) Orgiin egitimin yaninda yaygin egitimde (insanlari buraya
yonlendiren dig faktorlerin varligi reddedilmemekle birlikte) 6grenme daha ziyade icten
gelen motivasyonla ilgilidir. 1987 yilinda Tiirk Egitim Dernegi tarafindan diizenlenen
“Yaygin Egitim ve Sorunlar1” adli toplantida A. Sudi Biilbiil’tin belirttigi tizere, 1970’lerden
itibaren egitim alaninda belirmeye baslayan egilimlerden biri de egitimin niteliginin artik i¢
verimlilikte degil dig verimlilikte aranmasi; bir diger deyisle egitimin amaglar1 belirlenirken
birey ve toplumun ihtiya¢larinin dikkate alinmasidir (1987: 16). Nitekim bu tutum, elbette
kurumsal amaclara gore (kiiltiir, ekonomi, istthdam) odak noktalar1 degisse de UNESCO,
Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilat: (OECD) gibi uluslararasi kuruluslarin yaygin egitime
yonelik tutumlarinda da agikg¢a gozlemlenmistir. Bu egitim tiirliniin Orglin egitimdeki
acmazlarin ¢oziimiine sunabilecegi katkilar ve kendi yapist i¢inde ortaya koyabilecegi
alternatifler (egitime erisim, azmliktaki gruplarin egitimi, vb.) diinyanin farkh
bolgelerindeki 6rnekler {izerinden arastirilmaya calisilmistir. Dolayisiyla, i¢c motivasyonun
one ¢ikisi, somut olmayan kiiltiirel mirasin, tamamlanmasi gereken program ve tutturulmasi
icap eden takvimlerle ¢evrili dar bir ¢ergeveye sikistirtlmaksizin ve 6rgiin egitim sisteminin
kendi dinamiklerinden hareketle koydugu akademik, profesyonel, mesleki gelisim
hedefleriyle sinirlandirilmadan aktarimi i¢in kapi aralayabilir. Esneklik potansiyeli daha
yiiksek olan ve farkli kiiltlir ve altyapiya sahip kimselerin beklenti ve ihtiyaglarini hesaba
katma egilimindeki giincel egitim politikalarinin yoneldigi bir alan olarak “hayat boyu
o0grenme” de bu bakimdan kayda degerdir. Ciinkii artik yasamin her alaninda ve her yasta
stirmesi beklenen entelektiiel gelisim, ulusal ve yerel sartlara bagli ¢oziimler iiretme
gereksinimi ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimin hizina karsilik verme arayislari, daha
once de s6z edildigi gibi Orglin ve yaygmn egitim arasindaki farklarin git gide
bulaniklagsmasina yol agcmistir. Bu noktada, somut olmayan kiiltiirel mirasin egitime acik

veya Ortiilii entegrasyonu ag¢isindan hayat boyu 6grenmenin sunabilecegi imkanlarin gézden
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kagmamas1 gerektigi diisiiniiliir. Bu dikkat, orgiin ve yaygin egitim arasindaki hiyerarsinin
ve kopuk iligkinin giderilmesine katki saglayabilir. Nitekim 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri’nin® “kaliteli egitim” perspektifinde ve Avrupa Komisyonu destekli
calismalarin® odaginda orgiin ve yaygin egitimden veya sargm 6grenmeden degil, hayat
boyu 6grenmeden s6z edilir. Bu nedenle, hayat boyu 6grenme, artik Tiirkiye de dahil olmak
iizere diinyanin pek cok yerinde oldugu gibi yaygin egitimle birlikte, hatta onun bir iist
kiimesi olarak diisiiniiliirse, somut olmayan Kkiiltiirel mirasin okul Oncesi egitimden
baslayarak yasamin biitlin asamalarina niifuz etmesi ve uzun vadede, yalnizca 6rgiin egitime
dayali olmayan daha genis bir egitim kurgusunun yakalanmasi saglanabilir. Bu da egitimin,
somut olmayan kiiltlirel miras1 koruma faaliyetlerinin ayrilmaz bir parcasi olmasina hizmet

eder.

Bilhassa Avrupa’da, Avrupa Birligi ve Avrupa Komisyonunun destegiyle yiiriitiilen
caligmalarda is gliciine adil katilim ve planli ekonomik kalkinma hamleleri dolayisiyla
yetiskinler 6ne ¢iksa da egitime erisimin artirilmasi (6zel 6grenmeye ihtiya¢ duyan ¢ocuklar,
risk altindaki topluluklarda yasayan gencler, vb.) ve bilgi toplumu olusturulmasi gibi
hedefler, cocuk ve genclerin de yaygin egitime iliskin planlamalara dahil edilmesini saglar.
Tiirkiye’de ise elbette UNICEF (Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu)’in miilteci
cocuklarin egitim imkanlarin1 gelistirmeye yonelik ¢alismalar1 kapsam disinda tutularak
konusulacak olursa, yaygin egitimde veya yonetmelikteki adiyla hayat boyu 6grenmede
cocuk ve genglere yonelik sistemli bir dikkatinin bulunmadigi, kurslara katilim oraninin
Avrupa Birligi tlkelerinin epey gerisinde oldugu (niifusun igindeki payr % 6,2) ve
uluslararas1 Olgeklendirmelere uygun olarak katilimin yirmi bes yastan itibaren arttigi
soylenebilir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2018 yili verilerine gore ise 15-24 yas
grubundaki yaklasik on {i¢ milyon gencin %?24.5’i ne egitimde ne de istthdamdadir.
HBOGM’nin, Giizin Gé¢menler ve Giilsel Sénmez tarafindan hazirlanan 2018 izleme ve
Degerlendirme Raporu’na®® gére, ilgili yilda sekiz milyondan fazla kursiyerin kaydoldugu
kurslarda, 3-14 yas araligindaki kursiyerlerin sayisi ise yaklasik iki milyondur (2018: 17,
72-73). Bu yas aralifindaki kursiyer sayisi, kiiltlirlin aktarim imkanlarmin gelistirilmesi

bakimindan 6nemli bir potansiyeli isaret eder. Kald1 ki 6rgiin egitimde 6zellikle anne baba

%6 Buradan itibaren “SKH” denecektir.

57.2015-2017 yillar1 arasinda Avrupa Komisyonu tarafindan desteklenen ve somut olmayan kiiltiirel mirasin
ogrenimini “deger temelli” yaklasimlar, gorsel iletisim bigimleri ve sosyal uyum (is piyasasina entegrasyon)
tizerinden hayat boyu 6grenmeyle iliskilendiren “ICH-Bildung” projesi dikkat ¢ekicidir. Projeyle ilgili detaylar
icin bkz. http://www.ich-bildung.eu

%8 Anilan rapor igin bkz. http://hbogm.meb.gov.tr/dosyalar/izlemedegerlendirmerapor/2018/mobile/index.html
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ve dgrencilerde “kiiltiiriin egitimi” konusunda beklenti ve buna bagli talep ortami bir tiirlii
olusturulamaz iken bazi durumlarda yaygin egitimde ise fazla talep nedeniyle ihtiyacin tam
anlamiyla karsilanamadig belirtilir.>® Ek olarak, egitimde ve istihdamda yer almayan ii¢
milyondan fazla gencin varligi, hayat boyu 6grenmeyi énemli bir alternatif haline getirir.
Tiirkiye’de hayat boyu 6grenmenin mevcut durumuna bakildiginda, genglere yonelik
caligmalarin odaginda mesleki gelisimin oldugu goriiliir. Bu elbette hayat boyu 6grenmenin
temel amaclarina hizmet bakimindan ¢ok 6dnemlidir. Ancak kiiltiirel mirasa daha fazla yer
veren ve alt yas gruplarini biraz daha merkeze ¢eken 6grenme-6gretme vizyonu, hayat boyu
O0grenme ve yaygin egitime somut olmayan kiiltiirel mirasin entegrasyonu agisindan faydali
olabilir. Nitekim UNESCO’nun orta vadeli planlarinda genglere daima 6ncelik verildigi de
belirtilmelidir. Somut olmayan kiiltiirel miras perspektifine yer veren bir egitim politikasi,
genclerin kullanish ve kalic1 yetenekler kazanmasina yardimcei olur. Ek olarak, dezavantajhi
gruplarin bir {iyesi olan ¢alisan ¢ocuklarin egitim sisteminden kopmamasi konusunda somut

olmayan kiiltiirel miras ve hayat boyu 6grenme degerli firsatlar barindirir.

Bu kisimda gosterilmeye calisildigi iizere, 6rgiin egitimin yerlesik cercevesi ve yeni
sorun ve ihtiyaclar karsisinda esneklige fazla imkan tanimayan yapisi toplumlar1 egitimde
¢Oziim arayigina itmistir. S0z konusu arayis sirasinda, toplumlar yeni ekonomik, kiiltiirel,
sosyal sartlara uyum saglamada yaygin egitimin baglam odakli ¢oziim iiretme
potansiyelinden ulusal ve yerel gevrelerde faydalanabilir. Dolayisiyla, orgiin egitimin
acmazlarindan hareketle basvurulan yaygin egitimin somut olmayan kiiltiirel mirasla
iliskisini anlamaya calisirken, bu alan ile Orgiin egitim arasinda yaklasim ve uygulama
acisindan bir gecirgenligin olup olmadig1 sorgulanabilir. Bu ¢ercevede, yaygin egitimi
anlamak i¢in onun Orgiin egitime ne verdigine; bir diger deyisle orgiin egitimin yaygin
egitimden neyi Odiingledigine bakmak gerekebilir. S6z gelimi, MEB’in 2023 Egitim
Vizyonu’'ndaki esnek ders saatleri ve miifredat, beceri ve gorgii odakli 6gretim vurgusunun
yani sira 2019°da hayata gecirilen Tasarim-Beceri Atolyeleri, orgiin egitimdeki yaygin
egitim perspektifinin bir yansimasi1 olarak goriilebilir. Bu arayis, hem yaygin egitimin
dinamiklerinin daha iyi anlasilmasini saglar hem de 6rgiin ve yaygin egitimi birbiriyle

iligkisi i¢inde incelemeye yardimci olur.

% stanbul Biiyiiksehir Belediyesinin 4-5 Nisan 2018 tarihlerinde istanbul’da diizenledigi II. Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Calistay1’nda, gerek belediye gerek sivil toplum kuruluslar1 gerekse Milli Egitim
Bakanliginin yiiriittiigii yaygin egitim kurslarina yonelik yiiksek talebe karsilik 6rgilin egitimde kiiltiiriin egitimi
konusunda veli ve dgrencilerin zihninde bir dikkat olusturulamadigindan s6z edilmistir. Bu sorunun ¢éziimii
icin oncelikle veli ve dgrencilerin “beklentilerinin degistirilmesi” gerektigi vurgulanmistir.
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Yaygin egitim, orglin egitimle arasinda bulundugu varsayilan irtibat agisindan
degerlendirilirken, kiiltiir aktarim siirecinin islemesini saglayan taraflardaki degisimi hesaba
katmak da faydali olur. Cilinkli bu degisimin, aktarimin niteligini ve basarisini etkileme
olasilig1 oldukea yiiksektir. Yaygin egitimde; sinir, gérev ve sorumluluklarin gérece daha
keskin oldugu oOrgiin egitim sistemine kiyasla 6greten ile 6grenen arasindaki iliski daha
farklidir. Orgiin egitim, daha profesyonel ve zorunluluk gercevesinde kurulmus bir “6grenci
ile 6gretmen” iligkisini barindirirken yaygin egitimde gorece goniilliiliik esasina dayali bir
“kursiyer - usta veya usta ogretici” iligskisi s6z konusu olur. Dolayisiyla 6grencinin kursiyer,
Ogretmenin usta (veya usta dgretici) oldugu bu sistem incelenirken ortam ve rollerdeki bu
farkliligin dikkate alinmasi gerekir. Zira bu yondeki dikkat; egitime yaklasim agisindan
kursiyer ve ustalarin, 6gretmen ve 6grencilerden nasil ayrildiklarin1 veya hangi yonlerden
benzestiklerini anlama imkani sunarak Ogreten ile 6grenen arasindaki iliskinin somut

olmayan kiiltiirel mirasin egitimine etkisini tespit etmeyi saglar.

2.5. Goézden Kacan Bir Aktarim Kanah Olarak Sargin Ogrenmenin Somut Olmayan

Kiiltiirel Mirasla Iliskisi

Orgiin ve yaygin egitimin somut olmayan kiiltiirel mirasla iliskisinin ve bu gergevedeki
imkan ve sorunlarin anlasilmasi onemli olmakla birlikte konunun biitiinciil diizeyde
kavranmasi agisindan yeterli degildir. Bu noktada, digerlerine kiyasla arka planda kalsa da
gbzden kagmamasi gereken bir diger alan sargin (informal) 6grenmedir. Avrupa Birligi
Komisyonu’nun hazirladigir ve bu alandaki calismalarin basina yerlestirilebilecek olan A
Memorandum on Lifelong Learning®, sargin 6grenmeyi giindelik hayata eslik eden ve
digerlerinin aksine, amaglari tasarlanmig bir 6grenmeye karsilik gelmeyen ve hatta bireylerin
kendilerince bile bazen bilgi ve beceri degeri tasidig fark edilmeyen 6grenme tiirii olarak
tanimlar (2000: 8). Mancacaritadipura ise “Transmitting ICH in the Context of Informal,
Non-Formal, and Formal Education” baslikli yazisinda, “6grenimi bilgece, saygiyla ve
kendiliginden besleme siireci” olarak tanimladigr sargin O6grenmenin, diyalogla ve
deneyimlerin kesfedilerek gelistirilmesi yoluyla ilerledigini belirtir. Bunun aslinda
“yasayarak ogrenme” anlamia geldigini ve geleneksel metoda karsilik geldigini vurgular
(2018: 9). OECD, Recognising Non-Formal and Informal Learning: Outcomes, Policies

and Practices adli raporunda®, sargin 6grenme yoluyla elde edilen bilgi ve becerilerin

80 Anilan belge igin bkz.
http://uil.unesco.org/i/doc/lifelong-learning/policies/european-communities-a-memorandum-on-lifelong-
learning.pdf

51 S6z konusu rapor igin bkz. http://www.oecd.org/education/innovation-education/45007044.pdf
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taninmasinin ve bu birikime sahip insanlarin goriiniir kilinmasinin istihdam politikalarinda

insan kaynagini verimli kullanma ag¢isindan énemini vurgular (2010: 8-9).

Onceki kisimlarda da referans alman UNESCO’nun 2012 yilina ait International
Standard Classification of Education 2011 adli ¢alismasi ise, egitimin siniflandirilmasi ve
egitime katilimin 6l¢iilmesi caligmalarina sargin 6grenmeyi dahil etmez ancak bir tanima yer
verir. Buna gore, sargin O6grenme amaca yonelik veya bilingli olmakla birlikte
kurumsallasmamis 6grenme bigimlerine karsilik gelir. Orgiin ve yaygin egitimden ¢ok daha
az organize ve yapilandirilmis olan bu 68renme tiirii aile, is yeri, giindelik hayat ve yerel
topluluklarim  icinde bagimsiz gerceklesebilecegi gibi ailenin  veya toplumun
yonlendirmesiyle de ilerleyebilir (2012: 12). Yukarida anilan kaynak; egitsel amaglarla
tasarlanmamig bir televizyon veya radyo yaymindaki veya herhangi bir goriisme /
toplantidaki 6grenme aktivitesi olarak rastlantisal (incidental) ve diizensiz (random)
dgrenmeyi sargin dgrenmeden ayri sekilde degerlendirir. Ogrenmenin her zaman amagl ve
planli sekilde olmadigi1 da bilinir. Andrew Grunzke’nin sdyledigi gibi, sargin 6grenmeye
konu olan bir kitap, televizyon veya radyo programi, sosyal medya igerigi vb. bir yapimin
egitme amaci tagimamasi, insanlarin bunlardan bir sey 6grenmedigi anlamina gelmez (2019:
550). Ustelik kimi zaman degerli bir bilgi veya becerinin 6grenildiginin dahi fark edilmedigi
durumlar hesaba katilirsa, rastlantisal ve diizensiz O6grenmenin de sargin Ogrenme
kapsaminda diisiiniilmesi gerektigi soylenebilir. Bu héliyle sargin 6grenme, giindelik yasam
deneyimlerinden kazanilan “tutumlar1” ima eder goriinmektedir. Grunzke’ye gore tesadiifi
karsilagmalar, kisisel ilgi ve bireysel gayretlerle ilgili olan sargin 6grenme (2019: 549)
elbette bilgi ve becerilerin 6grenimini de igermekle birlikte tutum gelistirmeye oncelik tanir.
Bu agidan, bilginin 6ne ¢iktig1 orgiin egitim ve becerinin altin1 ¢izen yaygin egitimden farkli
olarak sargin Ogrenme, gilindelik hayatin nasil idame ettirilecegine dair kalici yollar
olusturma, ¢esitli durum ve sorunlara iliskin diisiince ve ¢oziim iiretme anlaminda “tutum”
gelistirmekle mesgul olur. Sargin 6grenme, kaynagini insanin dogrudan sosyal ¢evresindeki
yasam deneyimlerinden, kisisel iligkilerinden, birlikte yasadigi topluluklardan ve kimi
zaman da tesadiifi durumlardan aldig1 i¢in buradaki 6grenmelerin kalic1 olmaya gorece daha
miisait oldugu ve dolayisiyla is, okul, aile ve sosyal ortamlarda yol gosterici nitelikte tutum,
deger, bilgi ve becerileri temsil ettigi soylenebilir. Bu haliyle sargin 6grenmenin hayat boyu
ogrenme ile i¢ ice oldugu ve nihai olarak hayat boyu 6grenmenin, sargin 6grenmeyi

zenginlestirecek imkanlar1 gelistirmeyi, bireyin tiim hayatin1 c¢evreleyen bir 6grenme
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aligkanligi kazanmasini amagladigi goriilir. Nitekim merkezine kiiltiri almayan bir

O0grenmenin hayat boyu slirmesinin gii¢ oldugu sdylenebilir.

Bu bilgi ve yorumlarin i1s1ginda; cercevesi, diger egitim tiirleriyle iliskisi ve
(potansiyelinin olduk¢a uzaginda olsa da) etki alaninin genisligi nedeniyle sargin
Ogrenmenin analizi en az orgilin ve yaygin egitim kadar dnemlidir. Boyle olmakla birlikte,
2000°’1i yillarin basindan beri artarak devam etse de halihazirdaki dikkat, birikim ve
caligmalarin eksikliginin yani sira sargin 6grenmenin kavram ve uygulama bakimindan
muglaklig1 bu alanin degerinin yeterince anlasilmasi ve degerlendirilmesi i¢in miisait bir
zemin olusturmaz. Grunzke’ye gore, egitim tarihinde, sargin 6grenmenin tarihi arka plani ve
ogrenmeye etkisinin belirlenmesi gibi konular biiylik oranda antropologlarin katilimci
gbzleme dayali arastirmalarindan 6grenilmistir ve diger egitim tiirlerine kiyasla bu alana dair
kayitlar cok azdir. Sargin 6grenmenin belgelenmesi ve takibi ¢ok zordur. Bu nedenle egitim
tarihinde sargin 6grenme, Orgiin egitime zenginlik katan bir “ilave, dipnot” veya orgiin
egitimin ilgi alanindaki belirli bir konuya daha genis bir perspektiften bakmaya yarayacak
yardimci bir unsur olarak goriiliir. Diger deyisle, egitim tarihi i¢inde orgiin egitim genel
anlamda “kek” iken, sargin 6grenme “kekin tistiindeki sekerli krema”dir (Grunzke, 2019:
544). Buradan hareketle, sargin 6grenmenin pek goriiniirliik tasimadigini, islevinin
anlasilmadigini iddia etmek miimkiindiir. Bu goriise alternatif olarak, yasamin akisini
ilgilendiren ihtiyaclarin glinlimiize kiyasla daha statik ve Ongoriilebilir oldugu, diinyanin
gorece daha yavas degistigi bir ortamda dogan “egemen sistem” niteligindeki Orgiin
egitimin, son iki yiizyilda insanlarin kiiltiirel, ekonomik, sosyal gereksinimlerini karsiladig1

diisiincesi de sargin 6grenmenin giindeme gelmesini zorlastirir.

Josephine Macalister Brew, sargin 6grenme alanindaki kapsamli ilk eserlerden biri
olarak kabul edilen Informal Education: Adventures and Reflections adli kitabinda, eski tiir
statik egitim sisteminin hizla degisen diinyaya uygun olmadigini savunarak zihinsel
sagligimizi ve sosyal, ekonomik ve mesleki degisimlere kars1 esnekligimizi korumak; ayni
zamanda endiistri devrimi sonrasi artan bos zamani iyi degerlendirmek i¢in hayat boyu
ogrenmenin 6nemine dikkat ¢eker. Her tiir insan aktivitesinin i¢inde egitsel bir deger oldugu
fikrinden yola ¢ikarak egitimin sosyal bir aktivite oldugunun altin1 ¢izer. Brew’in, hayat
boyu 6grenmenin verimli zaman kullanimiyla iligkisini one c¢ikardigr goriliir. Ayni
zamanda, 0grenme ihtiyaglari, becerileri ve hizlar1 farklilik gosteren yetiskinler icin de
hayatin tamamina yayilmis imkanlar sunmanin 6neminden bahseder. Yazar, insanlarin

endiistri cagimin gerektirdigi niteliklere uygun bicimde yetistirilmeleri gerektigini
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sOylemekle beraber egitimin sadece “daha iyi bir is” i¢in ara¢ olarak gdriilmesini elestirir.
Endiistri ¢aginin, hayatin biitiin anlamimnin “is” ekseninde aranmasina ve hayatin amacinin
yitirilmesine yol actigini iddia eder (1946: 11-22, 144-149). Bu yoniiyle, yazarin hayat boyu
O0grenme ve bireysel cabalari, bir diger deyisle sargin 6grenmeyi, hayatin is disinda kalan
kisimlarinin da egitimle iligkilendirilmesi icin bir firsat olarak degerlendirdigi diisiintilebilir.
Gelenekselci ekoliin iiyelerinden Ananda K. Coomaraswamy ise insanligin, isi kiiltiirden
ayirip kiiltiirii yalnizca bos zamanda edinilecek bir seymis gibi gorecek kadar ileri gittigini
sOyler. Kiiltiir, yapip ettiimiz her seyde kendini gostermiyorsa kiiltiirlenmis
sayilamayacagimizi vurgular (1971: 5). Dolayisiyla, bu sorunlar karsisinda sargin 6grenme,
kiiltiirtin glindelik yasamla iligkilendirilmesini ve konunun, belki bir ¢ikmazin ifadesi olarak
okunabilecek “okulun hayata, hayatin okula tasinmasi” g¢ergevesinin disinda da
diisiiniilmesini saglar. Bu goriis, kiiltliriin korunmasi ve aktarilmasi konusunda sargin
O0grenmeyi Orgiin egitimin alternatifi olarak one ¢ikarir veya orgiin egitimdeki sorunlarin bu

perspektifle yeniden degerlendirilmesini tesvik eder.

Sargin 6grenme, etkilesimin yasamla i¢ ice olusuyla birlikte degerlendirildiginde,
kiiltiirtin daha samimi iligkiler cer¢evesinde dogrudan iiretilip aktarildigi ortamlardaki
geleneksel metoda en yakin 6grenme tiirii olarak goriilebilir. Aktarimin istikrar1 ve basarisi
bakimindan sargin 6grenme alaninin geleneksel yontemlere yakin olmasi teoride bir avantaj
olarak goriilebilirse de Mancacaritadipura’nin belirttigi iizere, artik cagdas diinyada ¢ok az
insanin bir ustayla veya belirli bir toplulugun i¢inde yasayacak zamani, imkani ve sabri
vardir (2018: 9). Sargin 6grenmenin her seyden 6nce kiiltiiriin 6grenimi i¢in pek ¢cok miisait
kanalin mevcudiyetini gerektirdigi sOylenebilir. Ancak kiiltiirii olusturan bilgi, gérgii, becert,
pratik, inanis vb. pargalarin herhangi bir dis destek olmaksizin iiretilip aktarildigi ¢cevre ve
kanallar oldukga kisitli oldugundan, geleneksel metodun “yasayarak” 6grenme vurgusunun
burada bosa ¢iktigi, 6grenmenin gergeklesebilmesi igin gerekli yasamsal zeminin var
olmadig1 / cok zayif kaldig1 goriiliir. Bu noktadan hareketle, her ne kadar bazen “rastlantisal”
o0grenme olarak tarif edilse de sargin 6§renmenin tesadiifi bir baglami ima eden ydniine
ihtiyatla yaklasilmas1 gerektigi soylenebilir. Ciinkii tanimlarda karsilagilan rastlantisal,
diizensiz veya tesadiifi 6grenme her seye ragmen, edinimin ger¢eklesebilmesi i¢in bir ortam,
baglam ve dikkati gerekli kilar. Bir diger deyisle, kiiltiir aktarimina veya biling, farkindalik
olusturulmasina elverisli ortam, ara¢ ve imkanlarindan s6z edilemeyen bir yerde rastlantisal
ogrenmeden s6z etmek miimkiin degildir. Sargin 6grenmeyi daha etkin kilabilecek sartlarin

eksikligi ve insanlarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ihtiya¢ ve dncelikleri olumsuz tarafta not
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edilmekle birlikte, bu Ogrenme tirli her seye ragmen, topluluklar tarafindan
sekillendirilmeye ve benimsenmeye gorece daha miisait dogas1 dolayisiyla 6rgiin ve yaygin
egitime gore daha uzun soluklu, distan (veya tepeden) miidahalelere daha kapali ve
tabandaki insanlarin gereksinimlerine daha duyarhidir. Dolayisiyla, devletlerin kendi
egemenlik alanlar1 iginde uyguladigi egitim politikalarinin insan haklari, demokrasi, kiiltiirel
cesitlilik, asimilasyon, diglanmis topluluklar, egitimin amagclar1 vb. agisindan siklikla
tartisildig1 ve elestirildigi®? hesaba katildiginda, kiiltiiriin egitimi konusunda sargin dgrenme;
yerel kosul ve ihtiyaglarla dogrudan iliskili olma, zaman ve mekandan bagimsiz olarak
hayatin tamamina hitap edebilme, kiiltiirel bilgi, beceri veya tutumlarin kamusal alandaki
mevcudiyetine dair ipuglart sunma bakimindan pek ¢ok ihtiyaci karsilayabilir ve bu yiizden

de gozden kagmamasi gerekir.

Sargin 6grenme kurumsal, sistemli yapilarin disindaki alanda gergeklestigi i¢in farkl
hedef ve diizeylere sahip ¢esitli orgiitlenmelerden s6z etmek miimkiindiir. Toplumsal konu
ve sorunlarin tartisildigi alanlar (mahallenin iyelerince hazirlanip basilan gazeteler),
mesleki, kiiltiirel veya egitsel motivasyonlarla kurulan sivil toplum kuruluslari, toplumsal
duyarlilig1 gelistirmeyi hedefleyen ¢ocuk ve genclik kuliipleri, sanat i¢in yapilan etkinlikler
(hikayelerden esinlenmis bilgilendirici veya diisiindiiriicii tiyatro oyunlar1) ve okullarda
kurulan 6grenci topluluklar1 ve kuliipler bu 6rgiitlenmelerden bazilaridir (Lewenstein, 2001;
Martin vd., 1981; Tezcan Akmehmet, 2002’den akt. Tiirkmen, 2010: 50-51). Bu da sargin
ogrenmenin, farkli ihtiyaclara karsilik olarak kimi zaman topluluklarin inisiyatifiyle
tasarlandigini gosterir. Bu yoniiyle sargin 6grenme, merkezi yonetimlerce “tepeden” alinan
kararlarin veya uluslararasi belgelerce ortaya konmus kiiltiir koruma perspektifinin tabana
ne kadar yansidigini, insanlar arasinda ne derecede kabul gordiigiinii gosterir. Diger deyisle,
somut olmayan Kkiiltlire] miras 6zelinde sdylenecek olursa, bu alani olusturan miraslarin
giinden giine yok oldugu kaygisiyla UNESCO c¢atis1 altindaki uluslararasi toplumun
iiyelerince kurgulanan plan ve model uygulamalari insanlarin ne derecede bildigi,
onemsedigi, benimsedigi ve hayatlarina dahil ettigi sargin 6grenme kiiltiirtiniin etkinligi ile

dogru orantilidir. Bu noktada, sargin 6grenmeyi tek basina bagimsiz bir alan olarak degil,

62 Burada s6z edilen tartigmalar hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Paulo Freire (2018). Ezilenlerin Pedagojisi.
Dilek Hattatoglu, Erol Ozbek (Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari. Madhu Suri Prakash ve Gustavo Esteva
(2014). Egitimden Kagmak-Taban Kiiltiirlerde Yasayarak Ogrenmek. Biirge Abiral (Cev.). Ankara: Utopya
Yayinevi. Michael W. Apple (2017). Egitim Toplumu Degistirebilir Mi? Sakir Cinkir (Cev. Ed.). Ankara: Anm1
Yayncilik. Joel Spring (2017). Ozgiir Egitim. Aysen Ekmekgi (Cev.). Istanbul: Ayrmt1 Yayinlar.
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orgiin ve yaygin egitimle yakin iligkisi i¢inde ve bu alanlarin sargin 6grenmeye etkisi

cergevesinde diisiinmek gerektigi de vurgulanmalidir.

Sargin 6grenme, dogas1 geregi sistematik olarak planlanamaz, denetim altina alinamaz
ve bu nedenle de 6grenmenin etkinligini veya yararliligini 6l¢mek, tespit etmek pek miimkiin
olmaz. Bu durum sargin 6grenmenin, miidahaleye imkan veren bir alana karsilik gelmemesi
yoniinden orgiin ve yaygin egitime kiyasla daha arka planda kalmasina neden olur. Oysa
somut olmayan kiiltiirel miras ve kiiltiiriin egitimle iliskisi bakimindan sargin 6grenme,
orgiin ve yaygin egitimin birey ve topluluklar {izerindeki (varsa) kalici etkilerinin
izlenebilecegi; baska bir deyisle, diger egitim tiirlerinde kazanilan bilgi ve becerilerin
toplumsal yarar i¢in gilindelik hayatta ne kadar kullanildigini gosteren bir asamay1 temsil
eder. Bu nedenle, Orgiin ve yaygin egitimin uzun vadede insan ve topluluklara ne
kazandirdiginin bir bakima gdostergesi olan sargin 6grenmenin arka planda kalmay1 hak

etmedigi diistiniiliir.

2003 Sozlesmesi ve Uygulama Yonergesi gibi temel metinlerde sargin 6grenmeye
dogrudan yer verilmez. Ancak gerek anilan Soézlesme’deki “koruma” taniminda gerek
koruma oOnlemlerinde gerekse “Egitim, Duyarliligin ve Kapasitenin Giiglendirilmesi”
basliginda sargin 6grenmeyi ilgilendiren hususlardan s6z edildigi gortiliir. Durumun sargin
o0grenmenin goriiniirliigli lehine az da olsa degismeye basladigi da sdylenebilir. Nitekim
2019 yilinda diizenlenen “Expert Meeting on Intangible Cultural Heritage in Emergencies”
adli UNESCO toplantisinda, topluluklarin kendi miraslarin1 korumalarinda ilkesel agidan
sargin 6grenmeye dikkat ¢ekilir.?® Yukarida amilan temel metinlerde sargin &grenmeden
acikca bahsedilmiyor ve herhangi bir tanim sunulmuyor olsa da buradaki koruma yaklasimi
ve giincel gelismeler sargin 6grenmenin goz ardi edilmemesi gerektigini ima eder. Nitekim
M. Ocal Oguz, sargm dgrenmenin arkadas, aile, medya ve diger faktorler araciligiyla kisisel
gelisimi, kendiliginden gergeklesen bir silire¢ olarak 6grenmeyi vurguladigini ve bu
bakimdan da somut olmayan kiiltiirel mirasin kusaktan kusaga aktarim siirecleriyle dogrudan
iligkili oldugunu hatirlatir (2018: 104). Bu nedenle, sargin O6grenmenin, 2003
Sozlesmesi’nde yok oldugu vurgulanan kiiltiirel mirasin aktarim siire¢ ve bi¢cimlerine deger

atfettigini ve somut olmayan kiiltiirel mirasi bir bilgi alan1 olarak tanimlayan bir 6grenme

8 UNESCO tarafindan 21-22 Mayis 2019 tarihlerinde Paris’te diizenlenen “Expert Meeting on Intangible
Cultural Heritage in Emergencies” adli toplanti i¢in hazirlanan bilgi notunda, yaygin (non-formal) egitimin
yaninda “sargin 6grenme" (informal education) ifadesine rastlanir. Bu durum, tespit edilebildigi kadariyla, bir
UNESCO belgesinde sargin 6grenmeye yapilmis ilk génderme olmasi bakimindan énem tasir. Toplantrya
iliskin bilgi i¢in bkz. https://ich.unesco.org/en/events?meeting_ id=00718
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yaklagimini temsil ettigini; bu yoniiyle, sargin 6grenmenin 6rgiin ve yaygin egitimden farkl
imkan ve bakis agilar1 sundugunu ifade eder. Bu cergevede, Avrupa’da sargin 6grenme
teriminin, Avrupa Birligi Komisyonu’nun hayat boyu 6grenmeyi tesvik etme ve bdylelikle
Ogrenilenleri belgelendirmeyi amaglayan yaklasimlarina karsilik geldigi belirtilir. Bu kismin
basinda belirtildigi gibi, 2000 yilinda yayimlanan A Memorandum on Lifelong Learning
onemli bir baslangic olup bunun ikinci adimi ise Avrupa Birligi Konseyi’nin 2002’de aldig1
Hayat Boyu Ogrenme Ilke Karari’dir. Avrupa’da sargin 6grenmeye konu olan bilgi ve
becerilerin de degerli, kullanilabilir ve belgelendirilebilir oldugunun alt1 ¢izilerek bu alanin
hayat boyu 6grenmeyle i¢ i¢e olusu hatirlatilir. Bu tutum, geleneksel bilgi sahiplerinin ve
bilgi ve becerileri iiretip aktaran ustalarin korunmasi ve iiretimin siirmesi bakimindan 2003
Sozlesmesi’nde belirtilen hedeflerle benzesir. MEB Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan
baslatilan Hayat Boyu Ogrenim Kapsaminda Tiirkiye’de Informal Ogrenme Uzerine Ortak
Bir Anlayis Gelistirme ve Farkindalik Olusturma Projesi de Avrupa’da baglayan girisimlerin

Tiirkiye’deki yansimasini temsil eder (Oguz, 2018: 103-105).

Avrupa Birligi’nin sargin 6grenmeyle ilgili ¢calismalarindan bahsedilmesinin nedeni,
Oguz’un da ifade ettigi gibt UNESCO ve Avrupa Birligi’nin geleneksel bilgi ve kiiltiiriin
korunmas1 konusunda birbiriyle uyumlu ¢alismalar yiriitmesidir. Ancak bu caligmalarin
yontem ve nihai amagtan ziyade niyet bakimindan ortiistiigli degerlendirilir. Avrupa’da
(bilhassa Kuzey Avrupa’da) sargin 6§renmeyi destekleyici politikalarin daha ziyade yetiskin
egitimi, mesleki gelisim ve isgiicline adil katilim temelinde kurgulandigi goriiliir. Diger
taraftan UNESCO’da sargin 6grenme siireclerini gliglendirmeye yonelik sistemli bir
yaklagimdan s6z edilemez ancak 2003 Sozlesmesi ve ilgili diger belgelerin satir aralarindan,
somut olmayan Kkiiltiirel mirasin korunmasinda sargin Ogrenmenin payima diisenler
konusunda ¢ikarima gitmek miimkiindiir. UNESCO agisindan sargin égrenmenin roliiniin;
somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve kusaklar arasi aktariminda topluluklarin
etkinligini artirmak, koruma diislincesini kitlelere yaymak, kiiltiirel kimligi ve devamlilik
duygusunu beslemek amaciyla kisisel gelisim gayretlerini 6zendirmek ile ilgili oldugu
ongoriilebilir. Bu noktada, sargin 6grenmenin gorece “6zerk, sivil ve denetim dis1” karakteri
bakimindan UNESCO’ya atfedilebilecek herhangi bir rol, Elvan Cokisler’in belirttigi gibi
UNESCO’nun siyasi nitelikli kararlar1 ve kimi zaman siyasi ¢ikarlarin asil amaci golgede
biraktigi  (Cokisler, 2018: 10) diisiiniildiiglinde “kiiltire miidahale” olarak
degerlendirilmeye acik goriiniir. Ek olarak, UNESCO’nun kiiltiir korumaya yonelik kimi

miidahalelerinin isleri daha da kotiiye gotiirebildigine yonelik elestiriler hatirlandiginda
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(D’Eramo, 2014: 47), sargin 6grenmenin UNESCO’nun dikkatinden uzakta kalmasinin
taban kiiltiirlerde yasayarak 6grenmenin devami agisindan daha uygun olacag: da akla gelir.
Ancak, bu olasiliklar bazi riskleri isaret ediyor goriinse de sargin 6grenme alaninda olusan
bilgi, beceri ve tutumlarin Orgiin egitimde zaten kullanilmamasi ve {stelik Oguz’un
ifadesiyle “degersiz, yararsiz goriilerek diglanmasi” (2018: 109), kiiltiiriin aktariminin
ontinde engel teskil eder. Diger deyisle, sargin 6grenme alaninda halen bilgi “lretildigi”
varsayilsa dahi bu bilginin “dolasima girmesi” veya en azindan somut olmayan kiiltiirel
mirasin degeri konusunda biling olusturulmasi miimkiin olmamaktadir. Hal boyleyken,
sargin 0grenmenin UNESCO’nun ve 2003 Sozlesmesi’nin egitimle ilgili yiikiimliiliiklerinin
bir pargasi olan plan ve girisimlere dahil edilmesinin telkin edilmesi ve bu 6grenme alanina,
orgilin ve yaygin egitimle iliskisi gozden kagirilmaksizin denge i¢inde yer verilmesi faydal

olabilir.

Bu dengenin, egitimle ilgili ¢aligsmalarda sargin 6grenme lehine yeniden kurgulanmasi
talebi, dikkatli olunmasi gereken bir baska hususu akla getirir. Koruma ve aktarim
gayretlerinin topluluklarin katilimiyla genisletilmesi, demokratiklesmesi ve giincel
mecralarda (sosyal medya) yer bulmasi gerekli olmakla birlikte 6zellikle sargin 6grenmeyi
ilgilendiren girisimlerin 2003 S6zlesmesi’nde belirtilen endiselerin yani sira baglamindan
koparma, seylestirme (reification), otantiklestirme risklerini de gézetmesi 6nem tasir. Ciinkii
bu ¢ergevedeki eylemler, oldukea ¢esitli paydaslardan olusan kitlelerin farkli beklenti, bilgi
birikimi ve eylemlerinin etkisiyle, somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasina istemeden
de olsa zarar verme ve mirasin temsil ettigi anlam ve degerlerin i¢ini bosaltma potansiyeli
tasir. Bu nedenle, sargin 6grenmenin barindirdig1 imkanlara dikkat ¢ekerken diger yandan
2003 Sozlesmesi’nin gercevesi ve ilkeleri 1s181nda potansiyel risklerin g6z ardi edilmemesi

Onem arz eder.

Orgiin egitimin; mekan ve zaman simirlamalarmin esnetilmesi ve birtakim zorunlu
(ders tercihleri) yonlendirmelerin hafifletilmesi gibi konularda yaygin egitimden
odiin¢lemelere baslamasinin bir benzerinin yaygin egitim ile sargin d6grenme arasinda
yasandig1 sdylenebilir. S6z konusu aligverigin, yaygin egitim alanindan sargin grenmeye
dogru bir kaymay1 temsil ettigi iddia edilebilir. Andrew Grunzke’nin ifade ettigi gibi, artik

Khan Academy® tarafindan hazirlanan egitsel amacli videolar, yaygin egitimin yontem ve

6 Khan Academy, 2006 yilinda egitimci Salman Amin Khan tarafindan “herkese, her yerde, diinya
standartlarinda, ticretsiz egitim” sloganiyla kurulmus, kar amaci giitmeyen bir 6grenim platformudur. 200’e
yakin iilkede her ay 40 milyon 6grencinin bu platformu kullandig1 ifade edilir. Hayat boyu 6grenmeyi
merkezine alan, bireysel nitelikli bir 6grenim kaynagidir. 2014 yilindan beri Tiirk¢e olarak da hizmet veren
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tekniklerini Youtube gibi sosyal medya platformlarina tastyip kisilerin kendi igeriklerini
kurgulayarak yayinlamalarina imkan tanir. Bu igerikler diinyanin herhangi bir yerine
ulagarak kamusal tutum ve sdylemlerin de§ismesine destek olur. Dolayisiyla teknolojinin,
yaygin egitimle birlikte sargin 6§renmenin de etki ¢emberini yirmi veya otuz yil dncesine
kiyasla fazlaca genislettigi sOylenebilir (2019: 544-545). Ayrica, bilisim ve iletisim
teknolojilerinin de somut olmayan kiiltiirel miras egitimine entegre edilmesine yonelik
ornekler (Ott vd., 2015) de bu c¢erg¢evede diisiintilebilir. Bu tiir 6rnekler, iletisim
imkanlarmin teknolojiye dayali olarak gelisimiyle yaygin egitimin sargin Ogrenmenin
dinamikleriyle i¢c ice gegebildigini gosterir. S0z konusu durum, diger kisimlarda da
vurgulandig1 gibi egitim tiirleri arasindaki gegirgenlikleri gozden kagirmamay1 ve egitime,
tiirleri birbirinden ayiran tanim, sinir ve g¢ergevelerin disinda biitiinciil diizeyde de bakmay1

gerektirir.

2.6. Tiirkiye’nin Orgiin Egitim Sisteminde Somut Olmayan Kiiltiirel Miras: Tarihsel

Bir Bakis

Tiirkiye’de kiiltiirel mirasin korunmasina ve deger gormesine yonelik diizenli bir
dikkatin olmay1s1, akademik ve idari agidan istikrarh ¢aligmalarin bulunmamasi ve kiiltiiriin,
sOylem diizeyinde olmasa bile eylem bakimindan egitimin temel pargalarindan biri olarak
goriilmeyisi gibi olumsuzluklar, kiiltiiriin ve kiiltiirel mirasin egitimle iligkisini tespit ve
analiz etmeyi zorlastirir. Bu durumun, “bilimsel bir disiplinin degil, bir kiiltiirel miras
koruma programinin adi olarak ortaya ¢ikip yayilan” (Oguz, 2013b: 6) ve gérece yeni bir
kavram olan “somut olmayan kiiltiirel miras” 6zelinde ise isi daha da zorlastirdig: diistiniilir.
Diger taraftan, atalardan devralinan bilgi, beceri, temsil, sembol, pratik ve degerler
anlaminda kiiltiirii “koruma” diisiincesinin ve bu niyetle hayata gecirilen eylemlerin
entelektiiel koklerini modern anlamda, miras fikrinin tartisildigi Fransiz Ihtilali’ne
(Condominas, 2004: 21) ve bagimsiz eylemlerin ge¢misini ise daha da eski donemlere
gotiirmek miimkiindiir. Bu agidan, 2003 Sozlesmesi’nin kapsamina giren Kkiiltiiriin
korunmasina iligkin diisiince, plan ve eylemleri, bu S6zlesme’nin kabul edildigi 2003 yilinin
oncesinden baglayarak aramak miimkiindiir. 2003 S6zlesmesi; insan, topluluk ve devletlerin
kiiltiirel, siyasi veya ekonomik gerekgelerle yiizyillardir korumaya calistig kiiltiiriin

kayboldugu kaygisini tasidigi i¢in (somut olmayan kiiltiirel miras kavraminin bu yiizyila ait

platform, Milli Egitim Bakanliginin Egitim Bilisim Ag1 (EBA)’nda da yaymlanmaktadir. Ayrica, bu
platformun egitimde firsat esitligine katki saglamak i¢in Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigiiyle birlikte
calistig1 da belirtilir. Detayli bilgi igin bkz. https://www.khanacademy.org.tr
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olmasi1 bakimindan) konunun anakronizm endisesinden uzak bir sekilde degerlendirilmesi

mimkindir.

Tiirkiye’de 6rgiin ve yaygin egitim sistemi i¢inde ¢esitli miifredat, ders, kurs ve derece
programlarinda, 2003 So6zlesmesi ile gercevesi belirlenen alanlari ilgilendiren hususlarin
(oldukca daginik bir goriiniim sergilemekle birlikte) konu edildigi goriilebilir. S6zii edilen
girisimlere ait belge, kitap, rapor, plan vb. calismalarda dogrudan 2003 S6zlesmesi’ne ve
somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik bir dikkat tespit etmek cogunlukla
zordur. Yine de bilingli sekilde nadiren dogrudan, genellikle de satir aralarinda somut
olmayan kiiltiirel miras kapsamindaki konularin egitime nasil yansidigin1 bulmak ve
yorumlamak miimkiindiir. Oturmus bir kavramsal ¢ergevesinin olmamasi ve dogas1 geregi
kurumsal alanin disinda bireysel inisiyatife dayali, parcali bir goriiniime sahip olmasi
nedeniyle, Tiirkiye’de sargin 6grenme ve somut olmayan kiiltiirel miras 6zelinde iilke
deneyimi agisindan anlamli bir baglant1 kurmak zor olsa da orgiin (ilk ve ortadgretim) ve

yaygin egitimdeki birikim {izerinden siireci yorumlamak miimkiindiir.

2000’11 yillarin basinda somut olmayan kiiltiirel miras kavraminin belirmesinin ve
2006 yilinda Tiirkiye’nin 2003 Sozlesmesi'ne taraf olmasinin ardindan, Tiirkiye’de ilgili
bakanliklar ve arastirmacilar tarafindan akademik ve idari diizeyde birtakim ¢aligsmalarin
yapildig1 bilinmektedir. Ornegin KTB biinyesinde &nce 2007 yilinda Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras Y onetimi Sube Miidiirliigii kurulmus ve bu yap1 daha sonra Somut Olmayan
Tirk Kiiltir Miras1 Daire Baskanligi’na doniistiiriilmiistiir. 2003 Sozlesmesi’ne taraf
olunduktan sonra UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonunda® Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Ihtisas Komitesi kurulmustur. Bu gelismeleri 2006-2007 Egitim Ogretim yilindan itibaren
devlet okullarinda 5, 6, 7 ve 8. siniflarda secmeli ders olarak Halk Kiiltiirii® dersinin
okutulmasi takip etmistir. Bu kurumsal gelismeler, 6nce Ankara’da ve daha sonra diger
sehirlerde kurulan somut olmayan kiiltiirel miras miizelerinin yanm sira bir UNESCO
Kiirsiisii®” ile ¢esitlenmis ve desteklenmistir. Ek olarak, 2017 yilinda diizenlenen 9.

Milletlerarasi Tiirk Halk Kiiltiirii Kongresi’nin alt bagliklarindan biri somut olmayan kiiltiirel

5 Buradan itibaren “UTMK” denecektir.

% Bu dersin, 2003 Sozlesmesi temelinde detayli analizi i¢in bkz. Pmar Kasapoglu Akyol (2015). Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras (SOKUM) ve Egitim: Halk Kiiltiirii Dersi Ornegi. Yaymmlanmamis Doktora Tezi.
Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

 QOrgiin ve Yaygin Egitimde Somut Olmayan Kiiltiirel Miras UNESCO Kiirsiisii 2017 yilinda Gazi
Universitesinde kurulmustur ve yeni yapilanma geregi, 2019 yili itibariyla Ankara Haci Bayram Veli
Universitesine bagh olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir. Anilan Kiirsiiniin kurulusuna iliskin bir haber yazisi
icin bkz. Ahmet Erman Aral (2016). “Gazi Universitesi ve Tiirkiye’de Bir Ilk: Orgiin ve Yaygm Egitimde
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Kiirstisti”. Milli Folklor. 111, 220-221.
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mirasa ayrilmis; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2017 ve 2018’de konuyla ilgili ¢alistaylar
diizenlemis ve farkli organizasyonlarda da bu kavramla ilgili bildiriler sunulmustur.
UNESCO’nun somut olmayan kiiltlirel miras yaklagimiyla ilgili yiiksek lisans ve doktora
tezleri (Karagdz, 2009; Ozer, 2010; Calis, 2010; Erkal, 2010; Giirgil, 2011; Karadeniz, 2015;
Kasapoglu Akyol, 2015; Aydogdu Atasoy, 2018; Ozdemir, 2019; Yildiz, 2020) ve egitime
dair makaleler (Kutlu, 2009; Aral, 2016 ve 2018; Kasapoglu Akyol, 2016) de hazirlanmistir.
UTMK biinyesinde kurulan ve 2018-2020 yillarinda gérev yapan Somut Olmayan Kiiltiirel
Mirasin Egitimine iliskin Alt Calisma Grubu’nun, Tiirkiye’de orgiin egitimde somut
olmayan kiiltiirel mirasin goriiniimiiniin miifredat ve ders kitaplari iizerinden incelendigi bir
rapor hazirladig: bilinir.®® Bununla birlikte, anilan ¢aligmalarin odak noktalar1 ve elbette
hacimleri itibariyla somut olmayan kiiltiirel mirasin egitimle iliskisine biitiinciil diizeyde
egilmedigi; egitimle ilgili az sayidaki calismalarin belli bir ders, program veya egitim
kademesine odaklandigi goriilmiistiir. Bu gercevede, Tiirkiye’de orgiin ve yaygin egitimin
ozellikle 2003 Sozlesmesi’ne konu olan mirasin ele alinisi ve yonelimler agisindan
degerlendirilmesi, kiiltiir egitiminin bir pargasi olarak bu mirasin nasil algilandigim
anlamaya yonelik bir adimdir. Ozellikle egitim bilimlerinde yapilan ¢alismalarda, somut
olmayan kiiltiirel mirasa istatistik ve siniflandirma agisindan “yeni bir kategori yaratma
imkan1” olarak bakma egiliminin belirdigi; 2003 So6zlesmesi’nde bir yaraticilik ve kimlik
kaynag1 olarak alt1 ¢izilen kiiltiirii egitimde koruma, iiretme veya aktarma perspektifinin
oldukca geri planda kaldig: diisiiniilmektedir. Bir diger deyisle, egitim bilimlerinde, konuyu
UNESCO’nun iki ayr1 uzmanlik alani olarak egitim ve kiiltiir sektdrlerini bir araya getiren
disiplinler aras1 bir bakisla irdeleme dikkatinin heniiz gelismedigi; 6zellikle Sosyal Bilgiler
ve Tiirkge derslerine ait kitap ve miifredattaki icerigi, somut olmayan kiiltiirel mirasin
belirdigi bes alan {izerinden smiflandirma girisimlerinin agirlikta oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla, 2003 S6zlesmesi’nin, egitim bilimlerine ait calismalara etkisinin simdilik temel
olarak igerigin incelenmesine iligkin “kategorik bir agilim” saglamakla smirlt oldugu iddia
edilebilir.

Ders ve programlarda somut olmayan kiiltiirel mirasla dogrudan veya dolayl sekilde
baglantili ¢ok sayida 6rnegi barindiran orgiin egitimdeki ders ve programlar, Tiirkiye’de
kiiltiirel mirasin egitime nasil tagindigina dair ¢okca ipucu igerir. Miifredat 6grenciler
tarafindan neyin, hangi yollarla ve ne kadar 6grenildigini gostermese de egitimi ilgilendiren

belli konulara karar alicilarin nasil yaklastigini gdstermesi bakimindan bu belgelerin temsil

8 Anilan rapor igin bkz. EK-5.
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giicii azimsanamaz. Orgiin egitim, egitimci ve idarecilerin yani sira dgrencileri de igine alan,
merkezi kararlara dayali genis bir sistem oldugu i¢in buradaki 6rnekler iliskiyi vurgulamak
acisindan gorece daha anlamlidir ve bu 6rneklerin temsil giicti daha yiiksektir. Dolayisiyla,
mifredatin somut olmayan kiiltlirel miras unsurlar1 temelinde kronolojik bir sira igerisinde
incelenmesi faydalidir. Bu tercih, somut olmayan kiiltiirel mirasa bakista donemsel
farkliliklar1 gérmeye yardimei olur. Diger yandan halk egitimi merkezlerindeki kurslar basta
olmak {lizere diger kuruluslarin yuriittiigli faaliyetler, yaygin egitimde kiiltiirel miras
egitimine 2003 Sozlesmesi’nin etkisini incelemeye imkan tanir. Yapisi ve islevi geregi orgiin
egitim kadar 6n planda olmasa da Tiirkiye’nin yaygin egitim deneyiminin de somut olmayan
kiiltiirel miras agisindan degerlendirilmesi 6nem tasir. Nitekim 2018 yilma ait [zleme ve
Degerlendirme Raporu’na gore ilgili yilda HBOGM gatisi altinda agilan mesleki, teknik ve
genel kurslara sekiz milyondan fazla kursiyerin kayit yaptirdigi bilinir (2018: 13). Bu
istatistik ve kurslarin genis ¢esitliligi, Tiirkiye’de yaygin egitimin de en az orgiin egitim
kadar dikkatli bigimde incelenmesini gerektirir. Ayrica, 2003 Sozlesmesi’ne yonelik
herhangi bir dikkati yansitmasa bile kurslarin igerigi ve yapisi analiz i¢in yeterli malzemeyi
saglar. Ek olarak, devlet organlarinin kurs planlamasindaki tasarrufu ve daha da 6nemlisi
kursiyerlerin 6rgiin egitimden farkli olarak bir 6lciide ihtiya¢ ve beklentilerini yansitmasi

bakimindan da yaygin egitim kimi zaman daha anlamli bir analiz yiiriitmeye zemin hazirlar.

Tiirkiye’de egitimin somut olmayan kiiltiirel miras agisindan degerlendirilmesine
orgiin egitim miifredatindan baslamak uygundur. Miifredatin kronolojik bir sira iginde
incelenmesi, somut olmayan kiiltiirel miras1 olusturan parcalara resmi odaktan bakisin
anlasilmasina ve degisimlerin yorumlanmasina yardim eder. Milll Egitim Temel
Kanunu’nda® manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan yurttaslar yetistirilmesi,
milli kiiltiiriin bozulup yozlagsmadan Tiirklere has sekliyle evrensel kiiltiiriin i¢inde korunup
Ogretilmesi ve biitiin 6grencilere asgari ortak bir genel kiiltiiriin kazandirilmas1 gibi amag ve
ilkelere yer verilir (1973: 5101-5106). Tirkiye’de egitim sisteminin temel yonelimleri
hakkinda ipuclart barindiran bu belgeden hareketle, kiiltiiriin korunmas1 ve 6gretilmesine
destek olma diisiincesinin kanunda uzun stiredir varliginmi korudugu goriiliir. Elbette,
kanunda bu yo6nde bir hususun yer almasi uygulamada istikrarli ve planli bir dikkatin

varligini1 gostermese de 6gretim programi ve ders kitaplarinda isaret edilen konu ve 6rnekler,

5 Anilan kanun i¢in bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1739.pdf
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somut olmayan kiiltiirel mirasi tanimlayan alanlarin 6rgiin egitimdeki varligini bir kronoloji

icinde takip etmeye ve yorumlamaya yardime1 olur.

Maarif Vekaletinin, 1922°de ilkokul ve ortaokullar i¢in bir taslak program hazirladig:
ve elestirileri toplamak {izere bu taslagi egitimcilere gonderdigi belirtilir. Gelen elestirilerde;
cocuklara okutulacak derslerin “cevre” ile ilgili olmasi ve programin “ihtiyaclar” gozetilerek
hazirlanmas1 seklinde iki hususun 6ne c¢iktigi anlasilmistir (Binbasioglu 1995°ten akt.
Goziitok, 2008: 608). Bakanligin davetiyle 1924 te Tiirkiye’ye gelip incelemeler yapan John
Dewey’in tiim diinyada oldugu gibi burada da mektepte yapilanlarla hakiki hayat arasinda
herhangi bir ilgi bulunmadigin1 ve mektebin ayri, suni bir alem olarak gorildiglini
soyleyerek 6gretim programlarinin mahalli ihtiyaclara gore diizenlenmesini 6nermesi, bu
bakis1 pekistirmistir (Dewey, 1939: 25, 31). Programin milletin bugiinkii haliyle, toplumsal
ve hayati ihtiyaglariyla, g¢evre sartlartyla ve g¢agin gerektirdikleriyle uyumlu olmasi
gerektigini vurgulayan Atatiirk’e ait sozler 1948’deki ilkokul programindan 1990’11 yillara
kadar miifredatin ilk sayfasinda paylasilmistir. Dolayisiyla, miifredatin yukaridaki elestiriler
ve bu goriisler 1s181nda anlasilmasi gerekir. Gergekten de 1930’°lardan itibaren hazirlanan
miifredatta ¢ocuklara anlamayacaklari, islerine yaramayacak nazari bilgilerden ziyade
hayatin gerekli kildig1 zaruri ve ameli bilgilerin verilmesi telkin edilir. Ayrica, problem
¢dzme yetenegine sahip ¢ocuklar yetistirilmesi gerektigi anlatilir. ik dénemin miifredatinda;
bilingli, ahlakli, ¢cevresine duyarli ve zamanini iyi degerlendiren bireylerin yetistirilmesine
azami dikkat gosterildigi tahmin edilir. Bu hassasiyet, 6rnegin yeni yil ve takvimle ilgili
konularin “vakti bosa harcamama” 6giidiiyle veya kir gezileriyle ilgili konularin “otlar1
yolmanin kotii bir sey oldugu” mesajiyla iligkilendirilmesi sonucunu dogurmustur. Elbette,
takvimin ve yeni yilin, kiiltiiriin zaman anlayisina etkisi veya kir gezilerinin insan ve doga
arasindaki iligkinin kiiltiirdeki yansimalari tizerinden 6gretilmesi gibi daha giincel bir dikkat,
yeni kurulmus Cumhuriyet’in giiclii karaktere sahip, caliskan, bilingli, pratik bireyler

yetistirme yOniindeki anlagilir ve oncelikli gayretlerinin bir par¢ast olmamastir.

Milli egitimdeki kiiltiir politikalarinin baslangicina 16 Temmuz 1921°deki Maarif
Kongresi’'ni koymak miimkiindiir. Bu toplantida Atatiirk’lin, “kiiltiiriin zeminle uygun
oldugu ve o zeminin de milletin karakteri oldugu” yoniindeki konusmas1’® donemin egitim
politikas1 ve dolayisiyla kiiltiiriin egitim i¢indeki konumu hakkinda bir 6l¢iide fikir verir.

Osmanli Devleti’nin son donemlerinde kullanilmis miifredat Cumhuriyet’in ilanmi takip

70 Atatiirk tin, Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 21.07.1921 tarihli baskisinda yer alan konugmasi i¢in bkz.
https://www.atam.gov.tr/ataturkun-soylev-ve-demecleri/egitim-kongresini-acarken
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eden ilk yillarda ¢ok fazla degistirilmediginden, program caligmalarinin bagladigi 1924’ten
itibaren ilk birkac yilda konu agisindan kayda deger 6rneklerle karsilagilmamastir. Yeterince
ornekle karsilasilmamasinda, 1924 {lkmektep Miifredat Programi’nin, F. Dilek Goziitok un
ifadesiyle, “sonraki yillara hazirlik olmasi i¢in olusturulmus gegici bir ¢6ziim olarak
goriilmesi” ve programlarin yazi ve okuma agirliklt olmasinin (2008: 609) da pay1 vardir.
Bununla birlikte, bilhassa 1930 ilkmektep Miifredat Programi’ndan itibaren bazi
degerlendirmelere gitmek miimkiindiir. Oncelikle, 1930’dan itibaren sdylem diizeyinde
dersler, olaylar ve konular hakkinda baglanti kurulmasina yonelik istikrarli, 1srarli bir
tutumun bulundugu agikga goriiliir. Nitekim miifredatta ilkokulun, “canli bir varlik”
biciminde topluluk ve cemiyetin bir 6rnegi olarak goriildiigli sikga vurgulanir ve ilkokulun
cocuklara milli kiiltlirii asilamak mecburiyetinde oldugu bildirilir. Ayrica bu durumun,
Kenan Cayir’in Who Are We? Identity, Citizenship and Rights in Turkey’s Textbooks adl
calismasinda’ belirttigi iizere, ders kitaplarmin, devleti ve toplumu tarihi bir cercevenin
icine yerlestirerek ortak bir aidiyet hissi yaratmaya calismastyla ilgili olabilecegi de akla
gelir (2014: 9). Benedict Anderson’un “hayali cemaatler” (2017) kavramini akla getiren bu
hassasiyet, 1930°dan sonraki pek ¢ok programda gdzlemlenir. Programlarda “Cografya” ve
“Yurt Bilgisi” gibi derslerle baslayip daha sonra hemen her derse yansiyan bir bakis acisiyla,
ogrencilerin bulunduklar:i mubhiti inceleyerek ise baslamasi, 6grenmenin “yakindan uzaga”
dogru bir seyir izlemesi ve “yakin yurt ve yakin zaman” prensibine uygun hareket edilmesi
tesvik edilir. Konu ve dersler arasinda baglant1 kurma endisesi ve 6grenmenin her seyden
evvel herkesin kendi ¢evresinde bagladig fikri, kiiltiiriin egitimdeki “goriiniirliigiine” katki
saglamistir. Ancak Cumhuriyet’in ilk yillarinda karsilagilan ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
zorluklarin programlarda belirtilen hedeflere ulagsmada, bir diger deyisle uygulamada ciddi
engeller olusturdugu da bilinir. Her dénemin bu anlamda (programlarda yazanlarin disinda)
kendine 6zgii bir uygulama deneyimi olusturdugu akilda tutulmakla birlikte, tezin odagi

bakimindan 6gretim programlar1 ve derslerle sinirli kalinmasi uygun goriilmiistiir.

1930 y1lina ait Ilkmektep Miifredat Programi’nda ve takip eden diger miifredatta, uzun
kis gecelerinde evde eglenmek ve vakit gecirmek amaciyla, 6nce “nine ve dedelerimizin®,
1950’lerden itibaren ise sadece “ninelerimizin” anlattig1 masal ve bilmeceler basta olmak
iizere hikdye ve “nezih” oyunlara da diizenli olarak gondermede bulunuldugu ve tekerleme,

efsane, masal ve hikayelerin ¢ocugun edebi zevkini gelistirmenin yani sira ilk okuma yazma

1 Anilan ¢alisma igin bkz. https://tarihvakfi.org.tr/lmages/UserFiles/Documents/Gallery/16-6-2015-17-20-
35698e.pdf
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faaliyetlerinde faydali oldugunun belirtildigi gézlemlenir. Boyle olmakla birlikte, anilan yila
ait programda, masal gibi sozlii kiiltlir lirlinlerine yonelik “rasyonel” tavir ve ninnilerin
geleneksel {iretim ve aktarim baglaminin yadirgandigini ve dislandigini diisiindiiren bazi
satirlar dikkat cekicidir. Ornegin, 1930 yilina ait programda, masallardaki dev gibi muhayyel
sahislarin hakikatte mevcut olmadiginin telkin edilmesi istenir ve bu, “batil itikat ve
korkularla miicadele" ile birlikte anilir (1930: 26-27). Ayni programda “masallarin pek
hayali olmamasina ve ¢ocuklar1 korkutacak ve onlarda muzir kanaatler doguracak vakalari
ihtiva etmemesine dikkat edilmesi” gerektigi seklinde bir uyariya da rastlanir (1930: 32).
1948 programinda da “ger¢ege yakin masallara yer verilebilecegi” (1948: 98) yoniindeki
tavsiye, masallarla ilgili tutumun devami olarak okunabilir. “K&yilin medenilestirilmesi”
(Nohl, 2014: 32) ¢ercevesinde okunabilecek bu ifadeler, ilgili donemde kurulmaya caligilan
milli odakli g¢ercevenin i¢inde degerlendirildiginde, yukaridaki ifadelerin barindirdig:
yaklasimin Evrim Olger Oziinel’in ifadesiyle “gelenegin imhasma” yol agmis oldugu
sOylenebilir. Cumhuriyetin ilan1 ve sekiiler alana yonelisle beraber egemen olan realist,
akilc1 sdylemin “s6zde milliyetcilik sdylemiyle 6zde var olan derin ve doniistiiriicti gelenegi
imha ettigi” (2012: 171) bir yaklasimin bu donemde gecerli oldugu belirtilebilir. Dev ve peri
masallarindan uzak durulmasmi talep eden resmi yaklasimi, Tiirk mitoloji ve masal
caligmalarinin, resmi ideolojinin sdyleminden kismen uzaklastirilmaya basladigi 1930’Iu
yillarla (Oguz, 2010: 37) iligskilendirmek de miimkiindiir. Konuya bu acidan yaklasildiginda,
resmi politikanin kiiltiirel aktarim siireglerine olumsuz yansidigi ve koruma anlayisindan
ziyade imha ve degersizlestirmeye neden oldugu goriilir (Aral, 2016: 112-113). Aym
miifredatta “kiz ¢ocuklarindan olusan siniflarda garp usuliiyle bestelenmis, hakiki bir
kiymetli musikiyeyi haiz ninnilerin 6gretilebilecegi; evlerde sdylenen adi ninnilerin
ogretilmeyecegi” vurgulanir. Bu ifadeler, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Batili ¢izgiye yakin
yenilik hareketlerinin yalnizca medeni ve teknik konularla sinirlt kalmadiginin ve bu 6rnekte

gozlemlendigi gibi, kKimi zaman kiiltiiriin aktarildigi alanlara da kaydiginin gostergesidir.

Maarif Vekaletinin 1930 yilindaki [lkmektep Miifredat Programi’na ait bagka dnemli
bir 6rnegi barindiran Din Kiiltiir ve Ahlak Bilgisi dersinde, mutaassip insanlar, “korii koriine
adetlere baglanan, terakkiye diisman kimseler” (1930: 230) olarak tanimlanir ve taassubun,
medeniyetin en biiyiik diismani oldugu belirtilir. Bir diislince veya inanisa asir1 Olgiide
baglanarak bagka bir fikri kabul etmeyen kisileri ifade etme anlaminda bagnazligin,
medeniyetin ifade ettigi seylerin disinda kaldig1 acik olmakla birlikte, bu tanimda, kori

korline baglanilan seyler olarak adetlerin 6ne ¢ikmasi ve “adet” kavraminin mutaassiplik ile
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birlikte anilmasi, bu donemde gelenekle iliskili alanlara resmi egitimin bakis1 hakkinda fikir
verir. Bu arada, ayni dersin 1989 yilina ait miifredatinda adet ve geleneklerin, “dini milleti”
(1989: 626) olusturan énemli unsurlar olarak daima g6z 6niinde tutulmalar telkin edilir.
Ayni1 dersin adet ve gelenege bakisindaki ters yonlii degisim dikkat ¢ekicidir. Diger taraftan,
adet ve geleneklerin giiniimiizde de siklikla “degerler egitimi” ile birlikte anilmasinin

koklerinin bu yillarda aranabilecegi akla gelir.

Yukarida belirtilen degisim not edilip 1930’lu yillarda adet kavraminin egitim
sistemindeki cagrisimlarina geri doniildiiglinde, iistteki paragrafin basinda ifade edilen
bakisin, ozellikle Tarih ve giindelik hayatla iligkili diger derslerde, “modernlesme
cabalarmin ‘6z’de mevcut olani disar1 ¢ikarmaktan ibaret oldugunu ima eden” (Oztan, 2019:
75) arglimanlarla uyumsuzluk gosterdigi fark edilir. Tarih dersine ait programlarda
Tiirklerin; miicadeleci karakteri, devlet kurma ve yonetmedeki basarisi, tarim ve yerlesik
hayata gecme gibi konularda diger topluluklar i¢in model olusu, olabildigince eskiye atifta
bulunmak suretiyle siklikla vurgulanmistir. Bununla birlikte, sézIii anlatimlar ve adetler s6z
konusu oldugunda ise satir aralarinda bu unsurlara kars1 ihtiyath bir tavrin benimsendigi ve
masallarda oldugu gibi, kimi sozlii kiiltiir unsurlarinin bazen miidahale gerektiren sakincali
unsurlar olarak anlagildigi goriiliir. Bir diger deyisle, 6zellikle 1950 yilina kadarki
miifredatin temel felsefesinin “yeni kusaklara cumhuriyet rejimini ve bu rejimin nimetlerini
benimsetmek™ (Goziitok, 2008: 609) ve 1936 yilina ait miifredatta ise egitimin temel
hedeflerinden birinin “bilimsizligi gidermek” (1936: 6) oldugu diisiiniiliirse, kiiltiiriin
gelenekle iliskili bazi pargalarinin yeni rejimin Ogretileriyle Ortiismedigi veya bilimsel
gelismenin karsisinda goriildiigii icin kabul gérmedigi belirtilebilir. S6z konusu bakisin
uzantilari1 2000°’li yillarda “gelenegin, gelismenin Oniinde engel olup olmadiginin
tartisildig1” Tirkce derslerinde (2006: 102) ve adet kavraminin “akla ve diisiinceye
dayanmaksizin tekrar edilegelen olay, durum ve davraniglar” olarak tanimlandigi Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinde (2018: 136) takip etmek dahi miimkiindiir. Bu tutumun
belirmesinde gelenegin, Cumbhuriyet’in ilk doneminde, Osmanli Devleti’ne aidiyetin bir
parcasi olarak goriilmesi de etkili olabilir. Dolayisiyla, “kiiltiire]l miras” kavraminin politik
dogasi geregi, gelecek kusaklara neyin aktarilip neyin aktarilmayacagi konusunda bir ayrima

gidildigi veya tercihte bulunuldugu agiktir.

Miifredatta 1948°den itibaren, Tirk tarihinin belgeleri niteligindeki eski eser ve
anitlar1 yikim, bozulma veya kacakg¢iliktan korumanin bir “6dev” oldugu belirtilir ve bu

bakis 2000’11 yillarin basina kadar giiclii sekilde siirer. Daha 6nceki programlarda bu yonde

77



bir dikkatle karsilasilmaz. Burada, s6zii edilen donemde diinyanin geri kalaninda oldugu
gibi, kiiltiirel mirasin korunmasiyla ilgili diisiincenin “somut” boyutlarin 6tesine gegmedigi
aciktir. Kiiltiirel mirasin somut olusunun, eserlerin eskiye yonelik 6nemli birer kanit veya
“belge” olarak degerini artirdigi ve bu yoniiyle de korunmaya deger goriildiigii ifade
edilebilir. Bu bakimdan, s6z konusu donemde korunmasi gerektigi diistiniilen kiiltiirel
mirasin somut kiiltiir varliklariyla sinirlandigi anlasilir. Eski eserlerin korunmak istenmesi,
“kimlik ve aidiyeti” gliclendirmekle ve milletin tarihi kokleri kadar kiiltiir koklerinin de ¢cok
eskiye dayandigimi1 vurgulamakla ilgilidir. Bir diger deyisle, bu eserlerin “eski” ve “elle
tutulup gozle goriilebilir” olmasi, yonetimin bakis agisiyla diisiiniilecek olursa, yeni bir
rejimde Tiirk kimligi altinda toplanmig insanlara korumakla Gviinebilecekleri bir miras alani
acmis ve bu mirasin miifredatta yer edinmesini saglamistir. Elbette 1948’den sonra tarihi
eserlerin korunmasima yonelik dikkatin 6gretim programlarinda yer alisinin 1945°te
imzalanan ve Tiirkiye’nin de i¢inde oldugu iilkelerin onaylamasiyla 1946 yilinda yiirtirliige
giren UNESCO Kurulus Sézlesmesi’yle’? ilgisini kurmak da miimkiindiir. UNESCO’nun
kurulusunu yakindan takip eden Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, uluslararasi yonelimleri izleyerek
ayn1 dikkati 6gretim programlarina yansitmis olabilecegi de akla gelir. Nitekim 1949 yilina
ait ortaokul oOgretim programinda UNESCO’nun amag¢ ve gorevlerinin yam sira
caligmalarina yer veren basliklara rastlanir (1949: 100, 124). 1980’11 yillarin sonunda dahi,
2. Diinya Savas1 sonrast diinya diizeninden sz edilirken Sosyal Bilgiler derslerinde milletler
aras1 kuruluglardan biri olarak UNESCO’ya yer vermeye devam edildigi gézlemlenir (1989:
883). Bu egilimi, milli kiiltiiriin 1980’lerden itibaren “medeniyet ve kiiltiir iligkisi”
temelinde, ulusal Ustiinliik iddialarindan gorece uzakta ve insanligin ortak kazanimlar

cercevesinde degerlendirilmesi siireciyle birlikte okumak miimkiindiir.

1960’11 yillara kadarki programlarda derslerin belli noktalarda diizenli olarak somut
olmayan kiiltiire] mirasla iliskili konulara atifta bulundugu goriiliir. Ornegin Miizik
derslerinde Ogretmenlerin repertuvarlarinda ¢evreden aliman halk tiirkiilerine ve
tekerlemelere yer verilebilecegi; “folklor konularina temas edilebilecegi” yazar. Ayrica, halk
tirkiileriyle milli tarihe temas edilmesi ve tiirkiiler ile cografya arasindaki miinasebetin
gozden kagmamasi istenir. Hemen her Beden Egitimi dersi programinda “milli halk
oyunlarma ve danslarma ve bazen de geleneksel oyunlara atif goriiliir. Ogretmenlerin,

gerektiginde kendi cevrelerindeki “degerli pehlivanlar’dan faydalanmasi telkin edilir. Bu

225 Mayis 1946 tarih ve 6316 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan UNESCO Kurulus Sézlesmesi igin bkz.
http://www.unesco.org.tr/Pages/97/150/UNESCO-Kurulus-Soézlesmesi
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tutum, dersin gelenek aktarimiyla iligskilendirilmesi agisindan énemlidir. Bununla birlikte,
kusaklar arasinda aktarilan geleneksel bilginin ve usta ¢irak iligkisinin yogun bigimde
sergileyebilecegi diisiiniilen El Isleri gibi derslerde, konularin is becerisi ve teknik yetkinlik
kazandirma odakli oldugu fark edilir. Bu durum, Hayati Hokelekli’nin dedigi gibi,
Tiirkiye’de egitim sisteminin biligsel ve psikomotor davranislara agirlik vererek duyussal ve
sezgisel davraniglar1 ikinci plana atmasindan kaynaklaniyor olabilir (Hokelekli, 2011°den
akt. Geylan, 2015: 32). Hayat Bilgisi dersinde ise kdy hayatindan ve kiigiik yerlesim
birimlerindeki yasamdan s6z edilirken bu yerlesim yerlerinin “folklor, adet, gelenek, tiirkii
ve oyunlari”na yer verildigi goriiliir (1968: 56). Dolayisiyla, miifredattaki bu goriiniim,
1960’larin sonunda, kdyden kente gociin devam ettigi yillarda, adet ve gelenekle ilgili
konularin koy ve kiiciikk yerlesim birimlerindeki hayata mahsus meseleler olarak
degerlendirildigini akla getirir. Bu bakis, Arnd-Michael Nohl’un belirttigi tizere, iktisadin
tarim boyutuyla mesgul olduklar1 ve sehir yasamindan uzak kaldiklar1 igin kdylerde
yasayanlarin “romantiklestirilmis bir sekilde saf” bulunduklari iddiasi ile ilgili olabilir
(2014: 31). Tirk Dili ve Edebiyat1 derslerinde 1950’lerden 1990’11 yillar kadar “biiyiik ve
eski milletlerin destanlar1” olarak Oguz Kagan ve Ergenekon destanlarina ve sade Tiirk
dilinin, halk hikayeciliginin ve nesir dilinin 6rnegi olarak da Dede Korkut anlatilarina
diizenli olarak yer verilir. Ayn1 donemde Koroglu, Yunus Emre, Pir Sultan Abdal,
Karacaoglan, Dertli, Zihni gibi isimler kendi donemlerinin halk siirini temsil eden kimseler
olarak one ¢ikarilir. Lise miifredatinda ilgili dersin Bat1 edebiyatiyla ilgili kisminda yaklagik
kirk y1l boyunca La Fontaine adina yer verilir. Buradan hareketle, destanlardan uzun siire
Tiirk milletinin koklerine dikkat cekmek i¢in faydalanildigi ve asik edebiyatina da Tiirkgenin
anlatim giicii ve sadeligini kanitlamak i¢in basvuruldugu; bunun bir aktarim siireci olduguna
yonelik herhangi bir dikkatin bulunmadigi anlasilir. Diger yandan, La Fontaine’in
programlarda uzun siire yer almasi, masalcilik agisindan Bat1 edebiyatinin birikimine deger
verildigini diistindiiriir.

Ozellikle Tarih ve ilerleyen yillarda bir lgiide 1960’lardan itibaren Sosyal Bilgiler
dersinde olmak tizere, bugiinkii hayat ile gegmisin siklikla karsilastirilarak teknik, maddi ve
siyasi gelismelerin giindelik yasam {izerindeki olumlu etkilerinin vurgulandigi goriiliir. Bu
dénem ayn1 zamanda kiiltiirel mirasin korunmasi konusunun ilkdgretim giindemine belirgin
bi¢imde girisinin baslangicidir. Bu yoniiyle, eski ve yeni yasam arasindaki maddi farklara
vurgunun siireklilige degil, zamandaki kopukluklara odaklandigi anlasilir. Beslendigi

kaynaklar agisindan eskiden belli 6l¢lide kopusu ima eden bu yaklasimin, orgiin egitimde,
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sireklilik iginde aktarilarak ayakta kalan geleneksel kiiltiiriin aleyhinde bir kanaat
olusmasina yol agtig1 sdylenebilir. Yasamin ve sosyal hayatin siirekli degisime ugradigi
mesajin1 giiglii ve 1srarlt sekilde veren ilk donemin 6gretim programlari, aynit degisimin
kiiltiirel agidan pek yasanmadigini diistindiiriir. Clinkii bilhassa 1940-1962 yillar1 arasindaki
programlarda gelenek, adet ve inaniglarin yagamin degismeyen, yiizlerce yil boyunca ayni
kalan sabit ytizlerinden biri oldugu imasi vardir. Etienne Copeaux’nun da dikkat ¢ektigi gibi,
Tiirk ulusunun ¢ok eski zamanlardan beri pek degismedigini kanitlamak pahasina kiiltiirel
degisimlerin géz ardi edildigi soylenebilir (Copeaux, 1998’den akt. Giiler Biyikli, 2010:
120). Somut kiiltiir varliklari, bahsedilen donemden 1970’lere kadar “ilerleme” anlaminda
diinyanin geldigi noktanin 6nemini insanlarin daha iyi anlamasini saglayan estetik ve
“zamansiz” miras unsurlar1 olarak goriilmistiir. Giiler Biyikli ve Aslan’in belirttigi gibi,
bilhassa Sosyal Bilgiler derslerinde anit, site ve sanat eserleri medeniyetlerin ilerleme ve
basarilarinin kaniti olarak dne ¢ikar ve bu bakis uzun vadede UNESCO Diinya Mirasi Listesi
ile harmanlanarak siirer (2013: 260). Buna karsilik, “dede ve ninelerimizin yasayislar1”
yasamsal araclarda saglanan ilerlemenin 6rnekleri; sozlii kiiltiir ve adetler ise “zamanin
oldukga gerisinde kalmis”; kacinilmasi, miidahale edilmesi gereken unsurlar olarak
gorilebilmistir. Ayn1 sozIi kiiltiiriin iirettigi destan ve efsanelerin olumlu etkisi {izerinde
genis bir mutabakat s6z konusu iken yine bu kiiltiiriin {irettigi masallar (1930’larda) batil
inang¢ ve korkularla miicadeleyle birlikte anilmis ve masallarin ¢ok da hayali olmamas1 ve
cocuklarin zararli kanilara varmasina neden olacak masal vakalarina engel olunmasi
istenmistir. Dolayisiyla, orglin egitimde en azindan belli bir donem “makul ve makul
olmayan” sozlii kiiltiir ayrimina gidildigi sdylenebilir. Bir diger deyisle, baz1 masal ve
adetlerin zamanin “ileri” yonlii akisina uymayarak yerinde saydigi; kiiltiiriin kimi yonlerinin
“degisimden muaf oldugu” varsayilmis gibidir. Tarih derslerinde, insanligin giiciinii ve
zekasmi pozitif bilimlerde kullanmasiyla refah dolu, mutlu bir hayata kavustugu; bu
basarilarin arkasinda ylizlerce yila dayanan “farkli nesillerin is birliginin” oldugu ifade
edilir. Bu ifadeler, toplum hayatinda insan zekasinin ve kusaklar arasi is birliginin
cogunlukla maddi gelisim siire¢lerinde gecerli oldugunun diisiiniildiigiinii gosterir. Bu
yOniiyle, insanlar1 ¢evreleyen pek c¢ok sey degisirken kiiltilirtin de degistigi gozden kacar.
Kiiltiirtin ytizlerce y1l 6nceki haliyle degismeden giintimiize ulastig1 yoniindeki kanaat, bahse

konu donemde hazirlanmis 6gretim programlarinda goriiniir niteliktedir.

Ogretim programlari, kimi zaman okulun egitim faaliyetlerindeki konumunu kiiltiiriin

egitimi acisindan degerlendirmeye imkan tanir. Ornegin 1968 dgretim programinda, dnceki
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yillardan farkli olarak okulun okuma yazma, tarim, “pratik” el sanatlar1 vb. konusunda
“kiiltiire]l gelisim ve egitim merkezi” oldugu ve okula, okul disinda kalanlarin kiiltiirlerini
artirmak i¢in bagvurabilecegi bir yer olarak bakildig1 goriiliir. Bu yoniiyle halk egitimi ve
toplum kalkinmasiyla ilgili 6rnek ¢alismalara okullarin kilavuzluk etmesi beklenir (1968:
11). “Yaygin egitim” kavraminin ancak 1973 yilinda Milli Egitim Temel Kanunu’nda yer
aldig1 bilindigine gore, yaygin egitim kurumlarmin olmadigi bir dénemde okullarin uzun
stire bu kurumlarin islevlerini de iistlenmesinin beklendigi anlasilir. Ancak bu dénemde,
MEB i¢in Folklor ve Egitim baslikl1 bir ¢alisma hazirlayan Eflatun Cem Giiney, folklor
mahsullerinin yaygin egitim araciligryla halka gectigini belirtmekle birlikte, yaygin egitimin
“geemis nesillerin degil, sadece i¢inde bulunulan zamanin ve ¢evrenin vicdanini
naklettigini” diisiiniir. Yetisme ¢agindaki insanlarin ruhlarini bu “cevher” ile islemenin ve
bunlar1 cemiyetin ayrilmaz bir parcasi haline getirmenin ancak bilimle miimkiin oldugunu
savunur. Bu yonden, yaygin egitimin Tiirk folklorunu derinlemesine 6gretmede yetersiz
kalacaginin ve bu isin ancak bilime dayanan bir egitimle milli egitim (Orgiin egitim)
bilinyesinde basarilabileceginin vurgulanmasi, kurumsal bir yapilanma ihtiyacina dikkat
cekmesi Onemli goriiniir. Ona gore yaygin egitim bilime dayanmaz; “canli bir gelenek
halinde yasayan inanis ve davraniglarin bize de ge¢mesi, bizim de i¢imize sinmesi, bizi de
topluma baglamas1” olarak tanimlanir (1966: V, 1). Giiney’in yaygin egitim olarak ifade
ettigi alanin, kendi tarifine bakilirsa daha ziyade “sargin 6grenme” olarak adlandirilan ve
ogrenmenin diizensiz, sistemsiz, kendiliginden gelistigi alana karsilik geldigi goriiliir. Bu
tutumun 15181inda, onun asil 6nem verdigi noktanin geleneksel bilgi, beceri, inanis ve
davraniglarin kusaktan kusaga aktarilmasindan gok folklorun bilimsel yontem ve tekniklerle
arastirilmasi ve bir sistem dahilinde detaylariyla 6gretilmesi oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
Giiney, gelenegin kimlik ve aidiyetle iligkisini giiclendirmede 6rgiin egitimi yaygin egitime
kiyasla daha onemli goriir ve “iglenmesi gereken bir cevher” olarak degerlendirdigi bu
kiiltliri, sistemli, analitik bir egitimin i¢inde ‘“‘sekillendirerek” aktarmanin daha kalici
oldugunu diisiiniir. Bunda kiiltiiriin egitimini kontrolsliz gelisen yaygin egitimden
uzaklastirmak ve Orgiin egitim vasitasiyla kalic1 6grenmeye imkan tanimak kaygisinin etkili
oldugu ifade edilebilir. Ayrica, gelenegin canli yonlerini aktarma isinin, bilime dayanmayan
yaygin egitime “birakilamayacagi” yoniinde bir imada bulunuldugu; dolayisiyla 6rgiin ve

yaygin egitim arasinda istemeden de olsa bir hiyerarsi ingsasina neden olundugu anlasilir.

Ogretim programlarinda, somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve aktarilmasina

yonelik gilincel bilgi ve uygulamalarla uyumlu hususlarla da karsilagilir. 1970’1 yillara
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kadarki donem oOzelinde dikkat cekilen konular, kiiltiiriin egitim yoluyla aktarimi
bakimindan cogunlukla olumsuz yanlar isaret etse de olumlu anlamda dikkat cekici
taraflarin da bulundugu goriiliir. Ornegin, programlardaki ders konularinin bilim dallarina
gore ayr1 ayr1 verilmemesi ve konular arasindaki yakin iliski hesaba katilarak bunlarin
tamaminin farkli yonleriyle iiniteler i¢cinde kaynastirilmasi seklinde bir ilkenin varligi kayda
degerdir (1968: 19). Bu yonelim, farkli uzmanlik alanlarina karsilik gelen her bir dersin
kendi i¢inde izole edilmesini, biitiinciil kavrayistan uzak bi¢gimde anlasilmasini engeller.
Ornegin Sosyal Bilgiler dersinde, insanlarin yasam bigimleri ve gecim yollar1 arasindaki
baglantilar incelenir (1968: 65). Miizik okul i¢indeki yasayis ile okul digindaki yasayis
arasinda bag kurucu bir unsur olarak degerlendirilir (1968: 234) ve halk tiirkiileri ile cografya
arasindaki irtibata gondermede bulunulur (1949: 279). Resim dersinde efsane ve
masallardan ilham almarak “hayali resimler” ¢izilmesi telkin edilir (1949: 269). Resim-Is
dersindeki ¢izimlerde mahalli halk sanatindan kilim, hali, heybe, vb. iirlinlerin motiflerinin
ornek alinabilecegi soylenirken (1961: 225) daha ¢ok turizm ve ekonomi agisindan ge¢im
kaynagi olmasi yoniiyle one ¢ikarilan el sanatlari ile resmin iligkilendirilmesine ¢alisilir. Bu
caba 6nemli olmakla birlikte, 1987 yilinin Resim dersine ait 6gretim programinda hali, kilim
vb. iiretimlerin “folklor esyalar1” (1987: 363) olarak tanimlandig1 not edilebilir. Ogretim
programlarinda, folklorun kavramsal olarak kimi zaman adet ve geleneklerle birlikte
anildig1, kimi zaman bu kavramlarin yerine kullanildig1 anlasilir. Diger yandan giindelik
hayat agisindan ise programlarda folklorun bazen “etnografik esyalar1” temsil ettigi veya bir
yorenin kiyafetleri, inlii yemekleri, “turistik™ el sanatlari ile ifadesini bulan yoresel tanitim
kaynagi olarak goriildiigii vurgulanmalidir. Dolayisiyla, folklorun ilk defa bash basina bir
alan ve “korunmasi gereken” bir deger olarak gorildiigii 1990’1 yillarin ortasina kadar,
miifredatta folklora bakisin gorece daha muglak oldugu ve her dersin kendi bakis1 dahilinde
daha ziyade “teknik beceri, pratik fayda, ekonomik katki” dlgiisiinde konuya yaklastigi
sOylenebilir. Bununla birlikte, daha 6nce ¢cogunlukla ciftcilerin yasamlariyla birlikte anilan
adetlerin, 1995°te daha genis bir cerceveye alinarak ve bir islev atfedilerek “toplumsal hayati
diizenleyen kurallar” olarak degerlendirilmesi de daha derli toplu bir goriiniim elde
edilmesine hizmet etmis olabilir. Yukarida verilen &rneklere topluca bakildiginda, milli
egitimde yakin ¢evreden hareketle yasayarak ve deneyerek 6grenme, cevre ve ihtiyaglar: géz
oniinde bulunduran bir egitim insa etme gibi ilkelerin basindan beri sik¢a vurgulanmasi,
giiniimiizde UNESCO’nun somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik plan ve
uygulamalarinda diizenli olarak giindeme getirdigi “miras ile yasam arasindaki baglantiy1”

ve somut olmayan kiiltiirel mirasin pek ¢ok konuyu birbiriyle iliskilendirmedeki 6nemini
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hatirlatir. Dolayisiyla; kendi doneminin sartlar1 6l¢iisiinde uygulanmasinda ne kadar istekli
ve basarili olundugu ayr1 bir husus olarak akilda tutulmakla birlikte, somut olmayan kiiltiirel
mirasin korunmasina yardimei olmayan yonler kadar giiniimiizdeki koruma tedbirlerinde
olumlu anlamda giiclii sekilde vurgulanan kimi diisiince ve uygulamalarin da bu programlara

yansidig1 gozden kagmamalidir.

Orgiin egitimde daha giincel drneklere bakildiginda, her zaman bir gelismeyi isaret
etmese de somut olmayan kiiltiirel mirasin goriintirliigliniin ¢esitlenerek arttig1 anlasilir. Bu
gelismenin, Tiirkiye’nin 2006 yilinda 2003 Sozlesmesi’ne taraf olmasindan sonra ders
kitaplarinda kiiltiirel mirasla ilgili gorsellere de yansidig: bilinir. Ayrica, 1990’1 yillarin
ortalarina kadar program ve kitaplarda UNESCO Diinya Mirasi Listesi’ne yonelik herhangi
bir dikkatin bulunmadig1 ve herkesin kendi iilkesine ait degerleri korumaya tesvik edildigi
bir ortamda, kiiltiirel miras1 korumanin “milli bir 6dev” olarak telkin edildigi agikca goriiliir.
2000 yilma dogru, kiiltiiriin korunmasindaki milli vazife wvurgusunun hafifleyerek
“insanligin evrensel mirasinin” korunmasi anlayigina dogru evrilmeye bagladigi anlasilir
(Giiler Biyikli, 2010: 93, 120). Kiiltiirel mirasin korunmaszyla ilgili konularin daha yumusak
bir dille ve insanligin duydugu kaygilarin bir pargasi olarak daha genis bir perspektifle
islenmesinde, UNESCO’nun ve “Diinya Miras1” kavraminin Tiirkiye’deki goriintirliigiiniin
artmasinin pay1 vardir. Tirkge derslerinde, milli kiiltiiriin korunmasinda dilin 6nemi sikc¢a
vurgulanir ve ge¢mis yillarda pek gozlemlenmeyen bir degisim olarak Asik Veysel, Baris
Mango ve ozanliga yer verildigi goriiliir. Ayrica kurgu metinlerin masal ve inanglardan nasil
faydalandigi anlatilir; s6z varligini gelistirmede atasozlerinin roliine dikkat ¢ekilir. 2017°den
itibaren ise “Kiiltiirel Miras” miistakil bir baslik olarak belirir; burada destan ve efsaneye

Ceg =t 99

yalnizca “tiir” olmalar1 agisindan atif yapilir. Atasozii, deyim, tekerleme, bilmece ve
sayigmalarin ise metnin anlamima katkilar1 ve “sesleri birbirinden ayirma” agisindan
degerlendirildigi; ayr1 bir alan olarak “sozlii kiiltiir” diinyasindan ise hemen hi¢ sz
edilmedigi anlasilir. Bu bakimdan, son donem Tiirk¢e derslerinde yazi ve yazili kiiltiir
egemenliginin devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Diger yandan; orta oyunu, meddah,
Karagdz, koy seyirlik oyunlarindan da soz edilen Tiirk Dili ve Edebiyati derslerinde “sozli
iletisim” konusunda meddahlik ve halk hikayelerinden bahsedilmesi ve sozlii anlatim
yetenegini gelistirmede bu liretimlerden yararlanilmasinin telkin edilmesi, en azindan sozli
kiiltiire yonelim bakimindan Tiirk¢e derslerine kiyasla farkli bir yoniin tercih edildigini

gosterir. Bu derste, Tirk masallarinin sozlii gelenekten derlendiginin vurgulanmas: da

masallarin yazili diinyanin digindaki kaynaklarmma goéndermede bulunulmasi agisindan
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degerli goriiliir. Diger yandan, halk hikayesi, destan, mani, kosma Orneklerine de yer
verilmesi onemli olmakla birlikte, edebiyat1 besleyen sozlii kiiltliir boyutunun geri planda
kalmaya devam ettigi acik¢a goriiliir. Destan ve efsanelerin sadece “milli” kimlikle
iliskilendirilmeye devam ettigi; diger tiirlerin ise kimlik, aidiyet, toplumsal / kiiltiirel
ortakliklar Olgiisiinde diisiiniilmeyip dil alanindaki pratik islevlerle bagdastirildiklar:
goriiliir. Hemen her seviyedeki Tiirk Dili ve Edebiyati dersinde islenen geleneksel Tiirk
tiyatrosunun ise elbette ilk yillardan farkli bir tonda olsa da halen biiyiik oranda Cumhuriyet
degerlerinin halka aktarilmasinda bir ara¢ olmasi yoniiyle 6ne ¢ikarildigi anlasilir; bu
gosterimlerin insanlar1 bir araya getiren kiiltiirel yoniine ve sozli kiiltiirle iliskisine

deginilmez.

Tarih derslerinde somut kiiltiir varliklarina odakli bir anlatimin yer aldigi goriiliir.
Burada isgal, savas ve catisma esnasinda yok edilen kiiltiir varliklarina dikkat gekilir.
Bununla birlikte, Cumhuriyet’in ilk yillarinda “geleneksel” olarak tanimlanan kurumlara
dair olumsuz diisiincelerin “gelenek” kavramiyla iliskili pek ¢ok seye olumsuz anlam
yiiklenmesiyle genisledigi hatirlanirsa, bu siiregteki kimi olumsuz yargilar1 giiniimiizdeki
bakisla iliskilendirmek miimkiin olabilir. Ornegin inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik”® dersinde
inkilap “cagdis1 kalmis geleneksel kurumlar1 kaldirmak, bunlarin yerine ¢agdas kurum ve
sistemler getirmek” olarak tanimlanir. Bu tanimda “cagdas” ve “geleneksel” kelimelerinin
ayni climlede birbirine karsit iki unsur olarak verilmesi; gelenegin 6rgiin egitimin pek ¢ok
asamasinda deger kazanamayisini ve cagdasligin Oniindeki engellerden biri olarak
yorumlanmasini akla getirir. Atatiirk ilke ve inkilaplarini olusturan temel hususlar arasinda
“geleneksel yapmin korunarak ge¢mis donemin anlayisinin siirdiiriilmesi” ifadesine yer
verilir. Yine bu derste, “eski toplumsal yasayisin, “gelenek¢i ve yavas” bir yasam anlayisini
temsil etmesi yoniinden elestirildigi anlasilir. Bu ifadelerin; gelenegin modernlik karsisinda
bir tehdit, engel olarak goriilmesine, zit kutuplar yaratilmasina ve gelenegin dinamik

dogasinin goz ard1 edilmesine yol actig1 sdylenebilir.

Ote yandan, diger derslerde hi¢ gdozlemlenmeyen bir sekilde, Ortadgretim Tarih Dersi

(9,10 ve 11. Smiflar) Ogretim Programi’nda,™ sozlii kiiltiiriin yazimin icadindan 6nce

3 Bu dersle ilgili 6rnekler, 2017-2018 egitim dgretim yilindan itibaren 8. siniflarda beg yil siireyle okutulmak
iizere Top Yayincilik’a hazirlatilmis ders kitabindan alinmistir. Ozel bir kurulus tarafindan yayimlanmis olsa
da Bakanlik onayini alan ve bes yil siireyle okutulmasi benimsenen bir ders kitab1 olmas1 ydniinden, metinde
paylasilan ifadelerin temsil edici nitelikte oldugu diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte, ayni ders i¢in ayn1 egitim
ogretim yilinda kullanilmak iizere Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanip yayimlanan alternatif ders
kitabinda, modernlik ve “gelenekgilik” arasinda bocalayan bir Tiirk toplumundan s6z edilse de gelenekle ilgili
ifadelerde bu bakis a¢isinin ayni tonda yer almadig belirtilmelidir.

74 Anilan program igin bkz. http://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx ?PID=344
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toplumsal hafizay1 aktardigindan sz edilir (2018: 22). Bu aktarimda asik ve ozanlarin rol
aldigmin belirtilmesi; halk anlatilar1 olan efsane, mit ve destanlarin da yazili olmayan
tarthimizi olusturdugunun vurgulanmasi, edebiyat ve Tiirk¢e derslerindeki “yazili kiiltiir”
egemenliginin az da olsa dengelenmesi agisindan kayda deger goriiniir. Insanligin “birikimli
miras1” g¢er¢evesinde Tiirk kiiltliriiniin insanlik tarihi i¢indeki yerine dikkat ¢ekilmesi ve
insanligin ilk donemlerinden itibaren maddi kiiltlir unsurlarinin yani sira yazinin icadindan
onceki donemde hakim olan sozlii kiiltiir 6rneklerine (mitler ve kurulus efsaneleri) yer
verilmesi, tarihe ytliklenen roliin ve bu alanla kurulan iliskinin biraz degistigini ve efsanelerin
arttk bir milletin digerlerine istiinliigiinii kanitlama acisindan degil, insanlik tarihini
anlamak bakimindan degerlendirildigini gosterir. Ayrica, yine bu derste, kaynagini
gelenekten aldigi belirtilen “sozlii hukuk ve tore”, kanunlarin dogusuna etkisi agisindan
giindeme getirilir (2018: 25). Bu yonelim, 6zellikle “tdre cinayetleri” seklindeki hatali ve
tehlikeli kullanimlar1’® azaltmaya yénelik nadir girisimlerden biri olarak orgiin egitim
sistemi i¢inde degerlidir. Nitekim Hukuk ve Adalet dersinin 2017 yilina ait ders kitabinda
“tore ve namus cinayetleri” ifadesine yer verildigi (2017: 80) ve bir bakima, “tére”’nin bu
cinayetleri mesrulastirma araci olarak kullanildigi hatirlatilmalidir. Kiiltiiriin  kusaktan
kusaga aktariminda hikayeci, meddah, niiktedan, kuklaci, ozan ve sairlerin roliiniin altinin
cizildigi giincel Tarih dersleri, kiiltiiriin sozlii yollardan aktarimini gelenegin ustalari
iizerinden giindeme getirdigi icin somut olmayan kiiltlirel mirasin egitimle iligkisini kurmak
ve giiclendirmek bakimindan da dikkat ¢ekici 6rnek ve bakis agilarini barindirir. Somut
olmayan kiiltlire] mirasin egitime entegrasyonu acisindan, bu derste sunulan 6rneklerin ve

sergilenen bakis agisinin, diger derslerde gozlemlenmedigi vurgulanmalidir.

Sosyal Bilgiler dersinin giincel programinda 2004’ten beri her seviyede “Kiiltiir ve
Miras” adli miistakil bir {initeye yer verilir. Ilgili program ve kitaplarda somut kiiltiir
varliklarinmn agirhginm bariz oldugu belirtilmelidir. Ornegin Hitit, Frig, Siimer gibi eski
uygarliklar somut eserlerin fiziksel 6zellik ve islevleri ile birlikte, miimkiin oldugunda
UNESCO Diinya Miras1 Listesi’ne atif yapilarak anilir. Giiler Biyikli ve Aslan’in belirttigi
gibi, bu bir bakima uzun siire kiiltiirel mirasla yan yana anilan Tiirkliigiin, elbette tamamen
olmamakla birlikte, yerini “diinya miras1” bakisina birakmaya devam ettigini gosterir (2013:
259). Buna ragmen somut olmayan kiiltiirel mirasla ilgili degerlendirmelere imkan taniyan

pek cok malzemeye ulagsmak da miimkiindiir. Geleneksel kiiltiirle baglantili pek ¢ok

7> Bu konuya iliskin bir degerlendirme igin bkz. M. Ocal Oguz (2012). “Yazili Hukuk ve Sozlii Hukuk
Agisindan Evlenme Pratikleri ve Tore Cinayetleri”. Milli Folklor, 95, 103-113.
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konunun burada sozlii kiiltiirle iliskilendirilmesi yeni bir yaklasim olarak dikkat ¢eker.
Omegin kahve veya ceyiz kiiltiiriinden bahsedilirken sdzlii kiiltiirdeki yansimalara da yer
verilir. Bunun yaninda, geleneksel ¢ocuk oyunlarinin ilk defa adlariyla birlikte (¢elik comak,
dalya, bes tas, asik atma, topa¢ ¢evirme) acik¢a anildig1 goriiliir ve bu oyunlarin baba ve
dedelerin zamaninda sokaklarda siklikla oynandigi vurgulanir. Bu detaylar verilirken
oyunlarin gecirdigi doniisime (asik yerine renkli cam misketlerin, tahta topaglar yerine
plastik topaglarin kullanilmasi) de dikkat ¢ekilmesi, kiiltiirlin giindelik hayatla iligkisini ve
donlistimiinii somut Orneklerle gosterme bakimindan Onemli bir yeniligi isaret eder.
Teknoloji ve hizli kentlesme nedeniyle yiiz yiize iletisim kurma kanallarinin ¢ok azalmasi
sonucu geleneksel oyunlarin kaybolma tehlikesiyle karsi karsiya oldugu vurgulanirken
teknolojiyle birlikte seri Tlretimle piyasaya siirlilen oyuncaklara atifta bulunulur.
Programdaki bu degisim ayn1 zamanda, somut olmayan kiiltiirel mirasin egitime
entegrasyonunun neden gerekli oldugunu da ifade eder. Tehditler karsisinda somut olmayan
kiiltiirel miras1 korumanin neden 6nemli oldugu, mevcut ve olas1 sonuglarla birlikte
sunuldugu i¢in, dnceki programlardan farkli olarak kiiltiirii korumanin kendine 6zgili bir

perspektif i¢inde, yasamla baglantisi i¢inde anlasilmasina katki saglanir.

Diger taraftan, bu temel dersteki bakis agisiyla ilgili baz1 sorunlara deginmek de
miimkiindiir. Ornegin somut olmayan kiiltiirel mirasin alanina giren hususlarin daima birlik,
dayanisma ve muglak bir “deger” kavrami ekseninde islendigi anlasilir. Insanlarin Nevruz
ve Hidirellez gibi “mevsimlik” kutlanan bayramlarda “birlik beraberlik i¢inde hareket ettigi”
belirtilir. Bu dikkat gerekli olsa da kiiltiirel kimlik, siireklilik, yaraticilik, aktarim vb.
konularin eksik birakildigi; konunun “milleti millet yapan degerler” cercevesinde dar,
muglak bir alana sikistirildigi distiniiliir. Derste, kiiltiirel mirasin korunmasinin turizme
katkist iizerinde siklikla duruldugu fark edilir. Bu husus bazi aragtirmalarin (Giiler Bryikli
ve Aslan, 2013: 265) da dikkatinden kagmaz. Bu durum, egitimde kiiltiirel mirasin maddi
kazanim ve ziyaretgilerin “tevecciihii” 6lgiisiinde korunmasi seklinde yanlis noktalardan
temellenen bir koruma kiiltiirline zemin hazirlayabilir. Ayrica, kiiltlir ve ekonomi arasinda
denge gbzetmeyen turistik faaliyetlerin kiiltlirel miras {izerindeki yikici etkisi artabilir; bu
da egitim araciligiyla, UNESCO’nun endise duydugu “asir1 ticarilesme” ve “asiri
turistiklesme” risklerini istemeden de olsa giiclendirebilir. Bir diger sorun ise aktarilirken
degistigi sdylenen kiiltiiriin, mekanlardaki degisim {izerinden, insanin glindelik yasamina
etkilerinden bagimsiz bigimde sunulmasidir. Ornegin insanlarmn eskiden mahalle pazarinda

yaptiklari aligverisi artik aligveris merkezlerine tasidiklar1 veya kdyden kente go¢ edenlerin
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diigiinlerini artik acik alanlarda degil, salonda yaptiklari belirtilir. Ancak bu degisikliklerin
insanlarin kiiltiiriinii ne yonde etkiledigi, bu degisimin insanlarin birbirleriyle ve ¢evreleriyle
etkilesimini ne sekilde degistirdigi, soz gelimi ritiiel, pratik, sozli kiiltiir, inanis, vb.
iizerinden anlatilmaz. Bu konularin disinda, ilgili derste kiiltlirel mirasin cogunlukla Osmanli
tarihinin safhalari ve miras alinan somut kiiltiir varliklari ¢cergevesinde anlasildig: fark edilir.
Somut olmayan kiiltiirel mirasin pargasi olan ¢ini ve ebrudan sik¢a séz edilse dahi bu
unsurlarin Temsili Liste’de yer aldigindan hi¢ bahsedilmez. Dolayisiyla bu listeye yonelik

herhangi bir dikkatin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

Kiiltlirel miras konusunun biiyiik oranda somut kiiltiir varliklariyla sinirli oldugunun
bir bagka kaniti Gorsel Sanatlar dersinde de bulunur. Dersin {i¢ 6grenme alanindan biri
“Kiiltiirel Miras” olsa da bu mirasin somut kiiltiir varliklariyla (sebil, dariigsifa, kervansaray,
vb.) smirli oldugu ve nesneyi 6ne ¢ikaran miizecilik anlayisi ve tarihi mekan vurgusuyla
konuya daha ¢ok “sanat tarihi” disiplininin bakis agis1 ile “estetik acidan” yaklasildig:
anlasilir. Kiiltiirel mirastan kastedilenin daha ziyade farkli kiiltiirlerin sanat ve sanatcilari,
miize ve gorsel sanat iligkisi, etnografya miizelerindeki geleneksel sanat 6rnekleri, gegmisten
bugiine sanat eserlerinin arasindaki farklar, sanat eserlerindeki iislup ve gorsel sanatlar
alaninda kullanilan malzemeler oldugu goriilir. Bununla birlikte, toplumda geleneksel
sanatlarin roliine atifta bulunulmasi deger tasir. Usta ve sanatgilardan bahsedilmekle beraber
“kiiltiirtin aktarilmas1” bakimindan bu insanlarin roliine ve 6nemine yer verilmez. Bir diger
ifadeyle, kiiltiir ve gorsel sanatlar arasindaki iliskinin daha ¢ok sanat tarihi ilizerinden
degerlendirildigi soylenebilir. Unitelerde; sanat eserleri arasinda “gegmis” ve “bugiin”
karsilagtirmas1 yapildigi, kullanilan “malzeme ve teknigin” anlatildigi, tarihi olaylarin sanat
eserleri lizerindeki etkisinin incelendigi ve sosyal, politik ve ekonomik faktdrlerin sanat
eserlerine etkisinin anlatildig1 goriiliir. Bu eserleri iireten insana ve kiiltiirel altyapiya ise pek

yer verilmedigi goriiliir.

Beden Egitimi derslerinde, Cumhuriyet’in ilk yillarinda incelenen programlarda
oldugu gibi, “yakin ¢evredeki” halk danslar1 ve geleneksel ¢ocuk oyunlarinin 6grenilmesine
yonelik vurgunun giiniimiizde de biiylik oranda siirdiiriildiigii goriiliir. Ancak bu konularin
cogunlukla hareket, teknik, ritim a¢isindan ve nadiren de kiiltiirel ¢esitlilik temelinde
sunuldugu anlasilir. Derste geleneksel ¢ocuk oyunlarinin taninmasi tesvik ediliyorsa da
iinitelerin tamaminda bu baglikta oyunun ve sporun daha ziyade Cumhuriyet déneminin spor
ve sporcuya verdigi onem, farkli yorelerin halk danslari, olimpiyat tarihi ve bayram,

kutlama, torenlerle; kisacasi organizasyona dayali etkinliklerle “salt icra” boyutunu 6ne
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cikararak iliskilendirildigi goriiliir. Bu alt basliklar 6nem tasimakla birlikte oyun ve kiiltiir
arasindaki iligkiyi, oyunun gilindelik hayattaki yerini paylasim, bir araya gelme kiiltiird,
empati gelistirme, kazanma / kaybetmeyi O0grenme acisindan vurgulayan bir dikkatin

eksikliginden s6z etmek miimkiindiir.

Ogrenme alanlarindan birini miizik kiiltiiriiniin olusturdugu giiniimiizdeki Miizik
derslerinde Tiirk miizigine yon vermis kisiler arasinda Asik Veysel, Karacaoglan, Davut
Sulari, Koéroglu ve Pir Sultan Abdal’a ve baglica miizik tiirleri arasinda halk miizigine yer
verildigi goriiliir. Gegmisteki miifredatta tiirkiiler biiyiik oranda teknik yonleriyle icra
acisindan degerlendirilirken giiniimiizde tiirkiiler, kiiltiirel miras1 korumanin gerekliligi ile
birlikte anilir. Derlemecilerin Tiirk halk miizigine katkisindan s6z edilirken Muzaffer
Sarisézen, Bela Bartok, Ozay Génliim, Nida Tiifekgi gibi isimlere yer verilmesi de dnem
tasir clinkii onceki 6gretim programlarinda bu yonde detayli bir dikkate rastlanmaz. Ek
olarak bu bahis, miizik kiiltiiriiniin korunmas1 ve aktarilmasina yonelik bir tedbir olarak
derlemenin 6nemini ve yapip ettikleriyle kiiltiirii aktaran “insan1” referans alir. Ayrica,
“tlirkiilerin yasanmis Oykiilerinin arastirilmasinin tesvik edilmesi” de miizigin gilindelik
hayatla irtibatinin anlasilmasimna katki saglayabilecek Onemli bir Oneri olarak
degerlendirilebilir. Bilhassa, Giizel Sanatlar liseleri i¢in hazirlanan Miizik dersi
programlarinin dans Kkiiltiiriinii diigtin, asker ugurlama, Nevruz, Hidirellez, hasat ve
panayirlarla iliskilendirmesi; Tirk miiziginin tarihinden bahisle ozanliktan asikliga
doniisiimii, asiklardan derlenen eserleri, saz sairlerini, asiklik gelenegini, semai
kahvehanelerini ve folklor derneklerini konu edinmesi, orgiin egitimde somut olmayan

kiiltiirel mirasin varlig1 agisindan uygun 6rneklerin mevcudiyetini gosterir.

Kiiltiir ile mekan arasindaki iliskinin programlara yansiyip yansimadigi incelenirken
Cografya dersinde kiiltiirel sembol ve ¢esitlilikten bahsedildigi, tarim ve sanayinin kiiltiirel
etkilerinin hesaba katilmasinin belirtildigi goriiliir. Ayrica, dogal ve kiiltiirel sembollerin
mekanla iligkisi ¢ergevesinde UNESCO’nun Diinya Miras1 Listesi’nde yer alan dogal
varliklara ve sehirlerin sembolii olan dogal-kiiltiirel degerlere yer verildigi gozlemlenir.
Biyogesitliligin korunmasi konusunda halkin bilinglendirilmesi ve ortak dogal ve kiiltiirel
mirasa yoOnelik tehditlerin bilinmesi de diger gereklilikler olarak siralanir. Cografya
dersindeki bu dikkatin, SKH ile dogrudan baglantili oldugu ve bu noktada somut ve somut
olmayan kiiltiirtin birlikte korunmasina yonelik bir bakisin gelistirilebilecegi; ayrica bu

dikkatin 2003 So6zlesmesi’nde somut olmayan kiiltiirel miras1 olusturan bes alt alandan biri
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olan “doga ve evrene iliskin bilgi ve uygulamalar” ile birlikte okunarak icerigin yeniden

tasarlanabilecegi akla gelir.

Orgiin egitimin “mesleki ve teknik” egitim boyutunda, kazandirilmak istenen bilgi
ve becerilerin 6nemli Olgiide teknolojinin anlasilmasi, endiistrinin ihtiyaglar1 ve makine
kullanimuryla ilgili oldugu sdylenebilir. Bu yonden, mesleki ve teknik egitim i¢in hazirlanan
miifredatta tarim, sanat ve tasarim, hayvancilik gibi dersler bulunsa da programlarinda somut
olmayan kiiltiirel miras1 olusturan alanlara dair herhangi bir dikkatinin bulunmadigi anlasilir.
Bu anlamda kismen farkli olan tek program El Sanatlar1 Teknolojisi Alani’na aittir. Ancak
burada da kegecilik, kirkitli dokuma, yoresel el sanatlari, yoresel hali dokuma ve kirkyama
ile ilgili bilgilerin hazirlik agamasi, teknik bilgi, malzeme, dl¢ii ve kaliplarla sinirli oldugu;
satir aralarinda bile olsa kiiltiirlin aktarimi ve insanlarin kiiltiirle iligkisine yonelik bir
gondermenin olmadig1 goriiliir. Dolayisiyla, somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasina
odaklt bir farkindalik olusturma, teknik ve beceri gelistirmede bu alandaki birikimden
faydalanma veya gelenegin tasiyicisi / aktaricisi konumundaki ustalar: da 6gretime entegre
etme gibi bir endigsenin bulunmadig: fark edilir. Bu kurumlarin temel gorevi, giincel mesleki
ve teknik bilgi ve becerileri kazandirmak, meslek edinimine destek saglamak oldugundan
ders konularinin teknik boyutunun 6n plana ¢ikmasi elbette anlasilir bir durumdur ancak
diger taraftan, tarim, sanat ve hayvan yetistiriciliginin ayni zamanda kusaktan kusaga
aktarimla gelisen kiiltlirel bir birikimi isaret ettigi gézden kagmamalidir. Bu bakimdan,
onceden usta cirak iligkisiyle ilerleyen ve arkasinda bir kiiltiirii barindiran mesleki ve teknik
egitimin, temel olarak bir “aktarimi1” ifade ettigi ve bu aktarimin yalnizca standart teknik ve

beceriyi degil, onlara sekil veren kiiltiirli de i¢erdigi biiylik oranda goz ard edilir.

Teknik olarak neyin, neden ve nasil yapildig:1 bu miifredatin temel bir pargasi olmaya
devam ederken bu sorulara verilen cevaplarda, bir biling olusturmak amaciyla bile olsa,
kendi sart ve ihtiyaclarina gore ¢oziim yollar1 arayan “insanin” iiretip aktardiklarindan
olusan birikimi ifade eden bir siire¢ olarak kiiltiire herhangi bir yer ayrilmadig1 gézlemlenir.
Bu cerceveye uygun diisen bir 6rnek olarak, UNESCO’nun 2009’da somut olmayan kiiltiirel
mirasa dair Korumanin Iyi Uygulamalar1 Kaydi’na dahil ettigi Endonezya Batik kiiltiiriine
iliskin egitim dgretim faaliyetleri akla gelir.”® Diger taraftan UNESCO’nun, somut olmayan

kiiltiirel mirasin korunmasina mesleki ve teknik egitim &gretim siireglerinin nasil katki

76 Dayanikl1 bir boyama teknigi olarak, balmumu yardimiyla tekstil {irtinleri {izerinde desenler olusturulmasina
dayal Batik kiiltiiriiniin UNESCO tarafindan Korumanin {yi Uygulamalar1 Kaydi’na alinis1 ve bununla iliskili
egitim 6gretim faaliyetleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. https://ich.unesco.org/doc/src/24771-EN.pdf
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sunabilecegini arastirdign da bilinir.”” 2018 yilinda UNESCO’nun organize ettigi sanal
konferanstaki goriislerden hareketle; 6rgiin egitimin diger kademelerine kiyasla, mesleki ve
teknik egitimde gelenegi lireten, aktaran ustalara yer verilmesinin, okulun kendi ¢evresiyle
iliski kurmasina daha kolay hizmet edecegi sdylenebilir. Dolayisiyla, topluluklarla somut bir
iligki gelistirme bakimindan, mesleki ve teknik egitimin potansiyel avantajindan s6z etmek
miimkiindiir. Rahul Goswami ve Vanessa Achilles’in burada sdyledigi gibi, simdiye kadar
“standartlasma” ile birlikte anilan “teknik”, Onerilen ¢ercevenin i¢inde bu tekdiizelik
algisindan siyrilarak, ulusaldan ziyade yerel baglamin tirettigi bilgiyi vurgulamasi yoniinden
cesitliligi, yerel kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimimi ve farkli aktarim metotlarini

giindeme getirerek egitim 6gretimin kiiltiir koruma faaliyetlerine katkisini derinlestirebilir.

Ayrica bu perspektif; yerel baglamin bir dl¢iide korunmasina, geleneksel bilgi ve
uygulamalarin okullarda ve dolayisiyla toplumda deger kazanmasina ve ustalarin yaptiklari
isin, “kiltiirel girisimeciligi” gliclendirerek toplumla irtibatli hale gelmesine faydali olabilir.
Bu tercih, Hindistan’da oldugu gibi, “zanaat ve meslek arasindaki” iliskiyi hakkiyla tantyip
(zanaatin piyasaya bagimli olmadan da ayakta kalmasi gerektigini unutmadan) gelistirme
konusunda isteksiz olan yerel yonetimlerden destek alinmasina da yardimei olabilir. Bu
konferansin, Rahul Goswami’nin de belirttigi lizere, kiiltiiriin “bilgi ve beceriler sistemi”
olma niteligini 6ne ¢ikararak aktarilmasina dogrudan dikkat cekmesi 6nemli bir gelismedir.
Elbette, yerel kiiltiirden beslenen baglam merkezli bu bakisin, biiylik oranda 6gretim
programlarinin esnek ve yerel ihtiyaglara gore diizenlenebilir olmasiyla ilgisi vardir.
Tiirkiye’de egitim sisteminin merkezi Kararlarla yiirtitiildigii diistiniilirse heniiz miisait bir

zeminin bulunmadig1 degerlendirilir.

MEB’in gelistirdigi 2023 Egitim Vizyonu dogrultusunda 6grenmenin iyilestirilmesine
yonelik calismalardan biri de Tasarim Beceri Atélyeleri’dir.”® Bu atdlyeler, 6grencilerin
fikirlerini ifade edebilecekleri firsat ve araglarin sunuldugu 6grenme ortamlari olarak somut
olmayan kiiltiirel mirasla iligkilendirilebilir. Bu atdlyelerin 2020 yilindan itibaren ulusal
diizeyde yayginlagsmast planlandig1 i¢in kapsamli bir degerlendirmeye gitmek heniiz

miimkiin olmamakla birlikte bilim, sanat, spor, kiiltiir ve yasam olmak {izere bes temel

7UNESCO International Centre for Technical and Vocational Education and Training (UNEVOC) tarafindan
29 Ekim-7 Kasim 2018 tarihleri arasinda “Safeguarding Intangible Cultural Heritage Through TVET” adli
sanal konferans diizenlenmistir. Toplantinin konusu, iilkelerin konuyla ilgili deneyimleri ve katilimcilarin
detayli goriiglerine https://unevoc.unesco.org adresinde kullanici hesabi agildiktan sonra erismek miimkiindiir.
78 Tasarim Beceri Atdlyeleri konusunda caligmalar yiiriiten yerlerden biri Antakya Ilge Milli Egitim
Midirliigidiir. Burada gerceklestirilen sanat, spor ve kiiltiir faaliyetlerinin bu atdlyeler araciligiyla somut
olmayan  kiiltiirel = mirasla iligkilendirildigi  goriiliir. Daha  fazla  bilgi icin  bkz
https://antakya.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2019 03/03180055_ Tasarim-Beceri_Atolyeleri_F.pdf
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alanda sekillenen bu atdlyeler, 2003 Sozlesmesi’nin “El Sanatlar1 Gelenegi” ve “Gosteri
Sanatlar1” alanlar1 hesaba katilarak kurgulanabilir. Bu yonde bir dikkat, sinifta geleneksel
bilgi, beceri ve uygulamalara dair 6gretilenlerin uygulama alaniyla bir araya gelmesine,
ogrencilerin okullarda gelenek tasiyicilar1 ve ustalarla bulugsmasina ve geleneksel bilginin
egitimin glincel meseleleri ile irtibatli hale getirilerek bu bilgi, beceri ve uygulamalarin deger

kazanmasina, takdir gérmesine destek olabilir.

2.7. Tiirkiye’de Yaygin Egitim Kurumlarimin Bakis Acisiyla Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras

Orgiin egitimin yan1 sira, Tiirkiye’de yaygin egitim sistemi icinde somut olmayan
kiiltiirel mirasla ne tiir bir iliski kurulduguna bakmak da 6nem tasir. Tiirkiye’de, yaygin
egitimin diisiince ve eylemler bakimindan olmasa bile oturmus bir kurumsal yap1 olarak
tarihinin orgiin egitime kiyasla daha yeni ve uygulamalarin olduk¢a degisken olmasi, konuya
dair akademik caligmalarin az olusu ve bu c¢alismalarin da kiiltiiriin egitimine yonelik bir
dikkat tasimamasi, faaliyetlerin izini siirmeyi ve bir analize ulagsmay1 zorlastirir. Bununla
birlikte, belgelerin satir aralarindan somut olmayan kiiltiirel mirasin yaygin egitimdeki
goriiniimiine dair yoruma gitmek miimkiindiir. Tiirkiye’de yaygin egitim faaliyetlerinin
bakanliklar, sivil toplum kuruluslari, sendikalar, 6rgiin egitim kurumlarinin yani sira MEB
tarafindan da gercgeklestirildigi ve yalnizca anilan Bakanlik bilinyesinde dahi yapilanma,
hedef ve uygulamalarin ¢esitlilik tasidigi bilindiginden, c¢aligmanin hélihazirda MEB

HBOGM’ye bagli halk egitimi merkezleri ile siirli tutulmasi planlanmistir.

Halk egitimi veya yetigkin egitimi olarak da adlandirilan yaygin egitimin Cumhuriyet
donemindeki tarihini MEB biinyesinde 1926’da kurulan Halk Terbiyesi Subesi’ne kadar
gotiirmek miimkiindiir. Bu girisimi takip eden Halk Derslikleri (1927), Millet Mektepleri
(1927), Aksam Erkek Sanat ve Aksam Ticaret Okullar1 (1928), Halkevleri ve Halk Odalar1
(1932), Koy Egitmen Kurslar1 (1936), K&y Sanat Kurslar1 (1938-1939) gibi olusumlar, bu
alanda ¢esitli diistincelerin hayata gecirildigini ancak kisitl kaynaklar, donemin siyasi ve
ekonomik sartlar1 ve acil ¢6ziim bekleyen birikmis ihtiyaglar itibariyla girisimlerin kisa
omiirlii oldugunu, diizen arz etmedigini gosterir. Bakanlik biinyesinde bugiinkii yapinin
kurumsal kdklerinin ilk olarak 1960°ta Halk Egitimi Genel Miidiirliigii ile bagladig1 ve sonra
sirastyla Yaygin Egitim Genel Miidiirligii (1977), Ciraklik Egitimi Genel Miidiirliigii (1978)
ve Crraklik ve Yaygin Egitim Genel Miidiirliigii (1983) ile devam edip 2011°de HBOGM ile

son seklini aldig1 bilinir.
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Bu gorliniim, yaygin egitimde kurumsal yapinin sik¢a degistigini, ulusal capta bir
politikanin belirlenmedigini ve bu siirecten etkilenen c¢aligmalarin da bir biitiinliik
tasimadigini diistindiiriir. MEB’in raporuna gore, UTMK 1959-1960 yilina ait raporunda,
yaygin egitimle ilgili temel bir politika ve teskilatlanma ihtiyacina dikkat c¢eker.
UNESCO’nun 1950’lerin sonunda Hasanoglan Atatiirk Ilkdgretmen Okuluna bagl olarak
kurulmasini sagladigr Temel Egitim Merkezini de barindiran (MEB, 1992: 38, 70) kurum
cesitliliginin iginde kiiltiiriin egitimi agisindan goézden kagmayan farkli bir birikim daha
vardir. Nitekim Watson Dickerman Tiirkiye'de Halk Egitimi Hakkinda Rapor (1951) adl
caligmasinda halk egitiminin sadece okuma yazma olmadigini, bu egitimin ayni1 zamanda
“Karagdz oyunu seyreden bir koylii toplulugu” oldugunu ve Tiirkiye’de halk masal ve
tiirkiileri, orta oyunu, Karagdz gibi hemen akla gelen pargalardan olusan zengin, renkli bir
halk egitimi geleneginin bulundugunu vurgular (1956: 3-6). Yaygin egitimin, temel ge¢cim
problemlerinin ¢6ziimiine katki ve tilkenin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina destek
esasinda tasarlandig1 bu donemde, yabanci uyruklu bir uzmanin yaygin egitime bdylesine
bir bakis gelistirmesi, “teknik gelisme” i¢in c¢ogunlukla iilke sinirlar1 disinda aranan
carelerin, kiiltiirel boyutta ise iilkenin “yaygin egitim” sahasindaki kendi kiiltiirel

birikiminde aranabilecegini veya hatirlanabilecegini gostermesi bakimindan degerlidir.

Yukarida anilan kurumsal degisimlerin i¢inde kiiltiirlin ve 6zelde somut olmayan
kiiltiirel] mirasin nerede durdugu konusunda bir yoruma varabilmek i¢in 6ncelikle yaygin
egitimin neden gerekli goriildiigiinii anlamak gerekir. Cumhuriyet'in ilk yillarinda halk
egitimine dnem verilmesinin nedeninin, Tiirk toplumunun sosyal reformlara adapte olmasini
saglamak (Kaya 2010'dan akt. Tiirkoglu ve Uca, 2011: 60), okuryazarlik oranlarini artirmak,
ilkogretimi ve mesleki egitimi yayginlagtirmak, milli kiiltiir birligini saglamak ve cehaleti
azaltmak (Biilbiil, 1987: 28) oldugu belirtilir. Bu nedenle, giiniimiizde yaygin egitim olarak
adlandirilan alanda, “okuma yazma” ve “vatandaglik bilgisi” halkin 6ncelikle ¢oziilmesi
gereken temel egitim sorunlarindan biri olarak goriilmiistiir. Kronolojide ilerleyip 1990’lara
gelindiginde, yaygin egitime atfedilen islevlerin pek degismedigi anlagilir. Niifusun
%41 °inin toplandig1 kdylerde “geri ve ilkel usullerle ¢alisan” insanlarin ekonomik ve sosyal
acidan gelistirilmesi, kendi aralarinda ve devletle dayanisma kurmalart; hukuk, demokrasi
ve Atatiirk ilkelerini tanimalar1 ve toplumsal degerlerin “kalkinma amaglarina uygun sekilde
yonlendirilmesi” i¢in yaygin egitime ihtiya¢ duyuldugu belirtilir (MEB, 1992: 61-62). Bu
noktada, yaygin egitimin (1990’11 yillara kadar) yoneldigi kitle akla gelebilir. Bu siirecte,

(her ne kadar halk egitimi il ve ilge merkezlerinden 6teye gidememesi, halkin ihtiyaglarindan
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bagimsiz tasarlanmasi, mahalli birimlere yeterince yetki taninmamasi yoniinden elestirilse
de) anilan Bakanlik tarafindan az gelismis kirsal bolgeler, gecekondu bolgeleri ve
kalkinmakta olan kirsal merkezlerde yagamakta olup okula gitmemis veya az gitmis ¢ocuk
ve genclere, igsiz kimselere, kadinlara ve ¢iftgilere oncelik tanindigi belirtilir (Biilbiil, 1987:

29, 35).

Bu yonelim, kiiltiiriin yaygin egitimde goriiniirliigi ve islevselligine dair potansiyelin
uzun siire harekete gecirilemedigini diisiindiiriir. Diger deyisle, o donemki tehditler itibariyla
kiiltliriin korunarak gelecek kusaklara aktarilmasi yoniinde somut bir endise taginmamasi,
yaygin egitimden Oncelikli beklentiler arasinda kiiltiire yer verilmemesi sonucunu
dogurmustur. Nitekim 1973’te ¢ikan Milli Egitim Temel Kanunu’nda yaygin egitimin “milli
kiiltiir degerlerinin korunmasi, tanitilmasi ve benimsetilmesini” (1973: 5108) amagladig:
belirtilse de kiiltiirle ilgili konular, toplumun ve devletin refahini ilgilendirdigi diisiiniilen
pratik ihtiyag, bilgi ve becerilere yonelik dikkatin arkasinda kalmaya devam etmistir.
Kiiltiiriin yaygin egitimde arka planda kalisin1 vurgulayan bu goriisii, refah ve ilerlemeyle
ilgili bagka bir a¢idan desteklemek de miimkiindiir. Cevat Geray, halk egitiminin kiiltiirii
kusaktan kusaga aktarma islevini onaylamakla birlikte "toplumun diinyanin gidisine ayak
uydurmast" amacinin Oncelikli oldugunu ve egitimin, “geri kalmishk kisir dongiisiinii
kirmak” i¢in gerekli kosullar1 yaratmasi gerektigini ifade etmistir (1978: 78). 1970°te yapilan
bir arastirmada, kdyde yasayan ancak kentlerle iletisimi olan vatandaslarin “koyl ve
koyliligi” olumsuz gorerek bu olumsuzlugu degistirmek igin kurslara katildiklarinm
bildirmeleri (Okgabol, 1987: 250-251), halk egitimine yiiklenen islevin bir OSlgiide
benimsendiginin 6rnegi olarak goriilebilir. Buradan hareketle, “diinyanin gidisine uyum
saglamak” ifadesi, bilim ve teknik anlaminda Bati’nin yon verdigi ¢agdas yasama ve bu
yasamin gerektirdiklerine toplumu hazirlamak olarak anlasilirsa, “gelenek™ ve “kiiltiir”
kavramlarmin temsil ettigi diisiiniilen eski yasam tarzinin ilerlemeye engel oldugu
varsayiminin, somut olmayan kiiltiirel mirasi olusturan alanlarin yaygin egitim giindeminin

disinda tutulmasina yol agtig1 da degerlendirilebilir.

Glincel yaygin egitim faaliyetlerine bakildiginda, amag ve hitap edilen kitle agisindan
kayda deger bir degisimin yasanmadig1 goriiliir. Bununla birlikte, amag ve gorevlerin gérece
genisledigi fark edilir. Halihazirda yiiriirliikkte olmayan MEB Yaygin Egitim Kurumlar

Yénetmeligi’'nde’® merkezlere atfedilen “tarihi ve kiiltiirel degerleri derleme”, “cevreye ait

gelenek ve gorenekleri koruyup yasatmaya yonelik ¢alismalar yiiriitme” ve “yash bireylerin

79 Anilan Yonetmelik igin bkz. http://mevzuat.meb.gov.tr/dosyalar/936.pdf
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sosyal ve ekonomik hayata etkin katilim1 i¢in ¢aligma” gorevleri dikkat ¢eker. Ayrica ayni
yonetmelikte, “unutulmaya yiiz tuttugu” belirtilen geleneksel el sanatlari kurslarinin
acilmasinin kolaylastirildig1 anlagilir (2010: 5, 14). Bu belgenin 1s181nda, yok olma tehdidi
tasityan ve korunmasi gereken bir kiiltiiriin oldugunun kabul ve fark edildigi ve bu konunun
yaygin egitimin giindemine girdigi sOylenebilir. Ek olarak, yasl bireylerin sosyal hayata
daha fazla katilmasina yonelik dikkatin, somut olmayan kiiltiirel mirasin kusaklar arasi

aktarimini desteklemis oldugu sdylenebilir.

2018 yilinda yapilan diizenlemeyle yaygin egitim kurumlarinin “hayat boyu 6grenme
kurumlar1” olarak adlandirilmasi kararlagtirtlmis ve bu kurumlarin yapisi, isleyisi gibi
hususlar Hayat Boyu Ogrenme Kurumlar1 Ynetmeligi'nde® diizenlenmistir. Milli kiiltiir ve
degerlerin korunmasi, geleneksel sanatlarin 6gretilmesi, arastirilmasi, tanitilmasi gibi 6nceki
yonetmelikte de yer verilen gorevlere yurt i¢i ve yurt disinda “tanitim ve pazarlama”
faaliyetlerinin planlanmasi ile ilgili bir sorumlulugun da eklendigi anlasilir. Bu husus, somut
olmayan kiiltiirel mirasin korunmasinda UNESCO’nun son yillarda sik¢a hatirlattigi
“baglamindan koparma”, “seylestirme” (reification) ve kiiltiirel mirasin korunmasindaki
beklentilere bagli olmakla birlikte “asir1 ticarilesme™ gibi riskleri akla getirir. Dolayisiyla,
kiiltiirel miras1 koruma, tanitma niyetinin yaygin egitimde somut olmayan kiiltiire]l mirasin
korunmas1 agisindan beklenmedik sonuglara neden olabilecegi akilda tutulmalidir. Bu
bakimdan, yaygin egitimde kiiltiiri korumay:1 hedefleyen etkinlikleri cesitlendirme
yoniindeki egilim, s6z konusu mirasin metaya dontigerek ilgili topluluk ic¢in anlamini

yitirmesi tehlikesini beraberinde getirebilir.

“Her zaman, her yerde, herkese egitim” iilkiisiiyle hareket edlen HBOGM  nin 2014-
2018 Stratejik Belgesi ve Eylem Plani’na® gére, kurumun temel dncelikleri arasinda hayat
boyu 6grenme kiiltliriinii olusturmak, mesleki rehberlik ve dezavantajli bireylere destek yer
alir. Belgede, somut olmayan kiiltiirel miras1 olusturan alanlarin korunmasi veya aktarimina
dair herhangi bir dikkat yer almaz. Bununla birlikte, 2017 yilina ait Iyi Uygulama
Ornekleri’nden birinin; kusaktan kusaga aktarima katkisi, kaynaklarin sorumlu sekilde

82

tilketimi ve istihdama destek yoniiyle el sanatlar1 alanindan secildigi goriiliir.>s Kurslarin

80 Sz konusu Yoénetmelik i¢in bkz.

http://hbogm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018 _04/11093946 MEB_HBO_KURUMLARI_YYNETMEL
YYY .pdf

81 Anilan belge igin bkz.
http://hbogm.meb.gov.tr//meb_iys_dosyalar/2015_04/20025555 hbostratejibelgesi_2014 2018.pdf

8 fyi Uygulama Ornekleri kapsaminda Ordu ikizce Halk Egitimi Merkezinden secilen “sepet yapim1” konulu
¢alisma i¢in bkz. http://hbogm.meb.gov.tr/iuo/Ordu.html
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“genel” ve “mesleki ve teknik” olmak iizere ikiye ayrildigi bu sistemde, 2019 yilinin eyliil
ay1 itibariyla yaklasik 36 milyon kursiyere ulasildig: belirtilir. 2019 yilinda en ¢ok talep
goren kurslarin “hijyen egitimi”, “bagimlilikla miicadele” ve okullarin mesleki, kiiltiirel,
sosyal ve sportif agidan daha aktif merkezler olmasina yonelik “Okullar Hayat Olsun”
projesi, “temel diizeyde okuma yazma” ve “bilgisayar isletmenligi” ile ilgili kurslar oldugu
anlagilir.%® Kurslarin alanlara gore dagilimi, yaygin egitime giindelik hayatin basit veya
karmasik sorunlari karsisinda pratik, somut ¢oziimler tiretme islevinin yiiklenmeye devam
ettigini ima eder.

Tiirkiye Istatistik Kurumunun “Yaygm Egitim Faaliyetleri Arastirmasi™na gore,

[IPp-4

“sosyal bilimler”, “beseri bilimler ve sanat” ve “egitim” 2010-2016 yillar1 arasinda en ¢ok
kurs verilen alanlar arasindadir.®* Dolayisiyla, somut olmayan kiiltiire] mirasin yaygin
egitime entegrasyonu icin alanlar bazinda yeterli bir dikkatin bulundugu goriiliir. Diger
taraftan, HBOGM nin 2018 yilma ait raporunda®, 6-22 yas arah@indaki kursiyerlerin
sayisinin ii¢ buguk milyondan fazla oldugu belirtilir (2018: 17). ilgili yilin toplam kursiyer
say1sinin neredeyse yarisina tekabiil eden ve ayni zamanda ¢ogunlugu 6rgiin egitime devam
eden bu kursiyerler, orgiin egitimde somut olmayan kiiltiirel miras farkindaligi kazandigi
takdirde, yaygin egitimin bu siireci “beceri gelistirme” ile tamamlayip ilerletme
“potansiyeli” so6z konusu olabilir. Yukaridaki istatistik, somut olmayan kiiltiirel mirasin

egitiminde orgilin ve yaygin egitimin birbirini tamamlamas1 bakimindan avantaj olarak

okunabilir.

Yaygin egitime katilim sayilar1 kadar katilim nedenlerinin bilinmesi de konunun
anlasilmasi ve yillara gére degisimin yorumlanabilmesi i¢in énem tasir. 2016 yili TUIK
verisine gore, yaklasik %70’in1 ilkokul, ortaokul ve lise mezunlarinin olusturdugu
kursiyerler sirasiyla “isini daha iyi yapmak”, “giinliik hayatta gerekli bilgi ve becerileri
kazanmak”, “ilgisini ¢eken bir konu hakkinda bilgi edinmek” ve “sertifika almak” i¢in bu
kurslara katildiklarim belirtirler. HBOGM nin Kurs Sonu Egitici ve Kursiyer Anketi
Degerlendirme Raporu’nda da kursiyerlerin kursa gelmelerinde “kisisel gelisimi artirma” ve
“sosyal faaliyetlerde bulunma” amaglarinin basi ¢ektigi goriiliir (2019: 14). O halde, mesleki

gelisime katki beklentisinin ge¢misten beri fazla degismedigi anlasilmakla birlikte,

8 Bu bilgi, Milli Egitim Bakanligi E-Yaygin Sistemi i¢in hazirlanan internet sitesinden alinmgtir. Bilgi i¢in
bkz. https://e-yaygin.meb.gov.tr/Login.aspx

8 Bu bilgi, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun internet sitesinden (Konularma Gére Istatistikler-Egitim
Istatistikleri) alinmustir. Kaynak icin bkz. http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1018

8 Rapor i¢in bkz. http://hbogm.meb.gov.tr/dosyalar/izlemedegerlendirmerapor/2018/mobile/index.html
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Cumhuriyet’in ilk yillarinda baslayip uzun siire devam eden halk egitimi calismalari
biinyesindeki “vatandaslik egitimi” gibi standart nitelikte, milli ve toplumsal birlik odakli
konularin yerini bilgi edinme, beceri gelistirme, kisisel gelisime katki saglama, sertifika
alma gibi bireysel ve programina gore kimi zaman yerel sartlarla uyumlu olabilen hedeflerin
aldig1 iddia edilebilir. Bu bakimdan, halihazirda yaygin egitimin, 2003 Sozlesmesi’nin
egitimle ilgili 14. maddesinde belirtilen “egitici, duyarlilig artiric, bilgilendirici programlar
diizenlemek” ve “bilginin kusaktan kusaga aktarimini okul disi olanaklarla saglamak”
tedbirlerine katki saglama agisindan gorece daha iyi bir zemine kavustugu sdylenebilir. Ote
yandan, Giiven Giirkan Oztan’in belirttigi gibi, egitimin sosyal hareketlilik i¢in degil,
bulunulan yere daha iyi hizmet i¢in alinmasinin benimsendigi Cumhuriyet’in ilk
donemlerinin (2019: 115) aksine, giiniimiizde 6rgiin egitimin oldugu gibi (egitim durumunu
esas alan katilim istatistiklerinin gdsterdigi iizere) yaygin egitimin de sosyal hareketliligi
artirmak acisindan bir firsat olarak goriildiigii anlasilir. Bu yaklasim, kiiltiiriin ve gelenekten
beslenen bilgi, beceri ve uygulamalarin, sanayi ve hizmet sektorii gibi egitim alanlarinin
karsisinda, sosyal hareketlilige dogrudan destek olmak agisindan yaygin egitimde ne dlciide
tercih edilecegi sorusunu beraberinde getirir. Dolayisiyla, yaygin egitimde somut olmayan
kiiltiirel mirasin etkinligini artirma firsatlarinin, bu egitimden beklentilerle dogrudan iligkili
oldugu ve bu nedenle de beklentilerin ¢esitlendirilmesi i¢in ¢6ziim yollar1 aranmasi gerektigi

sOylenebilir.

HBOGM biinyesindeki halk egitimi merkezlerinde “el sanatlar1 teknolojisi” alaninda
ebru, dokumacilik; “seramik ve cam teknolojisi”” alaninda ¢ini; “miizik ve gosteri sanatlar1”
alaninda Tiirk halk miizigi ve oyunlari, “geleneksel oyunlar” alaninda Tiirk okgulugu ve
“ahsap teknolojisi” alaninda ise ahsap oyma ve siisleme, semer yapimi kurslariin sunuldugu
goriiliir. Biitiin kurslar i¢inde el sanatlar1 teknolojisi alanindaki kurslarin gorece biiyiik bir
cesitlilik arz ettigi ve yukarida anilan rapora gore, bu kurslarin, kadinlarin %30’u tarafindan
tercih edildigi bilinir (2019: 8). HBOGM nin 2018 yilina ait raporuna gore ise, sadece 2018
yilinda bu alanda 46.000’den fazla kurs agilmis ve 316.000 kursiyer sertifika almistir (2018:
20). Ebru ve ¢ini de dahil olmak tizere, el sanatlar1 alandaki kurslarin 6nemli bir boliimiiniin
zihinsel veya fiziksel engelli bireyler i¢in tasarlandigi dikkat ¢eker. Bu husus, 2003
Sozlesmesi’nin kilavuzu niteligindeki Uygulama YoOnergesi’nin sosyal uyuma, esit firsat
yaratmaya ve kapsayict koruma planlarina gonderme yapan 174. ve 194. maddeleriyle
dogrudan ortiisiir. Yaygin egitimdeki bu dikkat, somut olmayan kiiltiirel mirasin toplumsal

bag1 giiclendirmesinin yani sira bu mirasin sosyal islevleri oldugunun hatirlanmasina da
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hizmet eder. Aym dikkatin, HBOGM biinyesinde dezavantajli bireylere yonelik agilan
kurslara dogru genisletilebilecegi akla gelir. Temsili Liste’de yer alan “Ebru: Tiirk Kagit
Siisleme Sanat1” ve “Geleneksel Cini Sanat1” ile ilgili kurslar, bu miraslarin korunmasina
yaygin egitimin katkisimi gosterir. Halk egitimi merkezlerindeki bu kurslar, toplumun
kiiltiirel kalkinmasina egitim yoluyla destek olunmasini amaglayan faaliyetlerin,
UNESCO’nun kiiltiirii koruma yaklasimlariyla ortlistiigiinii 6rnekler. Yaygin egitimin
sagladig1 bu katki, miraslarin Temsili Liste’ye girdikten sonra kendi haline terk edildikleri
ve koruma konusunda yeterince aktif olunmadig1 yoniindeki endiseleri hafifletme acisindan

da faydalhdir.

2003 Sozlesmesi, koruma tedbirleri konusundaki perspektifiyle, kursiyer gruplarinin
cesitliligini artirmak ve 6zellikle de geng ve orta yas araliklarinda gézlemlenen yi1gilmalari
onlemeye yardime1 olmak konusunda destek olabilir. HBOGM  nin 2018 y1l1 raporuna gére,
yaygin egitimin en ¢ok 23-44 yas arasindaki gruba hitap ettigi; bununla birlikte 45 yasindan
sonra kurslara katilimda keskin bir diisiistin goriildiigii ifade edilir (2018: 18). Bu diisiisiin
durdurulmasina katk1 saglanmasi igin 2003 S6zlesmesi’nin kusaklar arasi kiiltiir aktarimina
vurgusu One ¢ikarilarak yaygin egitimde 6zellikle yaslt bireylerin genglerle bulusabilecegi
ortamlar yaratilmasi ve boslugun bir Ol¢lide doldurulmasi saglanabilir. Bu hem 2003
Sozlesmesi’nin kapsayicilik bakimindan basarili sekilde uygulanmasina katki saglar hem de
yasl bireylerin egitim siireclerine 6grenen ve ayni zamanda Ogreten aktif bireyler olarak
katilimin1 destekler. Ekkehard Nuissl ve Ewa Przybylska’nin, egitsel gelisime en ¢ok ihtiyac
duyulan dénemin yaglilik dénemi oldugunu (2016: 42-43) belirtmesi bu agidan kayda
degerdir. Aslinda, HBOGM nin 2018 Iyi Uygulama Ornekleri arasina aldig1 bir 6rnek,% bu
yonde bir dikkatin kimi yerlerde mevcut oldugunu ve 2003 S6zlesmesi’nin kusaklari bir
araya getirme perspektifi de hesaba katilarak bu tiir girisimlerin yayginlastirilabilecegini

gosterir.

Tiirkiye’de somut olmayan kiiltiirel mirasin yaygin egitimle iliskisi agisindan
deginilmesi gereken hususlardan bir digeri de acil durumlarda somut olmayan Kkiiltiirel
mirasin korunmastyla ilgilidir. Tirkiye, Subat 2020 donemine ait resmi verilere gore

3.500.000°den fazla Suriyeli gd¢mene ev sahipligi yapmaktadir.®” Bu noktada, kitlesel

82018 yili igin segilen 11 Iyi Uygulama Ornegi’nden biri Balikesir Burhaniye Halk Egitimi Merkezinde
yiiriitiilen projedir. Proje ¢ercevesinde agilan ¢anta dikimi kursu kapsaminda gen¢ kursiyerler huzurevindeki
yash bireylerle bir araya getirilmis ve genglerin deneyimli bireylerin birikiminden faydalanmasi saglanmustir.
Daha fazla bilgi i¢in bkz. http://hbogm.meb.gov.tr/iuo/Balikesir.html

8 cisleri Bakanhg Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin sundugu verilere ulasmak igin bkz.
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
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goclerle Tiirkiye’ye gelen bu genis grupla ilgili akla gelen konulardan biri de acil durumlarda
somut olmayan kiiltlirel mirasin korunmasidir. UNESCO, son yillarda bu konuyu
giindemine almis ve bir uzmanlar toplantisi® diizenlemistir. Suriyelilerin insani, ekonomik,
sosyal, tibbi ve kiiltiirel ihtiyaclarinin sartlar dahilinde karsilanabilmesi i¢in birtakim ulusal
politikalarin yiiriitiildiigii bilinir. Bu ¢ercevedeki adimlardan biri de Suriyelilerin egitime
erisimlerini artirmak amaciyla 2016 yilinda HBOGM’ye bagl olarak Gog¢ ve Acil Durum
Egitim Daire Baskanliginin kurulmasidir. Tirkiye’nin bu konuda deneyimi nedeniyle
yaygin egitim vasitasiyla acil durumlarda somut olmayan Kkiiltiirel mirasin korunmasina
destek olabilecegi diisiiniiliir. Ciinkii HBOGM nin raporuna gore 2015’ten beri, cogunlugu
genel kurslarda olmak {izere toplam 425.000 Suriyeli kursiyere egitim verilmistir (2018: 70).
Bu sayinin 6nemli bir boliimiinii Tiirk¢e 6grenmek isteyen kursiyerler olusturmakla birlikte,
HBOGM Izleme ve Degerlendirme Daire Baskanligimin 2018 yilinin ikinci yarisina ait, bu
kisimda daha 6nce atifta bulunulan raporunda “el sanatlar1 teknolojisi” alanindaki kurslarin
yabanct uyruklu kursiyerlerin en fazla tercih ettigi kurs alanlarindan biri oldugu tespitinden
hareketle (2019: 4), 6zellikle el sanatlarindaki birikimin bu noktaya da yonlendirilebilecegi
akla gelir. Her zaman makine kullanimi gerektirmemesi, kii¢iik alanlarda siirdiiriilebilmesi
ve gecime katki saglamasi bakimindan en azindan ilk asamada el sanatlar1 geleneginin
faydal1 olacagi sOylenebilir. Bu tercih, acil durumlarda somut olmayan kiiltiirel mirasin
korunmasina yonelik tedbirleri ¢esitlendirecegi gibi yaygin egitimin islevselligini artirabilir

ve Suriyelilerin mesleki gelisimine destek olabilir.

2.8. Egitim, Kiiltiir ve Kalkinmaya Yon Veren Belgelerde Somut Olmayan Kiiltiirel
Mirasin Egitimi

Tiirkiye’deki egitim faaliyetlerinin somut olmayan kiiltiirel mirasla iligkisini anlamada
orgilin ve yaygin egitim faaliyetleri temel konumda olmakla birlikte kiiltiir, kalkinma ve
egitimle ilgili politikalara yon veren belgeler konunun kavranmasi agisindan tamamlayici
nitelik tagir. Tiirk egitim sisteminin en 6nemli danigma organi niteligindeki Milli Egitim
Suralarinda alinan kararlarin incelenmesi, konunun daha biitiinciil bigimde anlasilmasina
katki saglayabilir. 1939 yilinda baslayip 2014 yilina kadar siiren suralar her seferinde farkl

bir giindemle toplanmistir. Suralarda 1950’11 yillarin baslangicina kadar milli kiiltiiriin

8 Acil durumlarda somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi konusu, 21-22 Mayis 2019 tarihlerinde
UNESCO Genel Merkezi’'nde diizenlenen bir toplantida, iginde Tiirkiye’nin de bulundugu farkl tilkelerden
uzmanlarin katilimiyla tartistlmigtir. Gog, c¢atigma, savas, afet vb. acil durumlarda kiiltir aktarim
mekanizmalarinin yeniden kurulmasina katki i¢in oOrgiin egitim, yaygin egitim ve sargin 0grenmeden
faydalanilabilecegi belirtilmistir.
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“ahlak, dil ve tarih” merkezinde anlasildig1 goriiliir. 1960’lara dogru giindeme getirilen “halk
egitimi” ise daha ziyade mesleki gelisimi destekleyecek bir vasita olarak tanitilir; okuma
yazma, vatandaslik egitimi, saglik bilgisi gibi konular tartisilirken somut olmayan kiiltiirel
miras1 olusturan alanlara yonelik dogrudan veya dolayli bir dikkate rastlanmaz. “Genel
kiiltiir” (Turk inkilap tarihi, Tiirkge, edebiyat, resim, miizik, sanat tarihi, vb.) 1970’lere
kadar, mesleki gelisime katkisi olgilisiinde degerli bulunan bir kavram olarak sikga tekrar
edilir. “Tiirk milletinin kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan yurttaglar yetistirme”
hedefi ilk olarak 1974’te, 9. Milli Egitim Surasi’nda alinan kararlarda, Tiirk egitiminin genel
amagclari arasinda ilk sirada belirir. Ayrica, milli kiiltiiriin bozulup yozlasmadan “kendimize

has sekliyle” (1974: 2) korunup gelistirilmesi gerektigi vurgulanir.

Bu zamana kadarki suralarda kiiltiiriin korunmasiyla ilgili herhangi bir fikre
rastlanmadig1 hatirlanacak olursa, genis bir g¢erceve icinde olmakla birlikte kiiltiirel
degerlerin “korunmas1” gerektigi fikrinin ilk kez telaffuz edildigi goriliir. Diger taraftan,
1948 yilinin miifredatinda eski anit ve eserlerin korunmasinin telkin edildigi diistiniiliirse,
alt diizeyde uzun siire dnce sozii edilen kiiltiirii koruma diisiincesinin, sura kararlar1 gibi
temel metinlere konu olmasinin zaman aldig1 sonucuna varilir. 1980’lerin sonunda kiiltiiriin
korunmasina dair géndermelerin gdrece ¢ogaldigi goriiliir. Ornegin 1988 yilina ait sura
kararlarinda, toplumun kiiltiirlinlin taninmast ve ogretim programlarimin milli kiiltiir
degerlerini 6grenmeye yardimci olacak sekilde gelistirilmesi istenir. Ayrica, program
gelistirilirken “mill1 kiiltiir degerlerinin korunmas1” ile “yenilik¢ilik” fonksiyonlar1 arasinda
denge gozetilmesi istenir (1988: 14). Benzer yonde bir karara 1996 yilina ait belgede de
rastlanir. Egitimle ilgili en 6nemli kararlarin yer aldig1 boylesine bir metinde bu konuya yer
verilmesi, geleneksel kiiltiir ile ilgili konularin bilim ve ilerlemeyle taban tabana zit
oldugunun diisiliniildiigiinii gdsteren Ornekler hatirlanirsa, kiiltiir alan1 lehine 6nemli bir
geligsme olarak yorumlanabilir. 2014 yilina kadarki sura kararlarinda somut olmayan kiiltiirel
mirasa konu olan alanlarin korunmasina yonelik dogrudan bir gonderme yer almamakla
birlikte ilk kez 19. Milli Egitim Surasi’nda “degerler egitimi” ve deger aktarimindan s6z
edildigi goriiliir (2014: 1). Burada sevgi, saygi ve hoggorilyii temsilen “deger” sdzcligiiniin
kullanildig1 anlasilirken “genel ahlak ilkeleri” olarak degerlendirilebilecek deger
aktariminin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersiyle ani1ldig1 gozlemlenir. Degerler egitiminin,
kimi zaman “somut olmayan kiiltiirel miras” olarak adlandirilan bilgi, beceri, inanis ve
pratiklerle i¢ ige ifade edildigi de goriiliir. Ancak birbirinden biisbiitiin ayr1 olmamakla

birlikte, degerler egitiminin temelde “iyi insan olmak”™ ile ilgili prensip ve davranig
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kurallarinin 6gretilmesini savundugu diisiiniiliirse, somut olmayan kiiltiirel mirasin egitimle
iligkisinin; kiltlirii kusaklar arasi aktarma, kiiltiirel miras kanaliyla 6grenme, yaraticilik,

kimlik, aidiyet vb. endiseler bakimindan farkli bir yerde konumlandigi anlasalir.

2014’te yapilan son surada, okul Oncesi asamaya ait 6gretim programlarindan soz
edilirken yine degerler egitimine gondermede bulunulsa da “kendi kiiltlirimiize ait masal ve
hikayelere” yer verilmesinin 6zgiiven, beceri gelistirme, birey olma bilinci ve yaraticilik
acisindan uygun bulundugu ifade edilir (2014: 1). Bu gelisme, somut olmayan Kkiiltiirel
mirasla iligkili bir alanin, egitimin temelini olusturan politikalarda ilk kez yer buldugunun
habercisidir. S6z konusu gelisme, sura kararlarinda somut olmayan kiiltiirel mirasin
pargalarindan biri olan sozIii anlatim alanina dogrudan bir iglev atfedildiginin gostergesi
olarak da okunabilir. Zira bu yillardan itibaren 6gretim programlarinda geleneksel sozlii

anlatimlarin gorece ¢ok daha fazla yer bulmaya basladig: fark edilir.

1982°den itibaren toplam 3 kez toplanan Milli Kiiltiir Suras ise kiiltlir politikalart
konusunda temel yonelimlerin belirlendigi genis capli bir toplantidir. 2017°de gergeklesen
son surada kiiltiirel degerlerin egitim miifredatinda yer almasi konusunda daha titiz
davranilmasi (Aile ve Kiiltiir Komisyonu), somut olmayan kiiltlirel miras ve yasayan insan
hazineleri konusunda cocuklarin biling diizeylerinin yiikseltilmesi, ¢ocuklarin gelenegin
ustalartyla bulusturularak geleneksel mesleklere yonelik bilgilerinin artirilmasi, 6rgiin ve
yaygin egitimde halk bilimi mezunlarinin gorevlendirildigi derslerin konulmasi, Halk
Kiiltiirii dersinin zorunlu hale getirilmesi, orgiin egitimde somut olmayan kiiltiirel miras ile
ilgili igeriklerin oraninin artirilmasi ve geleneksel ¢cocuk oyunlari i¢in alan olusturulmasi
(Cocuk ve Kiiltiir Komisyonu) gibi konular giindeme getirilmistir. Sura’nin Eylem Plani ve
Sonu¢ Raporu’nda somut olmayan kiiltiirel mirasin orgiin ve yaygin egitimde etkinliginin
artirllmasiyla ilgili herhangi bir ifade bulunmasa da yukarida yer verilen glindem
maddelerinin, somut olmayan kiiltiirel mirasin gerek 6rgiin gerekse yaygin egitimle iliskisini
giiclendirme potansiyelinin gérece daha yiiksek oldugu soylenebilir. Clinkii burada dikkat
cekilen basliklarin, 2003 So6zlesmesi’nin hedefleriyle biiyiik oranda Ortiistiigli ve mirasin
toplumu ilgilendiren yonleriyle de degerlendirildigi goriiliir. Anilan sura kararlarinda, somut
olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi1 ve aktariminda siklikla ¢ocuklara gdndermede
bulunulmasi, Herkes I¢in Egitim 2015 Hedefleri ve SKH (4. Hedef)’de goriilebilecegi iizere,

UNESCO’nun egitimde ¢ocuk ve genglere 6ncelik verme politikasiyla da uyumludur.

1963 yilindan beri dort yillik donemler halinde hazirlanan ve Tiirkiye’ nin kalkinma
hedeflerine yonelik plan ve uygulamalarina yer veren kalkinma planlarina bakildiginda ise
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somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik dikkatin yeterince giiglii olmadig: fark
edilir. Bununla birlikte, ilk doneme ait planlarda Tiirk folkloru konusunda yeterli bilimsel
calisma yapilmadigi igin bu degerlerin bilinmemesinden yakinildig: gériiliir. Ayrica, ikinci
Bes Yillik Kalkinma Plani’nda goriilebilecegi gibi, “halkin geleneksel kiiltiir mirasinin ve
folklorun korunup degerlendirilerek ‘“aydina aktarilmasinin” o6nem tasidigi ve MEB
bilinyesindeki Tiirk Folklor Enstitiisiiniin de bu amagla desteklenecegi bildirilir (1968: 190).
O doneme kadar “halkin” iiretip aktardig1 geleneksel kiiltiir mirasinin ve folklorun aydinlara
aktarilmasi fikri, folklorun “kiiltiirlii, entelektiiel” ellerde degerlenip bir kalkinma unsuruna
doniistiigli Olglide aktarima deger bir unsur olarak goriildiiglinii diisiindiiriir. 1960’larin
sonunda adet ve gelenekle ilgili konularin kdy ve kiiciik yerlesim birimlerindeki hayatla
0zdes goriilmeye devam ettigi hatirlanirsa, “halktan aydina kiiltiir aktarim1” icin MEB’in
desteginin alinmasi kiiltiiriin egitim yoluyla aktarimindan once “estetik bir cercevede
islenmesi” arzusunun gostergesi de olabilir. Ayrica bu bakis; 6zellikle 1960’lardan itibaren
okullarin “kiiltiirel gelisim ve egitim merkezi” roliiyle toplum kalkinmasina kilavuzluk
etmesi beklentisi ve Eflatun Cem Giiney’in, Tiirk folklorunun derinlemesine 6grenilmesinin
bilime dayali egitimle miimkiin oldugu yoniindeki goriisiiyle beraber diisiiniildiigiinde,
1960’larin sonunda egitim politikalarinda geleneksel Kkiiltiiriin, bilimin ve aydinlarin
stizgecinden gegcirilerek yeniden tasarlanmasi yoniinde bir degisiklige gidilmis olabilecegini

akla getirir.

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda okullarda folkloru korumak igin olumlu
caligmalar yiiriitiilse de bu girisimlerin yurt ¢apina yayilamadigi belirtilir. Ayn1 belgede hizl
sosyal degismelerin “sozliiden yaziliya doniisen” milli kiiltiir degerlerinin, 6zellikle milli
folklor degerlerinin yok olmasi ve dis etkiler altinda bozulmasi sonucunu dogurabilecegi
dile getirilir (1973: 784-785). Giindeme getirdigi tehditler itibartyla 2003 So6zlesmesi’ne
yakin duran bu ifadelere ragmen bu dikkatin egitime nasil yansiyacagina dair bir bakis
gozlemlenemez. 1980’11 yillarin ortasina kadar, kalkinma planlarinda folklorun korunmasina
dair ¢aligmalarin bilimsel arastirmalar ve derlemeyle sinirli oldugu, egitim yoluyla aktarim
yoniinden bir farkindaligin bulunmadig ve kiiltiir ile egitim arasindaki iligskinin folklor
enstitiileri ve merkezler kanaliyla yliriitiilen akademik arastirma ve derlemeyle sinirh
tutuldugu, iki alanin biiyiik oranda birbirinden bagimsiz tasarlandigi sylenebilir. Folklor,
ilk kez 1985°teki kalkinma planinda, okul dis1 faaliyetlerin bir pargasi olarak genclerin ruh
ve fikir gelisimini desteklemede yararlanilabilecek bir alan olarak giindeme getirilir (1985:

149). Onceki kalkinma planlarinda goriilmedigi sekilde, ilk defa burada “folklor
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faaliyetleri’nin genclerin gelisimiyle dogrudan iliskilendirildigi fark edilir. 1990’lardan
itibaren kalkinma planlarinda kiiltiirle ilgili konulara eskisi kadar yer ayrilmadigi, bu yillara
kadar istikrarh sekilde yer ayrilan folklorla ilgili hususlara 2000°lerin basina kadar hig¢ yer
verilmedigi fark edilir. Yiizyilin basindaki kalkinma planinda ise folklorun korunmasi,
gelistirilmesi ve tanitilmasindan s6z edilmekle beraber aktarim ve egitimin dikkatten uzak
oldugu goriiliir. Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda, el sanatlar1 basta olmak lizere “maddi

kiiltiir {iriinlerinin ihrag iirtinlerine doniistiiriilecegi” (2007: 90) belirtilir.

Giincel kalkinma planlarinda, somut olmayan kiiltiirel mirasin egitimle
iliskilendirilmesine dair yollardan ziyade mirasin kiiltiir turizmi lehine nasil
kullanilabilecegi ve UNESCO Diinya Mirasi Listesi’ndeki miraslarin tanitimlarinin hangi
yollarla yapilabilecegi giindeme getirilir; geleneksel sanatlarin yasatilmasina dair oneriler
veya taahhiitler sunulur. 2019-2023 Kalkinma Plani’nda ise geleneksel bilgi ve folklordan
olusan bilgi ve degerlerin ar-ge amach kullanimi, bunlarin fikri miilkiyet haklariyla
iligkisinin gii¢lendirilmesi, el sanatlarmin desteklenmesi, geleneksel iiretim ve saklama
bilgisinin gelecek kusaklara aktarilmasi yoniinde bir dikkatin yani sira geleneksel sporlara
atif bulunur (2019: 95, 113, 166 ve 182). Ancak geleneksel sporlar egitimsel getirileri
acisindan degil, spor turizmi agisindan 6nemli goriiliir. Kiiltiirel deger, zenginlik ve eserlerin
gelecek kusaklara aktarilmast ve korunmasi, son kalkinma planlarimin kiltiirle ilgili
boliimlerinde siklikla telaffuz edilse de egitimin bu koruma diisiincesinin neresinde olacagi
gindeme getirilmez. En giincel ¢aligma olan 11. Kalkinma Plani’nda, bilhassa sehir
hayatindan s6z edilirken “dogal hayat ve tarihi miras” vurgusunun 6n planda oldugu goriiliir;
dolayisiyla buradaki kiiltiirel miras algisinin tamamen somut kiiltiir varliklar1 ve dogal miras
alanlarina odaklandig: goriiliir. Ayrica, SKH’den kisaca bahsedilen raporun son bdliimiinde,
2018-2020 dénemi igin UNESCO SKH Egitim Yonlendirme Komitesi Uyeligine secilmis
olmasina ragmen, Tirkiye’nin egitim politikalar1 agisindan onemli bir kilavuz gorevi
gorebilecek bu belgede herkes i¢in esit, kaliteli ve kapsayict egitimin altinin ¢izildigi
“Kaliteli Egitim” hedefine hi¢ yer verilmez. Bu nedenle de somut olmayan kiiltiirel mirasin
egitimle iliskisinin bu hedeflere ulasmadaki olas1 katkilarinin neler olabilecegi giindeme

gelmez.
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3.2003 SOZLESMESI’NDE EGITIiM: iMKAN, YENILiK VE SORUNLAR
3.1. UNESCO’nun Tarihinde Kiiltiir, Egitim ve Somut Olmayan Kiiltiirel Miras

UNESCO, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu yirmi iilkenin Kurulus S6zlesmesi’ni
onamasmin ardindan 4 Kasim 1946 tarihinde calismalarina baslamistir. Kurulus
Sozlesmesi’nin “Amagclar ve Gorevler” kisminda, kurumun temel amacinin egitim, bilim ve
kiiltiir araciligiyla milletleri is birligine tesvik ederek barig ve giivenlige katki saglamak
oldugu belirtilir. Faaliyetlerine bagladig tarihten bu yana egitim ve kiiltiir, UNESCO’nun
uluslararasi anlamda baslica sorumluluk alanlarindan biri olmustur. ikinci Diinya Savasi’nin
bitiginin ardindan bu iki temel alanda iiretilen belgeler, ayni1 zamanda bir bakima egitim ve
kiiltiir ¢aligmalar1 tarihinin bir pargasidir. Bu bakimdan, somut olmayan kiiltiirel mirasi
olusturan alanlardaki birikimin egitimle nasil bir araya getirildigini UNESCO ¢atis1 altinda
uluslararasi toplum tarafindan tiretilen belgeler tizerinden takip ve analiz etmek miimkiindiir.
Bununla birlikte, UNESCO’nun bu alanlardaki ¢alismalarinin ¢goklugu ve ¢esitliliginin yani
sira yazili kaynaklarin (rapor, tutanak, program, strateji belgeleri vb.) bollugu nedeniyle
belirli bir sinirlamaya gitme ihtiyact dogmustur. Amaca uygunluk bakimindan, kurumun ilk
yillarindan itibaren yasadigi degisimi ve farklilasan egilimleri takip etmeye imkan tantyan
gorece istikrarl yazili kaynaklarin tercih edilmesinin faydali olabilecegi degerlendirilir. Bu
cercevede, kurumun calismalarina iligkin ana hatlarin ve politikalarin belirlendigi UNESCO
Genel Konferanslarinda alinan kararlar ve ¢ikmaya basladigir 1948 yilindan beri Birlesmis
Milletler’in en ¢ok takip edilen siireli yayinlarindan biri olan UNESCO Courrier adli dergi
esas alinmigtir. Anilan kaynaklar1 desteklemek icin bazi rapor, kitap, strateji belgesi,
kurumun gelecegine yon vermis ¢caligmalar ve organizasyonun tarihine dair tanitici eserlere

de basvuruldugu belirtilmelidir.

Kurulus Sozlesmesi, UNESCO’nun takip ettigi yolun baglangicina yerlestirilebilecek
onemli bir belge olmasinin yaninda kiiltiiriin korunmasina iligkin ipug¢larini1 barindirmasi
bakimindan da bahsedilmesi gereken bir dokiimandir. Belgede, kiiltiiriin yayilmasi ve adalet,
ozgiirlik ve baris i¢in egitimin giliclendirilmesi biitiin milletlerin yerine getirmesi gereken
bir goérev olarak One ¢ikarilir. Ayrica, iilkeler arasinda is birligi kurarak egitimde firsat
esitliginin gelistirilmesi, ¢ocuklarin 6zgiirliilkten dogan sorumluluklarina en iyi sekilde
hazirlanmasi ve egitsel faaliyetlerin iyilestirilmesi yoluyla genel egitimin ve kiiltiiriin itici
bir gii¢ haline gelmesi i¢in ¢alisilacag belirtilir. Kiiltiiriin bagimsizlig1 ve biitlinliigiiniin yani
sira “gesitliligine” de yer verilen bu belgede bilginin korunmast, artirilmasi ve yayilmasi i¢in
de sanat eseri ve tarihi anitlarin korunmasinin saglanacag: ifade edilir. Eylemsel agidan
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kiiltiirin korunmasindan ziyade yayilmasinin tesvik edildigi bu dokiimanda, kiiltiiriin, egitim
faaliyetlerinin iyilestirilmesine destek olan yardimci bir unsur olarak degerlendirildigi ve
egitime katkisi ol¢iisiinde, tek yonlii bir bakisla benimsendigi diistiniiliir. Ayrica, bilgiye
kaynaklik ettigi diisiiniilen unsurlarin anitlar ve sanat eserleriyle sinirli tutuldugu ve
dolayistyla sadece bu eserlerin korunmaya ve yayilmaya deger oldugu goriisiinlin agirlikta
oldugu goriiliir. Bilgiye kaynaklik ettigi varsayilan alanlarin tarih, sanat tarihi, arkeoloji,
bilgi ve belge yonetimi vb. ile sinirli goriilmesi, bu asamada bilgi liretiminin somut olmayan
kiiltiirel mirasin belirdigi alanlarla iligkili gériilmemis olmasi ile birlikte de okunmalidir. Bu
¢ikarimin 1s181inda, kiiltiirel mirasin ¢ergevesinin sinirli olusu miras ve egitimin kesistigi

noktalarin da fazla olmadigini akla getirir.

Kurulus Soézlesmesi’nde biitiin milletlerin kiiltiirlerini yaymas1 yoluyla adalet,
ozgiirliikk, baris ve egitimin tesisine katki saglanacagi inanci, egitimin giiglenmesiyle
kiiltiirtin itici bir kuvvet haline gelecegi kanaati bazen kuskuyla karsilanmis ve elestirilmistir.
Herbert Read, UNESCO’nun siireli yayinlarindan UNESCO Courrier’deki “Some Blunt
Words From Critic Read” bashkli yazisinda®®; Kkiiltiiriin hazir, ¢oktan formiile edilip
gelistirilmis bir sey olarak goriilmesine kars1 ¢ikar ve Kurulus S6zlesmesi’nde egitimin daha
ziyade entelektiielligi cagristiran bir sOylemle ve insanla ilgili sorunlarin salt bilim ve
mantikla c¢oziilebilecegini savunan sekiiler hiimanizm ruhuyla yorumlandigini iddia eder.
Read ayrica, egitimin daha etkili olabilmesi icin “kitabi bilgi ve okuryazarliktan ¢ok aktivist,
uygulamal1 ve yaratici faaliyetlere odaklanilmasi gerektiginin” altin1 ¢izer. UNESCO’nun
bilim ve egitimi 6ne ¢ikarmasinin, bu teskilati kuran kisilerin zihnindeki 6n yargilar1 isaret
ettigini belirten Read, buradan hareketle, bilimin kiiltiirden ayr1 oldugu yoniindeki pesin
hiikmiin, materyalist bir medeniyet fikrinin temsilcisi oldugunu ve diinya kiiltiirlerine
slipheci yaklasan bu goriisiin, diinya kiiltiirlerini "diizeltmeye” veya onlar1 "bilimsel"
terimiyle dengelemeye c¢abaladigini iddia eder (1948: 6). Bastan itibaren degerlendirilecek
olursa, bu elestiriye konu oldugu iizere, kiiltliriin “belirli, bilinen veya verili” bir yapida
evrensel bir biitiinliikk tasidigi varsayiminin, pozitif bilimlerin bakisiyla anlagilamayan
kiiltiirel bilgi, beceri ve uygulamalart UNESCO giindeminin ve haliyle egitim kurgusunun
disinda biraktigi sdylenebilir. UNESCO’nun kitabi bilgiye ve okuryazarliga giicli
vurgusuna yonelik elestiri ise, ¢agdas 6rgiin egitim sistemlerinde s6zlii veya diger geleneksel
yollarla aktarilan tecriibi bilginin dislanmasindan duyulan rahatsizligin kronolojisinde basa

yerlestirilebilir. Bilimin kiiltiirden ayr1 oldugu seklindeki onyargi ise siradan insanlarin

8 Anilan yazi igin bkz. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000073784
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diistindiikleri, yapip ettikleri veya inandiklar1 seylerin ilerleme fikri ile uyustugu olgiide
(kurulusu takip eden ilk yillar itibartyla) UNESCO’nun giindemine girebildigi gercegini
hatirlatir. Diger ifadeyle, UNESCO’nun ilk yillardaki egitim ¢alismalarinin topluluklarin
“kiiltiir seviyesini artirmaya” odaklandigi; tam da bu nedenle, medeniyetlerin ilerlemesi
fikriyle ortiismeyen kiiltiirel diisiince, davranis ve inaniglara UNESCO’nun gerektiginde
miidahale etmesine olumlu bakildig1 sdylenebilir. Bu konu, 1950°1i y1illarda egitim ve yasam
standard1 arasinda gii¢lii bir bag oldugunun bilinmesiyle ve yasam standardini yiikseltme
carelerinin, geleneksel kiiltiir ve diinya goriisiiniin kars1 kutbunda konumlanan bilim ve
teknolojide aranmasiyla ilgilidir. Diger taraftan, 1956 yilindaki Genel Konferans

13

kararlarinda®, “egitimin milli geleneklere saygi duymasi ve bunlarin igeriginin politik
gerekeelerle degistirilmemesi gerektigi” belirtilir (1956: 37). Bu durum, egitim alaninin
kiiltiire miidahale edebildigini gdsteren bir ornektir. Ancak daha da 6nemlisi, bilim ve
ilerlemenin lehine oldugunda egitimin kiiltiire miidahalesine olumlu bakilirken, miidahale
politik bir kazanimi igerdiginde UNESCO’nun buna karsi ¢ikmasidir. Dolayisiyla, gelecek
kusaklara neyin aktarilip neyin aktarilmayacagi konusunda tipki kiiltiirel miras kavraminin

bir “se¢imi” yansitmasi gibi UNESCO’nun da ilk donemde egitimin kiiltiire miidahalesi

konusunda amaca gore degisen bir “tercihte” bulundugu goriiliir.

UNESCO’nun kurulus siirecinde diislinceleriyle onemli bir rol oynayan Julian
Huxley’in 1946°da hazirladigt UNESCO Its Purpose and Its Philosophy adli ¢alisma,™
kurumun ilk yillarindaki kiiltiir ve egitim perspektifi hakkinda fikir vermesi ag¢isindan
onemlidir. UNESCO'nun baslica hedefinin, Birlesmis Milletler'in hedefleriyle uyum i¢inde
insanlik yararina egitim, bilim ve kiiltiirii biitiin boyutlariyla tesvik etmek oldugunun
belirtildigi calismada, sanat eserlerinin yani sira “bilimsel” ve “tarihi” degere sahip anitlarin
korunmasinin oncelik tasidigi (1946: 6) bildirilir. Ayrica, UNESCO'nun temel ilgi alaninin,
insanlar arasindaki egitimsel, bilimsel ve kiiltiirel baglarin baris, giivenlik ve refah yararina
gelistirilmesi  oldugu  vurgulanir. Dolayisiyla, ama¢ ve Onceliklerin, Kurulug
Sozlesmesi’ndeki ifadelerle biiylik oranda ortiistiigii sOylenebilir. Evrimsel biyolog olan
Huxley, UNESCO’nun genel felsefesinin evrime dayali bir arka plana dayandigini,
insanligin kaderinin en kisa siirede miimkiin oldugunca ilerlemeye bagli oldugunu ve bunun
da insanligin ortak birikimi tizerinden gergeklesebilecegini (1946: 12) vurgular. Bu noktada,

birikime veya gelenege atfin, geleneksel kiiltiirden ziyade insanligin diinyay1 anlamasi ve

% 1956 yilinda diizenlenen UNESCO 9. Genel Konferansi’na ait kararlar igin bkz.
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000114585
91 Anilan ¢aligma igin bkz. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000068197
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degistirmesine imkan taniyan teknik, maddi ve entelektiiel bilgiyi ima ettigi anlasilir. Bu
bakimdan, “ilerleme” hedefi endiistrilesme, cagdaslasma ve teknolojik gelisim olarak
okundugunda, odaktaki bu amag¢ gelenegin kaynaklik ettigi bilgi, beceri, inanis ve
uygulamalarin egitimde veya Kkiiltir koruma anlayisinin herhangi bir noktasinda yer
bulmasina uygun bir zemin hazirlamaz. Her ne kadar insanligin biriken bilgisi oraninda
gelistigi belirtilse de UNESCO’nun ilerlemeye kilavuzluk edecek uluslararasi bir kurulus
olarak goriilmesi, kurulusunun ilk yillarinda istemsizce olsa bile kiiltiiriin gelenekle iliskili
boyutlarinin bu birikimin diginda tutulmasi sonucunu dogurmus olabilir. Folklorun bilhassa
2. Diinya Savasi doneminde Almanya, Ispanya gibi Avrupali devletler tarafindan politik
kazanim odakl1 istismarinin® da savas yillarinin ardindan kurulan UNESCO’da geleneksel
kiiltiire veya folklora ihtiyatli yaklasilmasina yol agmis olabilecegi de goézden uzak
tutulmamalidir. Somut olmayan kiiltiirel mirasin 6nemli bir pargasini olusturan geleneksel
kiiltiirin UNESCO gilindeminin diginda kalmasina yol agmis olabilecek bir diger faktor ise
“ilerleme” fikrinin ima ettigi “dogrusal” veya “cizgisel” zaman merkezli bakistir. Zamanin
diiz bir cizgide ileriye dogru aktigini savunan bakis, siirekli gelisimi isaret etmesi
bakimindan, dongiisel zamanin sekillendirdigi s6z gelimi mevsimlere dayali bilgi, uygulama
veya kutlamalara ek olarak tekrarin ve eskiden gelen deneyimlerin yansimasi olan sozlii
anlatimlari, aktarimin dongliyli devam ettirmedeki roliinii hatirlatmast bakimindan,

gelisimin bir pargas1 olarak yorumlamamis olabilir.

UNESCO’nun gelecegine yon vermis isimlerden biri olan Huxley’in, insanligin
gelisimini miimkiin kilan bilgi aktariminin sosyal cergevesine bakisi da dikkat c¢eker.
Insanligin gelisiminin dogdugu toplumdan ve devraldig1 sosyal geleneklerden etkilendigini
belirten Huxley, insanin yaptig1 isin degerinin faydalandig1 veya gelecege aktardigi sosyal
cerceveye bagl oldugunu soyler. Buradan hareketle de UNESCO'nun aktivitelerinin daima
sosyal baglami igerisinde icra edilmesini telkin eder (1946: 16). Sosyal cerceveyi insan
gelisiminin bir pargasi olarak géren bu tutum, UNESCO’nun egitim ¢alismalarinda yerel
baglamin hesaba katilmasi yoniinde bir dikkat gelistirilmesinin ilk 6rneklerinden biridir.
Egitim planlamasinda yerel sartlara gore hareket etme egilimi kiiltiiriin de kaginilmaz olarak
egitim siirecini etkileyen bir faktdr olarak kabul gérdiigiinii diisiindiiriir. insanligin gelisimi
acisindan “devralinan” ve “aktarilan” bir sosyal ¢er¢eveye gonderme yapilmasi, eylemlerin

(P4

ima ettigi sey bakimindan “egitimi” akla getirirken, kurulu bir sosyal yapidan s6z edilmesi

92 Almanya’da 1930’lu ve 1940’11 yillarda folklorun politik bir arag olarak kullanimiyla ilgili bir analiz igin
bkz: Christa Kamenetsky (1972). “Folklore as a Political Tool in Nazi Germany”. The Journal of American
Folklore, 85(337), 221-235.
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ise kacinilmaz olarak kiiltiiriin varligin1 gérmeyi gerektirir. Bu nedenle, UNESCO’nun ilk
yillarinda kiltiir ve egitim arasinda seffaf, belirgin olmamakla birlikte bir irtibat kurma

gayretinin sezilmesi miimkiindiir.

UNESCO c¢atis1 altindaki deneyimleri egitim ve kiiltiir temelinde degerlendirirken
Tiirkiye ile baz1 yonlerden benzerlikler kurulabilecegi fark edilir. Ornegin ilk boliimde ifade
edildigi tizere, Tiirkiye’de 1920’li yillarin sonlarindan itibaren uzun yillar 6grencilere
oncelikle kendi c¢evrelerinden hareketle egitim verilmesi vurgulanir ve “yakindan uzaga”
seyreden bir 0gretim yontemi tesvik edilir. Bu yonden, Huxley’in egitim konusunda,
UNESCO calismalarinin sosyal baglamdan uzak diismemesi yoOniindeki Onerisinin,
Tiirkiye’de en azindan miifredat diizeyinde dnceden beri benimsendigi not edilebilir. Dikkat
ceken bir baska ortak egilim ise okuma yazma ile ilgilidir. Kurulusunun ilk yillarindan
itibaren UNESCO’nun temel egitim c¢alismalar1 kapsaminda, “karanliktan aydinliga ¢ikis”
ve bilimsel-teknik gelismenin 6n kosulu olarak okuma yazma egitimine odaklandigi bilinir.
Huxley bunun, biitiin insanlarin diinyaya ortak bir yerden bakabilmelerini saglama yoniinden
ilk sart oldugunu ancak bu siirecin tarim, saglik ve vatandaglik egitimiyle iligkili
yiirlitiilmedigi miiddetce yetersiz kalacagini iddia eder (1946: 29). Bu bakis, Tiirkiye’deki
temel egitim ¢alismalarinin tarihini animsatir ¢iinkii siirecin Tiirkiye’de de biiyiik oranda
ayni sekilde ilerledigi; okuma yazma seferberligine 6zellikle vatandaglik ve tarim egitiminin
eslik ettigi fark edilir. Bu bakimdan UNESCO, yazil kiiltiiriin ¢agdaslagsma, aydinlanma,
ilerleme ve diinyay1 benzer kanallardan goriip anlayan kitleler yetistirme hedefleriyle birlikte
anilmasina katki saglarken egitimin kaynaginin temeline yazinin, yazili kiiltliriin

yerlesmesine zemin hazirlamigtir.

Okuma yazmanin gerekli olup olmadig: tartisilmamakla birlikte, okuma yazmanin
insanlig1 ortak gelisim ideali etrafinda birlestirmesine yonelik gii¢lii vurguyla birlikte
diistintildiiglinde, sozIli kiiltiiriin insanligin gelisimine, kiiltlirlin aktarimina ve egitime
katkisinin (Afrika disinda) UNESCO’nun ilgi alaninin disinda kaldigi anlasilir. Diger bir
deyisle, uluslararas1 toplumun hakli gerekcelerle okuma yazma egitimine yogunlagsmasi ve
bu egitimin UNESCO catis1 altinda ¢agdaslik, bilim ve ilerlemenin temel sarti olarak
goriilmesi, sozli kiiltiiriin ve bu kiiltiirle baglantili geleneklerin gdlgede kalmasina yol agmis
olabilir. Dolayisiyla UNESCO’nun, insanligin yazarak / okuyarak 6grenme, bilgi aktarma
ve ilerleme gereksinimini One ¢ikararak kiiltiirtin “yazili” ifade big¢imlerine toplumsal,
sanatsal, bilimsel ve ekonomik islev yliklemesi, egitimin uluslararasi toplumca yeniden

kurgulandig1 bir donemde sozlii yolla aktarilan bilgi, beceri ve uygulamalarin (en azindan
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ilk donem ¢aligmalarinda), egitimin uluslararasi giindemine dahil olamamasi sonucunu

dogurmustur.

Kiiltiirleri gelismis olup olmadiklarina gore ayiran bakis da UNESCO’daki kiiltiir ve
egitim iligskisi bakimindan incelenmeye degerdir. Huxley, yiiksek veya disiik diizeyde
kiiltiire sahip topluluklardan s6z etmenin miimkiin oldugunu 6ne siirerek kiiltiirel geri
kalmighgin, tipki bilimsel veya egitsel geri kalmiglik gibi, diinyanin geri kalanmi i¢in
yavaslatici bir unsur ve arzulanan gelismenin oniinde engel teskil ettigini savunur. Ayrica,
maddi kiiltiirin yan1 sira bir toplumun “yaygin inang¢ ve fikirlerinin” o toplumun egitsel,
bilimsel ve sanatsal gelisimini etkiledigini; insanlarin refahin1 veya gelecekteki gelisimini
engelledigi olglide UNESCO’nun bu siirece dahil olmas1 gerektigini savunur (1946: 26).
Kiiltiirleri varsayilan bir hiyerarsi i¢inde yiliksek veya diislik olarak konumlandiran goriis,
egitime otomatik olarak “diisiik kiiltiirleri yiikseltme, gelistirme” gibi bir vazife ytikler.
Diger ifadeyle, egitimin “geri kalmis” kiiltiirleri iyilestirerek gelisimin hizini artirmasi

beklenmistir.

Bu fikirleri ortaya atan Huxley’in biyolog kimligiyle diinyay1 evrimsel gelisme
temelinde algilamas1 yoniinden, kiiltiirlerin de maddi diinyayla birlikte gelismesini
beklemesi kendi bilimsel yOnelimi agisindan dogal karsilanabilir ancak goriislerinin
UNESCO’nun kurulus siirecinde etkili olmasi ve bu ¢alismasinin uluslararasi alanda kabul
goriisii, bu eserin analizini gerekli kilmistir. Ayrica, bu 6nemli belgede egitimin “insanin
kendi kendisini egitmesi” (self-education) siirecini de kapsadigmin belirtilmesi, sargin
ogrenmeye gonderme acisindan kayda degerdir ve bu nedenle, s6z konusu ¢alismada kiiltiir
ve egitime ne agidan yaklasildigim1 anlamak daha da ehemmiyet kazanir. Diger yandan,
anilan arastirmacinin ifade ettigi gibi, egitimin “gelismis bir sosyal siire¢ olarak bilgi, beceri,
teknik, anlayis, fikir, duygusal / manevi tutumlar1 kusaktan kusaga aktardigi ve toplumun
kendi geleneklerinden haberdar olmasini saglayan araglardan biri oldugu” (1946: 30) kabul
edilmekle birlikte, egitimsel ve bilimsel gelisime ket vurdugu diisiiniilen “yaygin inang ve
fikirlerin” UNESCO’nun miidahalesine tabi tutulmas: fikri ilgi ¢ekicidir. Insanligin refaha
ulagmasina engel olan faktorlerin ortadan kaldirilmasinin gerekliligi kabul edilerek analizin
disinda tutuldugunda, siradan insanlarin inan¢ ve diislincelerinin topluluklar agisindan
degerinin gérmezden gelindigi ve bilim, refah ve gelismeyle (varsayilan) uyumsuzluklar

Olciistinde diglandiklar1 sdylenebilir.

Yukarida sozii edilen sorun, ilgili donemde refah ve gelismenin kaynaklarinin nerede
arandifiyla da dogrudan ilgilidir. Egitim politikalarina yon veren UNESCO’nun
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baslangigtaki amacin1 ve felsefesini yansitan bu c¢alismadaki diistinceler, (kurumun ilk
yillarinda) somut olmayan kiiltiirel miras1 olusturan bilgi, beceri, inanig ve uygulamalarin
miidahaleye muhta¢ unsurlar olarak goriildiiklerini akla getirir. Zira Huxley, “insanlarin
aktivitelerinin gittik¢e bilimsel metot denilen seyin egemenligine girdigini ve gelenegin de
icinde bulundugu dogmatik otoritenin reddedildigini”; ayrica “modern diinyada duygunun
oniine aklin ve manevi tatminin dniine de maddi tatminin getirildigini” vurgular (1946: 34).
Tiirkiye’de 1930’lu ve 1940’11 yillarin 6rgiin egitim miifredatinda rastlanabilen bu durus, ilk
bakista, geleneksel alanda olusmus bilgi ve becerilerin korunmasiyla ilgili kiiresel bir
endisenin digavurumu olarak goriilebilirse de aslinda bunun Afrika’da yasayan, “ilkel”
oldugu varsayilan topluluklarin sanat ve zanaatinin yok olusuna yonelik bir kayginin
ifadesiyle smirli oldugu anlasilir. Bununla birlikte, Huxley’in, Afrikali topluluklarin
gelismis sanayiye sahip medeniyetlerle temasi ve yerel piyasada seri liretimle elde edilen
ucuz iirlinler neticesinde zanaat eserlerinin yok olma veya bozulma tehdidiyle kars1 karstya
kaldig1 yoniindeki fikri (1946: 52), 2003 Sézlesmesi’nin ortaya ¢ikis gerekcesiyle bir 6l¢iide
ortiigtir. Bu bakimdan, bu dénemde kiiltiiriin korunmasmi gerekli kildigi belirtilen
tehditlerin, cografi acidan kisith bir alana hitap etse bile anilan S6zlesme’nin dikkat ¢ektigi
tehditlerle benzerlik tasidigi ifade edilebilir. Ancak egitimin aktarmasi beklenen “gelenegin”
kiiltiirel aliskanlik, uygulama, bilgi ve davranislardan ziyade insanligin bilimsel ve
teknolojik acidan ilerlemesine destek olacak tiirden bir “bilgi birikimini” temsil ettigi fark

edilir.

Uye devletlerin yami sira uluslararast kuruluslarm ve sivil toplum o6rgiitlerinin
katilimiyla iki yilda bir toplanan ve UNESCO’nun programini belirleyen Genel
Konferans’ta alinan kararlar ile UNESCO’nun siireli yaymi UNESCO Courrier, kiiltiir ve
egitim iliskisi konusunda baz1 ipuglar1 barmndirir. 1946°dan bu yana diizenlenen Genel
Konferanslar’in ilk birka¢ yillik doéneminde, folklorun incelenmesi ve kaydedilmesi
gerektigi belirtilmekle beraber kiiltiirii “koruma” diisiincesinin “yerli (indigenous) halklarin
sanat” ile mesgul oldugu anlasilir. Folklorun 1950’lerde “Temel Egitim ve Yetiskin
Egitimi” basliklar altinda anildig1 ve egitsel / kiiltiirel agidan kullaniminin tesvik edildigi
goriiliir. Somut olmayan kiiltiirel mirasi ilgilendiren konularin, bu kararlarda uzun siire temel
egitimle iligkili hususlar arasinda verildigi fark edilir. Ayrica, UNESCO c¢atis1 altinda 21.
ylizyilda da siiren “yasayan, yerel dillerin 6gretilmesi” vurgusunun ilk izlerine de bu yillarda

temel egitimde rastlanir.
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1940’larin sonunda, tipki Tiirkiye’deki egitim caligmalarinda gozlemlendigi gibi,
UNESCO’da da sehir merkezlerinin diginda kalan kiigiik yerlesim birimlerinde ve kdylerde
egitimin diizenlenmesine odaklanilir. UNESCO Courrier dergisinde, Cheng Chi-Pao’nun
“Integration is Keynote of UNESCO’s 1950 Education Programme” baslikli yazisinda®,
yasam standartlarint ve okuma yazma oranlarini yiikseltmek amaciyla “kirsal ogretim
merkezleri” kurulmasinin 6neminden sz edilirken, Tiirkiye’deki Koy Enstitiilerine
gondermede bulunularak bu tiir kurumlar arasinda is birligi kurulmasi onerilir (1949: 9).
Daha da 6nemlisi, egitimdeki kurumlasmalar kadar calismalarin hitap ettigi kitleye de dikkat
edilmesi, analizin genislemesini ve somut olmayan kiiltiirel mirasi ilgilendiren hususlarla
irtibat kurulmasimnmi saglar. So6zii edilen dergide 1948 yilinda ¢ikan John Bowers’a ait
“Fundamental Education” baslikli yazida,** biinyesinde folklora da yer verilen temel
egitimin hedef kitlesinin “sanayilesmis bolgelerde yasayan ancak temel sosyal haklardan
yoksun gruplar” oldugu belirtilir (1948: 4). Bu yonelim, UNESCO’nun egitimde koy ve
kiigiik ¢apl yerlesimlere yogunlastigi da hatirlanarak degerlendirildiginde, Alan Dundes’in
“Halk Kimdir” baslikli makalesinde verilen, 19. yiizyila ait halk tanimlar1 akla gelir. S6zii
edilen makalede ¢ercevesi tanimlanan halkin “gelismis toplumlarda gelismemis smiflar”
olarak tarif edildigi bilinir. Diger deyisle halk; okuryazar bir toplumdaki cahiller,
vahsilerden medenilere dogru giden bir ¢izginin ortasinda konumlanan koylii, alt sinif ve
gelismeyi daha az paylasmis gruplar olarak tanimlanir (Dundes, 2006: 12-13). Dolayisiyla,
UNESCO’nun temel egitim anlayisinda, sehirlerin kenarinda yasamakla birlikte sehirli
olamamis ancak medeniyetten de ¢ok uzak olmayan gruplara yonelik dikkat, 19. ytlizyil
folklor tanimlarinin 20. yiizyilin ortasinda UNESCO’nun egitimle kurdugu iliskiye kadar
uzandigin diisiindiiriir ve boylece, folklorun bu ¢ergevenin i¢ine dahil edilmis olmasini daha

anlasilir kilar.

1954, 1970, 1972 ve 2001 yillarinda kabul edilen ve bir sonraki kisimda daha detayli
incelenen UNESCO sozlesmelerinin  de acikca gosterdigi iizere, UNESCO’nun
kurulusundan itibaren somut kiiltiir varliklarinin (anit, arkeolojik buluntu, sanat eseri, tarihi
eser, vb.) korunmasina yonelik endiselere giindeminde daha c¢ok yer verdigi ve somut
olmayan kiiltiirel mirasi olugturan sozlii anlatim, toplumsal uygulama, doga ve evrene iliskin
uygulamalara (en azindan 2003 S6zlesmesi’ne kadar) pek yer vermedigi goriiliir. Bununla

birlikte, sanat egitimi genel baglig1 altinda el sanatlar1 ve zanaatin yani sira folklor ve halk

% Anilan yazi i¢in bkz. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000074150
9 Anilan yaz1 i¢in bkz. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000073649
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sanatlarinin da UNESCO’nun kiiltiir ve egitime iligskin programlarinin ve siireli yayimlarin
satir aralarinda varligini stirdiirdiigii fark edilir. UNESCO Courrier’de 1949°da yayimlanan
“Folk Arts Must Be Saved” baslikli yazida,® geleneksel sanatlarm korunmasinin estetik ve
duygusal boyutlarinin yaninda topluluklarin ekonomisine, refahina katkis1 agisindan da
onemli oldugu sdylenir. Bu nedenle, temel egitim ile halk sanatlar1 arasinda yakin iligki
kurulur. Ayrica, devletin ve 6zel tesebbiisiin koordine ettigi kiiltiir koruma eylemlerinin sik
sik “formalizm” ve “arkaiklestirme” tehlikelerini beraberinde getirdigi savunulur (1949: 23).
Oncelikle, tipk1 aynm1 dénemde Tiirkiye’deki &rgiin egitim miifredatinda da gozlemlendigi
gibi, burada da el sanatlarinin ekonomik faydasi dolayisiyla egitimle iliskilendirilmeye deger
goriildiigii fark edilir. Diger taraftan, miraslart korumaya calisirken istemeden de olsa
kiiltiirel anlam ve ifadelerin tektiplesmesi anlaminda “formalizm” riski, glinlimiizde 6rgiin
egitimin somut olmayan kiiltlirel miras1 standart bi¢imlere indirgeme tehlikesine dair
endiseleri hatirlatir. Genel Konferans kararlarinda ise 1950°1i yillarin basindan itibaren el
sanatlari ve zanaat egitiminin gelistirilmesi, zanaatla ilgili O0gretim materyallerinin
hazirlanmasi, genglerde sanata ilginin artirilmasi icin ilkdgretimden itibaren sanat ve zanaat
egitimine agirlik verilmesi yoniinde onerilere rastlanir. S6zii edilen donemde el sanatlarinin
hijyen, tarim, okuma yazma egitimiyle birlikte temel egitimin bir pargasi olarak algilandig:
ve kadin 6gretmenlerin, halkla yakin olmalar1 nedeniyle “feminen el sanatlar1” konusunda
kadinlara bilgi verebilecegi belirtilir. Gozlemlenen durum, UNESCO’nun bu dénemde
“kiiltlir aktarimindan ¢ok kiiltiir seviyesinin yiikseltilmesi” ile ilgilendigini; zanaat ve el

sanatlar1 egitiminin de bunun bir par¢asi oldugunu diisiindiiriir.

1960’11 yillara gelindiginde Genel Konferans kararlarinda, egitimin Afrika degerleri
ve ulusal mirasa dayanmasi gerektigi yoniinde bir dikkat belirir, halihazirdaki kiiltiir
envanterlerinin ders kitaplarinda kullanilmasi telkin edilir ve el sanatlar1 egitimini tesvik
etmek icin Afrika’da okul ici ve okul dis1 projeler gelistirilmesi istenir. Somut olmayan
kiiltiirel mirasin korunmasina dair dikkatin Afrika tilkelerinin “s6zlii kiiltiirtine” odaklandigz;
sozli kiltlir alaninin disindaki konularin pek giindeme gelmedigi hatirlanarak UNESCO
cephesinde Afrika’da kiiltiir ve egitim iliskisinin, kitanin bu yondeki kiiltiir tiretim ve
aktarim deneyimi dogrultusunda daha c¢ok “sozlii kiiltiir” iizerinden kurgulandigi
sOylenebilir. Nitekim gilincel duruma bakildiginda da dil egitiminin, somut olmayan kiiltiirel

mirasin korunmasinin bir parcasi olarak 6zellikle Afrika (Akubo, 2010) ve biraz da Gliney

% Anilan yazi igin bkz.
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000074181?posinSet=1&queryld=fc135156-d346-4fbb-9b4f-
6742cfdd7973
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Amerika’da  karsihigi  vardir  (ITH/09/4.COM/CONF.209/Decisions  2009: 107;
ITH/17/12.COM/Decisions 2017: 14); ayrica 2003 Sozlesmesi’'ne iliskin uygulamalarin
ulusal ve yerel diizeydeki etkilerini degerlendirebilmek ic¢in olusturulan “Overall Results
Framework” adli belgenin “temel gostergeler” kisminda (5.3 ve 12.3 maddeleri) bu hususa

yer verilir.

1960’11 yillara ait Genel Konferans kararlarinda, Afrika disinda, diinyanin geri kalan
bolgeleri i¢in somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasina yoénelik bir egilime pek
rastlanmaz. Bununla birlikte, daha ¢cok somut kiiltiir varliklarindan olusan kiiltiirel mirasin
korunmasi fikrinin, Afrika uluslarimin yeni kazandiklar1 bagimsizligin gliglendirilmesi
acisindan gerekli bulundugu anlasilir. Ayrica, bu donemde UNESCQO’da egitim ve kiiltiiriin
iliskisi konusunda daha oOnce rastlanmayan bir kaygiyla karsilasilir. 1966’daki Genel
Konferans’ta®®, UNESCO’nun “gelenekselcilik” (traditionalism) ve modernizm arasinda bir
denge kurmasi gerektigine dair bir uzlasiya yer verilir ve kiiresel medeniyet fikrine
dayandirilan yasam standardi kavraminin yeniden disiiniilmesine odakli bir proje
gelistirilmesi teklif edilir (1966: 164). Bu gorisler, egitim alaninda kiiltiirel mirasa bakisin
medeniyet, ilerleme, gelisme perspektifinden diisiiniilmesinin her zaman uygun
olmayabilecegini anlatan ilk ifadelerdir. Ek olarak, s6z konusu degerlendirmeler, somut
kiiltiir varliklarinin gegmisten giiniimiize insanligin yasamsal, bilimsel ve teknik anlamda ne
kadar gelisim kaydettigini kanitlamada one siiriillen maddi nitelikli “baslangi¢ noktalar1”
olmanin Otesine gegmesine destek vermis olabilir. Ayrica bu yaklasim, gelecekte kiiltiirel
mirasin korunmasina iligkin caligmalarin egitim alaninda yapay bir kiiltiir ve medeniyet
ayrimi / karsithgr cergevesinde degil (6zellikle 1972 S6zlesmesi’nden sonra), gelenegin ve
cagdashigin kiiltiirel deneyimin birbirinden beslenen iki pargasi olarak degerlendirilmesine

yardim etmistir.

1960’11 yillarin sonu itibartyla Genel Konferans kararlarinda savas, ¢atisma, kagakeilik
gibi tehditler karsisinda korunmasi istenen somut kiiltiir varliklarinin, uluslararasi is birligi
kapsaminda egitim programlarina dahil edilmesi telkin edilir. Bu donemde c¢ogunlukla
sanatin bir pargasi ve yansimasi olarak anilan kiiltlirel mirasin igine, istikrarli olmamakla
birlikte kimi zaman folklor ve gelenegin de dahil edildigi fark edilir. Kiiltiirel mirasin egitimi
ilgilendiren yonii, “sanat egitimi” ana ¢atis1 altinda diistiniildiigiinden, folklor ve gelenegin

egitimdeki varliginin da haliyle bu iist cati altinda belirdigi goriliir. Folklor ve gelenegin

9 1966 yilinda diizenlenen UNESCO 14. Genel Konferansi’na ait kararlar i¢in bkz.
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000114048
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sanat egitimiyle iliskilendirilmesi, biiyiik oranda Afrika’nin sozlii kiiltiirlerinin korunmasi
olarak anlasilagelmis kimlik, aidiyet ve birikimlerin aslinda daha genis bir kiiltiirel birikimin
(sOzll anlatim, dil, el sanatlari, ritiieller, doga ve evrenle kurulan iliskiden tretilen diinya
goriisii ve anlamlar, semboller, vb.) temsilcisi olarak yaraticilik, ustalik ve tasarimla da
baglantili oldugunu goéstermeye katki saglamis ve dolayisiyla kiiltiir egitiminin ¢ergevesinin

genislemesine yardim etmistir.

Hareket noktas1 somut kiiltiir varliklari olsa da Genel Konferans kararlarinda egitimin
kiiltiirel miras tizerindeki etkilerine elestirel bir bakis gelistirme c¢abasi 1970’lerden
itibaren®” ciliz da olsa belirmeye baslar. Egitim sistemlerinin “6grencileri bazen gevrelerine
ve kiiltiirel miraslarina yabancilastirabildigi endisesi” (1970: 87) ve 1978’deki Genel

Konferans’ta% «

modern egitim yontemlerinin geleneksel topluluklar tizerindeki etkilerinin
g6zlenmesi yoniindeki ikaz” (1978: 21), bu manada kayda degerdir ve bir bakima zamaninin
Otesinde bir Ongoriidiir. Zira orgiin egitim sistemlerinin, kiiltiirel mirasa bakisina bagli
olarak, o0grencileri somut olmayan kiiltiirel mirastan uzaklastirdig1 yoniindeki kaygilarin
giintimiizde de siirdiigii bilinir. Gorece daha standart bir ¢cergeve sunmasi itibariyla bilhassa
orgiin egitim, somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda biling artirmaya hizmet
etse de sozii edilen endise, tam tersi yonde, bu mirasin giindelik hayattan ve giincel

ihtiyaclardan uzak, ge¢mise ait bir diinyanin giinlimiizde islevini kaybetmis bir kalintisi

olarak tanitilmasi riskini de hatirlatir.

UNESCO’nun 1970’li yillardaki faaliyetlerini kiiltir ve egitim agisindan
degerlendirirken iki gelismenin akilda tutulmas: gerekir. i1k olarak; M. Ocal Oguz’un ifade
ettigi gibi, 1954, 1970 ve daha sonra 1972 So6zlesmesi’nde tanimlanan kiiltiirel mirasin
“somut” olusuna yonelik elestirilerin ve bu belgelerin kapsami disinda kalan kiiltiirel mirasin
korunmasina yonelik kaygilarin 1973 Bolivya Bildirgesi’nin dogusuna zemin hazirladigi
hatirlanmalidir. Bu belgeyi 6nemli hale getiren yonii, UNESCO’nun faaliyetlerinde ilk defa
bu tiir bir belgede folklorun korunmasi gereken bir kiiltiirel miras olarak tarif edilmesidir
(2013b: 7). Bu donemi ilgilendiren ikinci gelisme ise 1972’de yayimlanan Learning to Be
adli rapordur.®® Edgar Faure’nin liderligindeki uluslararasi bir komisyonca hazirlanan bu

kapsamli ¢alisma, egitimi yeniden tanimlama girisiminde bulunmasinin yani sira egitim

9 1970 yilinda diizenlenen UNESCO 16. Genel Konferansi’na ait kararlar igin  bkz.
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000114046

% 1978 yilinda diizenlenen UNESCO 20. Genel Konferansi'na ait kararlar igin  bkz.
http://ulis2.unesco.org/images/0011/001140/114032EQ.pdf (Erisim Tarihi: 05.08.2018)

% Anilan rapor i¢in bkz. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000223222
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alanindaki ihtiyaclari, egitimin demokratik dagilimini, sorunlar1 ve egitimin hedeflerini
elestirel bir iislupla ortaya koyar. Burada ortaya atilan fikirler, kiiltliriin egitimdeki varlig1
ve islevini gegmisin 1s18inda yeniden diisiinmeyi telkin eder. Rapor, “ilkel” oldugu
diigtintilen toplumlarda egitimin karmasik ve siirekli oldugunu hatirlatarak bireylerin
“egitilmeksizin”, iki tarafin da menfaatine olan bir siire¢ esliginde is, oyun, ritiiel, avcilik,
mevsimsel degisimlerin yan sira masal ve hikayeler araciligiyla kendi kendilerini egittigini
vurgular. Ayrica, bilginin dolaysiz yollardan aktarimina dayali yontemlerin yerini kitaplarin
almasinin, yazili kelimelerin “anilmaya deger” ve glindelik hayattan alinan derslerden “cok
daha {stlin” oldugu yoniindeki pesin hiikkmi besledigi belirtilir (1972: 4-6). 1970’lerin
basindaki bu bakis, egitimin dogasina atfen yapilan “dogrudan, aracisiz ve aktif 6grenme”
vurgusuna ek olarak sadece okulda degil, yasamin her alaninda 6grenmeyi giindeme
getirmesi acisindan somut olmayan kiiltiirel mirasin 6rgiin ve yaygin egitimin yani sira
sargin 0grenmeyle biitliinciil iligkisini akla getirir. Uluslararas1 alanda, somut olmayan
kiiltiirel mirasin taninmasina yonelik dikkatin heniiz gelismeye basladig1 bu donemde; kitabi
bilginin sekillendirdigi egitimin, soézlii aktarima ve tecriibi bilgiye dayali 6grenme
iizerindeki egemenliginin giiclii bi¢gimde vurgulanmasi, egitimin dogasinin yeniden
diisiiniilmesine bir ¢agri oldugu kadar kiiltiiriin egitimin i¢inde gémiilii oldugunun yeniden
hatirlanmasina yonelik acik bir uyari olarak da goriilebilir. Bu bakimdan rapordaki fikirlerin
1980°1i yillarin basindan bu yana egitimin kurgusunu pek etkilemedigi bilinse de bu
diistinceler giiniimiizde somut olmayan Kkiiltiirel miras ve egitimin baglantisini

giiclendirmeye doniik planlar agisindan halen gecerliligini korur.

1970’lerin sonunda, site ve arkeolojik alanlarla sinirli gériilmeye devam eden kiiltiirel
mirasin korunmasina yonelik caligmalarin, 6zellikle egitsel yonii olan tedbirler 6n plana
¢ikarilarak yapilmasi onerilir. Ornegin, 1978 yilinda diizenlenen UNESCO 20. Genel
Konferansi’nda, egitimin, topluluk katilimini artirtp miras1 topluluk yasaminin bir pargasi
haline getirecegi ve kiiltiirler arasinda diyalogu, anlayis1 giiclendirecegi belirtilir (1978: 79).
Bu doneme kadar, somut kiiltiir varliklariyla ilgili olsa bile bu bakis, egitim alaninda kiiltiirel
mirasa yaklasgimin “koruma ve kusaklar arasi aktarim” gibi “gdrece ice doniik™ bir islevi
barmdirmadigini diisiindiiriir. Bunun yerine, UNESCO c¢atis1 altindaki egitim faaliyetlerinde
kiiltiirel mirasa yonelimin baris ve kiiltlirler aras1 diyaloga destek cercevesinde ulusal
siirlarin 6tesinde, “disa doniik™ bir is birligi ve iliski gelistirme hedefinin parc¢asi oldugu;
kiiltiirel mirasin egitimde cogunlukla bu yoniiyle ise kosuldugu ifade edilebilir. Somut

olmayan Kkiiltlire]l miras1 ilgilendiren boyutuyla, Afrika’nin sozlii kiiltiir agirhikl kiiltiirel
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miras1 degerlendirmenin disinda tutulursa, 1970’lerin basindan 1990’11 yillarin hemen
hemen ortasina kadar, folklorun korunmasi konusu biiyiik oranda “telif haklar1” ekseninde
digtinilmiistir. Bu nedenle, ilgili donemin folkloru koruma perspektifi 1s18inda
diistintildiiglinde, egitimin somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmas ile ilgili herhangi bir
giindeminin olmamasi sasirtict degildir. Bu durum, somut olmayan kiiltiirel mirasin “koruma
ve aktarim” yoniinden egitimle iliskilendirilmesi i¢in uygun bir zeminin olugsmadigini; daha
dogrusu “egitimin kiiltiirel mirasa genel bakisi” ile “folklorun korunmasi” arasindaki
uyumsuzlugu isaret eder. Kiiltiirel miras, egitimde bir taraftan baris ve diyalogu giiglendirme
odaginda daha c¢ok uluslararasi boyutta degerlendirilirken, diger yandan folklorun
korunmast 1970’lerden itibaren artan derecede “ulusal telif haklar1 ve bilgi sistemleri”
temelinde, uluslar arasinda ¢ikar ¢atismasi yaratabilecek bir esas iizerinden tartisilir. Nitekim
1989 Tavsiye Karari’'ndaki folkloru koruma bakisi, bu gidisatin acik bir gdstergesi olarak
okunabilir. Dolayisiyla, “bir biitiin olarak kiiltiirel mirasin egitimdeki gorlintiisi” ile
“folklorun korunmasinda benimsenen yol” arasinda bir baglanti ve uyum olmayisi, bu
donemde somut olmayan kiiltiirel mirasin egitime entegrasyonu bakimindan uygun zeminin
heniiz olusmadigin1 gosterir.

Folklorun, Genel Konferans kararlar1 diizeyinde kelime olarak ilk kez 1980 yilinda'®

bir bashgin i¢inde belirmesi ve folklorun bir kimlik gostergesi olarak kiiltiirel mirasin
dominant bir faktorii oldugunun vurgulanmast (1980: 81), UNESCO’da 1982 yilinda
Section for the Non-Physical Heritage (Maddi Olmayan Miras Birimi) adli birimin
kurulmasi® ve 1983 yilina ait kararlarda'®? alt baslik diizeyinde de olsa ilk defa acik sekilde
“maddi olmayan” kiiltiirel mirasin korunmasi ifadesinin yer almasi gibi gelismeler (1983:
56), bu donemde somut olmayan kiiltiirel mirasin UNESCO giindemini daha fazla mesgul
ettigini gosterir. Bununla birlikte, kiiltiirel miras algisindaki bu genisleme koruma ve
aktarima yonelik tedbirlerin de cesitlilik kazandig1 anlamina gelmez; haliyle egitimin bu
yoniiyle degerlendirildigi goriilmez. Nitekim sozii edilen son Genel Konferans’in
kararlarinda, yalnizca, tarim ve el sanatlarinin istihdam agisindan degere sahip oldugu kiigiik
yerlesim birimlerinde egitimin kalitesinin artirilmasi istenir (1983: 21). Bu donemde el

sanatlarinin ekonomik degerinin, onun egitim agisindan degerini belirledigi iddia edilebilir.

101980 yilinda diizenlenen UNESCO 21. Genel Konferansi’na ait kararlar igin bkz.
http://ulis2.unesco.org/images/0011/001140/114029E0O.pdf

101 Somut olmayan kiiltiirel mirasa iliskin UNESCO siireglerinin  kronolojisi i¢in  bkz.
https://ich.unesco.org/en/chronology-00094

1021983 yilinda diizenlenen UNESCO 22. Genel Konferansi’na ait kararlar igin bkz.
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000057611
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Oysa gilinlimiizde somut olmayan kiiltiirel mirasin ekonomik degeriyle fazlaca 6ne ¢iktig1
durumlar, mirasin topluluklar acisindan tasidigi anlamin zarar gérmesi ve baglamin
yitirilmesi gibi gerekcelerle UNESCO tarafindan endiseyle karsilanir (Olger Oziinel, 2017:
352-353). Bu yoOnden, uluslararasi toplumu somut olmayan kiiltiirel miras1 egitimle
iliskilendirmeye sevk eden nedenlerin donemin kosullarina gore degistigi; ekonomik
faydanin egitim agisindan her zaman bir motivasyon kaynagi olarak goriilemeyecegi
sOylenebilir. Tiirkiye’deki orglin egitim miifredatinda el sanatlarinin uzun siire ¢ogunlukla
ekonomi ve kimi zaman da turizm ile ilgili bagliklarin i¢inde verilmis olmasi da bir benzerlik
olarak not edilebilir. Diger yandan, miifredatin iyilestirilmesi ¢abalarmna katki amaciyla
UNESCO’nun 1981°de yaymmladigi Curricula and Lifelong Education adli yayin,%
kiiltiirtin ekonomik degeriyle dogru orantili olarak egitimin giindemine girmesi konusunu
yeniden diistinmeyi gerektirir. Bu calismada, miifredatin, bir toplumun kiiltlirlinden
"segilerek" alman parcalardan olustugu savunulur. Ustelik s6z konusu pargalarin "nelerin
egitsel acidan degerli oldugu", "neyin amaca uygun oldugu" ve "neyin 6gretilebilir oldugu"
sorularina her iilkenin kendi kiiltiirinden hareketle cevap aramasi siirecini yansittigi
vurgulanir (1981: 31-32). Hemen hemen ayni yillardaki Genel Konferans kararlarinda,
“ekonomik degeri nedeniyle” el sanatlar1 egitiminin kalitesinin artiritlmasi istenirken, bu
yayinda, toplumun kiiltiirlinden secilen dgelerin, egitimin amaci ve degerinin yani sira
ogretilebilir unsurlarla ilgili sorulara toplumlarin verdigi cevaplar1 yansittigi belirtilir.
Egitimin kiltiirle iligkisine UNESCO’nun iki ayri1 bakisimi temsil eden bu ifadeler,
1980’lerin basinda egitimde kiiltlirlin varlifinin nigin gerekli olduguna dair cevaplarin

birbiriyle uyumlu olmadigin1 gosterir.

Genel Konferans kararlarinda, o6zellikle Afrika’da “maddi olmayan” mirasin
korunmasima yiiksek oncelik verilmesinin istendigi 1990’11 yillarda, diinya mirasinin
korunmasindan bahsedilirken sozlii gelenekler ve dilin yani sira artik gosteri sanatlarina da
yer verildigi goriiliir. 1993’te UNESCO Genel Merkezi’nde gerceklestirilen “International
Consultation on New Perspectives for UNESCO’s Programme: The Intangible Cultural

Heritage” adli toplantidal®

giindeme getirilen “asir1 ticarilesme neticesinde sanatsal
niteligin zarar gordigi” endisesi (1993: 10), yukarida sozii edilen gosteri sanatlarina
yonelimin nedenlerinden biri olarak okunabilecegi gibi, bu toplantida somut olmayan

mirasin gelecek kusaklara aktariminda okul egitiminin roliine ve egitim ve kiiltiir

103 Anilan yayin i¢in bkz. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000188691
104 Anilan toplantiya ait rapor i¢in bkz. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000143226
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sektorlerinin bu g¢ergevede birlikte ¢alismasina dikkat ¢ekilmesi de 2003 So6zlesmesi’nin
zemini agisindan kayda deger gelismeler olarak goriilebilir. Ayrica bu yillarda, kurulusundan
beri UNESCO’nun {ist diizeyde bir dikkat ve istikrarla siirdiirdiigii okuma yazma
egitiminden s6z edilen satirlarda kiltliriin aktarimini yakindan ilgilendiren ifadelere
rastlanir. UNESCO Worldwide Action in Education adli ¢alismada,'®® okuma yazma
egitiminin kadinlarin egitimi a¢isindan 6zel 6nem tasidig1 ¢linkii kadinlarin bilgi ve degerleri
kusaktan kusaga aktarmada hayati bir roliiniin oldugu vurgulanir (1990: 4). Bu yaklagimi iki
acidan yorumlamak miimkiindiir. ilk olarak, kadmn kiiltiirii aktarma roliinii siirdiirebilmesi
icin okuma yazma bilmesi gerektigi diisiincesi, aktarimin sozlii yollardan ziyade artik “yazili
kiiltiir” araciligiyla ilerlediginin UNESCO tarafindan kabul edildigini, kiiltiir aktariminin
temelinde yazinin bulundugunu ve bu kabulden hareketle, okuma yazmanin kiiltiir egitimi
iizerindeki etkisinin giiclenmesi icin ¢abalandigini diislindiiriir. Bu bir bakima, egitimde
sozlii kiiltiiriin etkinliginin istemeden de olsa zayiflatilmasi veya degersizlestirilmesi
anlamina da gelir. Ikincisi ise kiiltiir aktariminin yazi1 yoluyla siirdiiriilmesi, burada sdzii
edilen “bilgi ve degerler” ile ima edilen seyin, insanligin kusaktan kusaga aktardig: bilgi,
beceri, uygulama ve inaniglar anlaminda “geleneksel” olup olmadigi konusunda bir siiphe
dogurur. Diger deyisle, aktariminin yaziyla ger¢eklesmesi beklenen bilgi ve degerler,
kaynagini topluluklarin asirlara dayanan yagsam deneyimlerinden alan geleneksel anlamdaki
bilgi ve degerleri cagristirmaz. Kiiltlir aktariminin “ancak yaziyla olabilecegi” diisiincest,
héliyle, aktarilmasi istenen seylerin degistigini akla getirir. Ayn1 zamanda bu siireg, bilgiyi
aktaran kadinin “entelektiiel” doniisiime ugramasi gerektigini ima ederken, aktarilan bilgi ve
degerlerin de ‘“cagdas” giindelik hayatin gerektirdigi bilgi ve deneyimleri yansittigini
distindiiriir. Neticede soz konusu gidisatin, kiiltiirlin aktariminda “sézIi” alanin karsisina

“yazilr” alan1 “inga eden” bir siireci yansittig1 da iddia edilebilir.

UNESCO’nun 1996-2001 orta vadeli stratejisinde!® korunmasi gereken miraslar
arasinda “somut olmayan” mirasin da sayildig1 ve bu mirasin sozlii gelenek ve dile ek olarak
adet, mizik, dans, gosteri sanatlarin1 da icerdigi goriiliir (1995: 31). Bu gelismeler, somut

olmayan kiiltiirel mirasin kavramsal ¢ercevesinin git gide genisledigini agikca gosterir.

105 S6zii edilen ¢aligma igin bkz.
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000085017?posinSet=3&queryld=684b82a4-9857-49e0-a033-
c6c8925h20a7

106 Medium-Term Strategy 1996 2001 adli belge igin bkz.
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000102501
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Diger taraftan, 1995 yilma ait Genel Konferans kararinda'®” da gériilecegi iizere, kiiltiirel
miras olarak tanimlanan seylerin gesitlendigi bu donemde, “egitimi yerel sartlarla uyumlu
bigimde planlamak i¢in yaygin egitimde folklordan yararlanilabilecegi” (1995: 67)
yoniindeki yiizeysel oneri disinda, Genel Konferans kararlarinda somut olmayan kiiltiirel
mirasin egitimle iligki i¢inde diisiiniildiigline dair herhangi bir ize rastlanmaz. Kararlarda
yeni rastlanan “somut olmayan” ifadesine “maddi olmayan miras”, “folklor” gibi
kullanimlarin zaman zaman eslik ettigi, kavramsal belirsizligin siirdiigii ve folklorun
korunmasinin biiylik oranda derleme, arsivleme ve fikrl miilkiyet haklar ile sinirli oldugu
bir donemde, bu mirasin korunmasinda egitime doniik sistemli bir dikkatin gelismesinin pek
de miimkiin olmadig1 sylenebilir. Elbette bu durum, az sayidaki olumlu 6rnegi daha degerli
kilar. ISSOMBI’nin yiiriirliige girdigi 1997 yilina ait kararlarda;*%® kolektif bellege, kiiltiirel
koklere, diyaloga ve gelecek kusaklarin haklarimin korunmasina katki saglamak acisindan
kiiltiirel mirasin egitsel degeri vurgulanir ve bu mirasin iiretildigi veya aktarildig: alanlarin
ve bu mirasin farkli bigimlerinin “gencligin egitimi” acisindan da istisnai Ornekler
barindirdig: belirtilir (1997: 54). Ayrica, 6grencilerin zanaatkarlarla bulusmasini saglayici
etkinlikler yapilabilecegi ifade edilir (1997: 51). 2004’te kabul edilen Yamato Declaration
adli belgede!® de kiiltiirel mirasa iliskin farkindaligin artirilmasinda drgiin ve yaygmn
egitime gonderme yapildigi dikkat ¢eker (2004: 2). Bu yillarda kiiltiirel mirasin, dnceki
donemlerden farkli sekilde, gelecek kusaklarin hakkinin korunmasinin bir parcasi olarak
egitsel boyutuyla One ¢ikarilmasi, sadece kiiltlirel mirasin egitime entegrasyonu degil, bu
mirasin bagli basina bir egitim kaynagi oldugunun ima edilmesi agisindan da dikkat
cekicidir. Ayrica, mirasin iretilip aktarildigi alanlarin egitim agisindan degerine
gondermede bulunulmasi, “kiiltiirel mirasin devami igin gerekli alan ve mekanlarin
korunmasma iligkin egitim verilmesi” yoniindeki maddenin 2003 Soézlesmesi’ne dahil
ediliginin bir habercisi olarak okunabilir. Bu perspektif, gencligin egitimini merkeze almasi
yoniinden UNESCO’nun ¢ocuk ve genglere Oncelik veren kiiltiir, bilim ve egitim
stratejileriyle Ortlistiigii gibi kiiltiiriin aktariminda egitimin belirleyiciligini giiglii bigimde

vurgular. Dolayisiyla, 2003 S6zlesmesi’nden 6nce gozlemlenen bu gelisme, egitim ve kiiltiir

1071995 yilinda diizenlenen UNESCO 28. Genel Konferansi’na ait kararlar igin bkz.
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000101803

181997 yilinda diizenlenen UNESCO 29. Genel Konferansi’na ait kararlar igin bkz.
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000110220

109 The Yamato Declaration on Integrated Approaches for Safeguarding Tangible and Intangible Cultural
Heritage, 20-23 Ekim 2004 tarihlerinde Japonya’nin Nara kentinde, aralarinda UNESCO’nun Kiiltiirel Miras
Birimi’nin de bulundugu ortaklar tarafindan diizenlenen uluslararasi konferansin sonucunda ortaya ¢ikmis bir
metindir. Deklarasyon i¢in bkz. https://australia.icomos.org/wp-content/uploads/Yamato_Declaration.pdf

118



koruma bakisinin biraz daha olgunlastigini; egitimin hitap etmesi istenen kitlenin biraz daha
berraklastigini diisiindiiriir. Ogrencilerin zanaatkarlarla bulusturulmas: gayesi ise somut
olmayan Kkiiltiirel miras1 koruma bilincine katki bakimindan orgiin egitimin roliiniin
giiclendirilmek ve mirasi iireten, aktaran “insanin” varligina egitim yoluyla dikkat ¢ekilmek

istendigi seklinde yorumlanabilir.

Son on bes yila ait Genel Konferans kararlarinda ise, 2005 yilinda''® geleneksel oyun
ve sporlarin beden egitimi derslerinin kalitesini artirmaya olumlu etkisine yapilan génderme
(2005: 57) bir kenara birakilirsa, somut olmayan kiiltiirel mirasin ¢ogunlukla “yaraticilik”
ve “kiltirel ifadelerin cesitliligi” temelinde anildigi; korumanin egitim boyutunu
ilgilendiren bir bakisin bulunmadigr anlasilir. Nitekim UNESCO Education Strategy 2014-
2021 adl belgede'! somut olmayan kiiltiirel miras bir yana, kiiltiirel mirasa dahi hi¢ yer
verilmemesi bu tespiti pekistirir. Ancak, kararlarin satir aralarinda rastlanan bir uyari, dnemli
bir istisnanin ifadesidir. UNESCO’nun 37. Genel Konferansi’nda;!*? 6grenci, veli ve
ogretmenlerin goziinde mesleki ve teknik egitimin “ikinci smif” egitim oldugu yoniindeki
alginin kirilmasi gerektigi belirtilir (2013: 140). Kararlarda gecen bu tespit, her ne kadar
egitimin farkl tiir ve diizeylerine bakistaki genel bir problemi veya 6n yargiy1 yansitsa da
bunu, somut olmayan Kkiiltiirel mirasin gelecekte mesleki ve teknik egitimde etkinliginin
artirtlmasi i¢in bir firsat olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Mesleki ve teknik egitimin
yararliligina ve gegerliligine dair pesin hiikiimlerin bir 6l¢lide kirilmasina yonelik olas1 yeni
girigsimler, 2003 Sozlesmesi’nde benimsenen “insan” merkezli koruma bilincini dikkate
aldig1 takdirde, 6zellikle el sanatlar1 geleneginin orgiin egitimde islevinin ve etkinliginin
artmasina destek olunabilir. Teknik bilginin yaninda geleneksel kiiltiiriin tirettigi bilgi ve
uygulamalarin varligint savunan bu degisim, mesleki ve teknik egitimi kiltiirle
iliskilendirerek onun giindelik hayatla iliskisini gliglendirebilecegi gibi mesleki ve teknik
egitimin, SKH arasindaki “nitelikli egitim”, “sorumlu iiretim ve tiikketim”, “insana yakisir is
ve bilyiime” gibi hedeflerle de baglanti i¢inde tasarlanmasina yardimci olur. Dolayisiyla,
mesleki ve teknik egitimin baskin olan teknik boyutlarinin yani sira “bilgi, beceri ve kiiltiir
aktarimi1” tarafina da dikkat ¢ekilerek bu egitimin (yalnizca teknik alandan ziyade) daha
genis captaki ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel problemlere getirilecek ¢dziimlerin bir

parcast olmasima katki saglanabilir. Nitekim yukaridaki kararda sozii edilen endisenin

102005 yilinda diizenlenen UNESCO 33. Genel Konferansi’na ait kararlar igin bkz.
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000142825

111 Anilan strateji belgesi igin bkz. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000231288

122013 yilinda diizenlenen UNESCO 37. Genel Konferansi’na ait kararlar igin bkz.
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000226162
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azaltilmasia yonelik bir adimdan s6z etmek miimkiindiir. UNESCO, 29 Ekim-7 Kasim
2018 tarihlerinde diizenledigi “Virtual Conference on Safeguarding Intangible Cultural

Heritage Through TVET” adl1 sanal konferansla!®

somut olmayan kiiltiire]l mirasin mesleki
ve teknik egitim yoluyla korunmasina odakli deneyim ve fikirlerin tartisilmasini saglamistir.
Bu gelisme, hem mesleki ve teknik egitimin islevselligini ve yararliligini artirici bir girigim
hem de somut olmayan kiiltiirel miras ile mesleki ve teknik egitim arasindaki yakin iliskiyi

hatirlatic1 bir adim olarak degerlendirilebilir.

UNESCO’nun tarihinde kiiltiirel mirasin egitim alanindaki yansimalar1 sadece Genel
Konferans kararlarindan degil, kurumun hazirladigr ve katkida bulundugu calismalar
iizerinden de analiz edilebilir. Kiiltiiriin siirdiiriilebilir kalkinmaya etkilerinin iilke
deneyimleri araciligiyla incelendigi Culture, Urban, Future adli kapsamli raporda®'* insan
merkezli sehir yasami, dogal ve yapay cevrenin kalitesinin kiiltiir yoluyla artirilmasi,
kamusal alanlarin kapsayici bigimde diizenlenmesi, sehirdeki kiiltiirel kimliklerin korunmasi
ve siirdiiriilebilir yerel kalkinma gibi konulara yer verilir. Raporda, bu konularda gelisim
kaydedilmesi bakimindan somut olmayan kiiltiirel mirasa sik sik gonderme yapildig:
goriiliir. Caligsma, kusaklar arasi egitimin sosyal uyum agisindan Onemine yer vermesi
bakimindan, somut olmayan kiiltiirel mirasin temel hareket noktast olan “kiiltiir
aktarimi”nin, egitimin “bireyleri toplumsal yasama katma” yoniindeki temel islevine katki
saglamasma veya bu yonde bir perspektif gelistirilmesine yardimci olur. Bu yoéniiyle,
kusaklar aras1 diyalogun eksikliginin yol agabilecegi sorunlara dokunmak yoluyla kiiltiiriin
aktariminin neden 6nemli olduguna da dikkat ¢ekilir. Raporda ayrica, “kiiltiiriin kalkinma
oniinde bir engel oldugu ve Kkiiltiirel mirasin ve gelenegin, ekonomik kalkinmay1
yavagslattigi” seklindeki on yargiya karsi cikilir (2013: 207). Kalkinmanin yalnizca
ekonomik boyutuyla anlasiimasinin ne etkin ne de siirdiiriilebilir oldugu vurgulanir. Ustelik
kalkinma hamlelerinin basarisinin yerel kiiltiirle uyumlu olup olmamalarina bagli oldugu
hatirlatilir. Bu raporda, kentlerin eski bolgelerinin yeni kullanimlar i¢in doniistiiriilebilecegi
ve gelenegin yeniden insa edilebilecegi diislincesi, eski kusaklarin soyutlanmayip yok
sayllmadan, yeni kusaklara bilgi ve deneyimleriyle yol gdstermelerine benzetilir (2013:
223). Sozii edilen giiclii 6n yargiya karsi ¢ikilmasi, somut olmayan kiiltiirel mirasin bilhassa

orgiin egitimde etkinliginin artmasi1 yoniinden kayda deger bir ikazdir. Kiiltiirtin gelecekteki

113 S6zii edilen sanal konferansla ilgili bilgi i¢in bkz.
https://unevoc.unesco.org/go.php?q=Virtual%20conference%200n%20safeguarding%20intagible%20cultura
1%20heritage%20in%20TVET

114 Anilan ¢alisma icin bkz. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000245999
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sehir yasaminda etkinliginin artirilmasiyla ilgili bir UNESCO ¢aligmasinda bdyle bir itirazin
yiikselmesi, insanlarin kusaktan kusaga aktararak siirdiirdiigli geleneksel kiiltiire ait bilgi,
beceri ve uygulamalar lehine, egitimin “kalkinma” ile iligkisini sadece sanayi, ekonomi ve
istthdamla sinirli tutmamasi yoniinde bir ¢cagr1 olarak okunabilir. Diger yandan, kentlerdeki
eski mimari yapilarin kiiltiirel roliiniin; dede, nine, “gelenek tasiyicisi” veya ustalarin
kiiltiirti gelecek kusaklara aktarmasina benzetilmesi, 2003 S6zlesmesi’nde “somut olmayan
kiiltiirel mirasin anlatimi i¢in gerekli olan dogal alanlarin ve bellege iliskin mekanlarin
korunmasi i¢in egitim verilmesini tesvik etmek” hedefini dogrudan destekler. Bu bakimdan,
2003 Sozlesmesi’ne herhangi bir atifta bulunulmasa bile bazi giincel UNESCO
faaliyetlerinin, somut olmayan kiiltiirel mirasin islevselligini ve yararliligini egitim

araciligtyla genisletme ¢abasini icerdigi sdylenebilir.

3.2. UNESCO’nun Kiiltiir Alanindaki Sozlesmeleri ve 1989 Tavsiye Karari’nda

Egitim ve Kiiltiirel Miras

UNESCO, iiye devletlerin ¢oziim bekleyen sorunlarmin yani sira ihtiyag ve
beklentilerinin kiiresel ¢ikarlara uygunluguna bagli olarak uluslararasi sozlesmelerin
hazirlanmasini saglar. Egitim, bilim ve kiiltiirle ilgili pek ¢ok soézlesme, tavsiye karar1 ve
bildirgenin ¢ikmasina hizmet eden UNESCO’nun kiiltiir alaninda alt1 sézlesmesi bulunur.
Bu belgeler, 193 devletin iiyesi oldugu UNESCO’nun ¢atis1 altinda tiretilmis yasal metinler
olmalar1 bakimindan, kiiltiire ve kiiltiirel] mirasa uluslararas1 bakisi temsil eder. Her bir
sozlesmede kendine 6zgii gereksinimlerin sekillendirdigi bu bakis, odaklanilan alanlarda
diinya capinda bir uzlasiy: ifade eder. Dolayisiyla sozlesmeler, kiiltlirel miras1 tanimlama
bigimleri kadar kiiltiirel miras1 koruma gerekgeleri, yaklasimlar1 ve odaklar1 bakimindan da
degerlendirilmeye muhtactir. Kiiltiirel mirasin hangi amaclardan hareketle ve ne tiir
yontemlerle korundugu konusu, egitimin bu gercevede agik / ortiilii roliinii, egitime yiiklenen
islevleri analiz etmeyi gerektirir. UNESCO’nun kiiltiir alanindaki sdzlesmelerinin bu
bakimdan diisiiniilmesi, kiiltiirel mirasin korunmasi ¢aligmalarina egitimin ne derecede ve
nasil dahil edildigini kronolojik olarak anlamaya yardimci olmanin yani sira 2003
Sozlesmesi’nin, egitime yaklasimi agisindan, kiiltiir alanindaki diger sdzlesmelerden farkini
anlamaya da katki saglar. Egitime bakista sdzlesmeler arasindaki farkliliklarin ileride agik
sekilde gosterilebilmesi amaciyla 2003 S6zlesmesi bu kismin kapsami disinda tutuldugunda,
kiiltiire] mirasin korunmasina yonelik ilk UNESCO s6zlesmesinin kabul edildigi 1954
yilindan itibaren 1970, 1972, 2001 ve 2005 y1ilinda kabul edilen kiiltiir s6zlesmeleri ve 1989
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Tavsiye Karar1’nin egitime odakl sekilde yorumlanmasi1 6nem tasir.!'® Bu sdzlesmelerin biri
disinda tamami ve anilan 1989 Tavsiye Karari, 2003 yilindan 6nce benimsenmis metinlerdir.
Bu bakimdan, analizde 2003 S6zlesmesi’nin kabuliinden 6nceki durumu S6zlesme metinleri

iizerinden anlamaya odaklanildig1 belirtilmelidir.

1954 Sozlesmesi ve Protokolii'!®, “kiiltiir varliklar1” olarak nitelendirdigi mimari,
tarihi veya sanatsal anitlar, arkeolojik sitler, yap1 gruplari, sanat eserleri, el yazmalari, kitap,
arsiv, bilimsel koleksiyonlarin yani sira miize ve kiitiiphanelerin korunmasi konusunda
askeri nitelikli koruma tedbirlerini ve kiiltiir varliklarinin naklini giindeme getirir.
Tiirkiye’nin 1965 yilinda taraf oldugu 1954 Sézlesmesi’nde koruma tedbirlerinin ayri bir
baslik altinda detayli olarak verilmedigi goriliir. Hiikiimlerin pekistirilmesi ve takviye
edilmesi amaciyla 1999°da hazirlanan ikinci protokolde, kiiltiir varliklarinin korunmasiyla
ilgili baslikta envanterlerin hazirlanmasi, acil durum tedbirlerinin planlanmasi gibi koruma
tedbirleri sayilirken egitimle ilgili herhangi bir hususa yer verilmez. Bir diger deyisle egitim,
korumanin dogrudan bir parcast olarak goriilmez. Ancak bu protokolde, 1954
Sozlesmesi’yle ilgili bilgi ve uygulamalarin yaygmliginin artirilmasina iliskin baglikta,
kiiltiir varliklarina duyulan saygimnin Ozellikle “egitim programlar1” vasitasiyla
giiclendirilmesi ve Taraf Devletlerin, bu S6zlesme’den dogan yiikiimliiliiklerine hazir olmak
icin egitim programlar1 gelistirmesi telkin edilir.!!’ Hazirlanma gerekcesini savas ve
catigmalarin varligindan alan bu So6zlesme’de, baslica tehditlerin siddet ve yikimla iligkisi
geregi, koruma fikri biiylik oranda askeri ve idari alanin bu dogrultuda kurgulanmasina
odaklidir. Bu Sozlesme’de egitimin; kiiltiirel mirasa saygi duyulmasina, bu mirasin
degerinin bilinmesine ve 1954 So6zlesmesi’nin hiikiimlerinin uygulanmasina yardimci bir
arag¢ olarak one ¢ikarilmak istendigi anlasilir. Ancak, belgede egitimin koruma bakimindan
etkin bir segenek olarak degil, bu Sozlesme’nin daha fazla taninmasina yonelik cabalarin
muglak bir parcas1 biciminde belirdigi sdylenebilir. 2. Diinya Savasi’nin etkisiyle giindeme
gelen silahl1 tehditler akla getirildiginde, somut kiiltiir varliklarinin “fiziksel biitiinliiklerini
muhafaza etme” temelinde korunmasi isi, sivil toplumdan ziyade devletin resmi organlarinin

yetki alanindadir. Bu yoniiyle, kiiltiirel mirasin korunmasi konusundaki basari, ¢abalarin

1151954, 1970 ve 2001 yillarinda kabul edilen UNESCO soézlesmelerine iliskin degerlendirmelerde
UNESCO’nun internet sitesindeki ingilizce sézlesme metinlerinden faydalanilmistir. 1972 ve 2005 yillarinda
kabul edilen UNESCO so6zlesmeleri ile 1989 Tavsiye Karari’na dair incelemelerde ise UNESCO Tiirkiye Milli
Komisyonunun internet sitesindeki Tiirk¢e metinler dikkate alinmustir.

116 Buradan  itibaren  “1954  Sozlesmesi”  denecektir.  Sozlesme — metni  igin  bkz.
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13637&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html

117 Anilan protokol i¢in bkz.
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=15207&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
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toplumsal karsilik bulmasina endeksli degildir. Bu yiizden, 1954 S6zlesmesi ve daha ziyade
1999 yilinda hazirlanan ikinci protokolde egitimin, kiiltiirel miras1 koruma fikrine toplumsal
bir taban kazandirma dikkatiyle degil, mirasin fiziksel varliginmi siirdiirmesinden sorumlu

resmi kurum ve yetkililerde bu yonde bir farkindalik gelistirme amaciyla giindeme getirildigi
iddia edilebilir.

UNESCO’nun kiiltiir alaninda hazirladigi bir sonraki sdzlesme olan 1970
Sozlesmesit®®, kiiltiir varliklarinin egitsel amaglarla dolasimini destekler. Tiirkiye’nin 1981
yilinda taraf oldugu bu Soézlesme’nin metni ve Uygulama Yonergesi; ilk, orta ve
ylksekogretim kurumlarinin yani sira hayat boyu Ogrenmede Ogretim ve arastirma
faaliyetleri vasitasiyla kiiltiirel mirasa saygi duyulmasini tesvik etmek, kiiltlir varliklarinin
yasadisi yollarla yer degistirmesini engellemek, degerbilirligi artirmak ve kiiltiirel kimlik ve
yerel topluluklarin tarihi agisindan kiiltiir varliklarinin degerine dikkat cekilerek yasadist
bicimlerde beliren tehditler (hirsizlik, kagak kazilar, kanunsuz ihracat) konusunda kamusal
biling olusturmak igin egitimi adres gosterir. Uygulama Yo6nergesi’nde; kiiltlirii korumanin
tim insanligin egitimi agisindan Onemi, kiiltiir varliklarinin yerinden edilisinin yerli
(indigenous) topluluklarda ¢ocuk egitimi agisindan yarattig1 sorunlar, korumadan sorumlu
yetkililerin (hakim, savci, giimrilk memurlari, miize personeli) egitimi, kiiltiir varliklarinin
ylizlestigi tehditler ve olas1 zararlar konusunda miizelerde egitim verilmesi gibi hususlar
giindeme getirilir.*® Bu belgede egitimin ele alimis1, bir dncekine kiyasla, egitimin koruma
stireclerinin daha etkin bir parcasi oldugu izlenimini yaratir. Ayrica orgiin egitimin yani sira
hayat boyu 6grenmenin biitiin kademeleriyle beraber bir UNESCO s6zlesmesinde kiiltiir
varliklarina saygiy1r giliclendirme ¢ergevesinde anildigi goriliir. Kiiltiir varliklarinin
korunmas1 konusunda, kiiltiirel kimlige atifla kamusal bilincin egitim araciligiyla
artirllmasina ¢agr1 yapilmasi da dikkat ¢eker. Toplumla is birligine muhtag olunmasi
yoniinden, burada koruma gayretlerinin basaris1 toplumsal farkindaligin diizeyiyle (1954
Sozlesmesi’ne kiyasla) gorece daha ilgilidir. Bu nedenle, 6rgiin egitim ve hayat boyu
ogrenmeye de yer verildigi hatirlandiginda, tedbirlerde egitime yapilan gondermelerin kendi
donemine gore daha “sivil karakterli” oldugu; diger ifadeyle yalnizca resmi sorumlulugu
bulunan kimselere yonelik olmadig1 sdylenebilir. Ek olarak, hirsizlik veya yasadisi ihracat,

kacak kazi gibi nedenlerle kiiltiir varliklarinin yerinden edilmesinin, yerli topluluklarda

118 Sozlesme igin bkz.
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13039&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
1191970 Sozlesmesi'nin Uygulama Y6nergesi i¢in bkz.
http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/OPERATIONAL_GUIDELINES EN _
FINAL_FINAL.pdf
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cocuklarin egitimine olumsuz etkisinin giindeme tasinmasi, kiiltiiriin, yerli topluluklarda
egitimin tamamlayici bir par¢ast oldugunun kabul edilmesi seklinde okunabilir. O halde,
bazi topluluklarda kiiltiir varliklariin yoklugunun kiiltiirel devamlilifin sekteye ugramasi
olarak degerlendirildigi anlasilir. 1970 S6zlesmesi’nin egitimi ise kosma tarzi, toplumun
kiiltiirel kimliginin istikrar1 agisindan, hem egitim hem de kiiltiir varliklarinin toplumsal
islevinin genislemeye basladigini diislindiiriir. Uygulama Y onergesi’nde, miizelerin egitim

mekanlar1 olarak glindeme getirilmesi de bu diisiinceyi destekler.

1972 Sozlesmesi'?®, “istisnai” deger tasidigina inanilan anit, yap1 topluluklar ve
sitlerden olusan kiiltiirel mirasin yani sira biyolojik, fiziksel, jeolojik olusumlardan ve dogal
sitlerden miitesekkil dogal mirasin korunmasiyla ilgilidir. Bu mirasin korunmasi ve
sergilenmesine odakli egitim merkezlerinin kurulmasini, gérevli ve uzmanlarin egitiminin
desteklenmesini talep eden 1972 Sézlesmesi’nde, “Egitim Programlari” adli ayri bir baslhiga
rastlanir. Bu kisimda, insanlarin kiiltiirel ve dogal mirasa baglilik ve saygisini gliclendirmek
icin egitim programlari vasitasiyla ¢aba gosterilmesi, mirasi tehdit eden unsurlar konusunda
kamuoyunun bilgilendirilmesi hususlarina yer verilir. Tiirkiye’nin 1983 yilinda taraf oldugu

bu Sézlesme’nin Uygulama Y&nergesi’nde!?!

egitime ayrilmis bir baslik bulunsa da burada
yalnizca egitimsel materyal, aktivite ve programlarin destekleneceginden soz edilir.
Yonergenin diger kisimlarinda ise okul, iiniversite, miize ve diger tiirden egitim
kurumlarimin  katilimiyla egitimsel aktivitelerin organize edilmesi telkin edilir. Bu
cercevede, 1972 Sozlesmesi’nin egitim alaniyla ilgili uygulamalar1 agisindan 6nem tasiyan
The World Heritage in Young Hands'?? adli kilavuz sete atifta bulunulur. 1972 Sozlesmesi,
koruma faaliyetleri konusundaki egitimin daha c¢ok uzmanlara ve gorevlilere yonelik
oldugunu disiindiirse de Uygulama Yonergesi’'nde adi gegen bu kilavuz, koruma
stireclerinin egitim yoluyla giiclendirilmesinin ve toplumsal destegin Onemsendiginin
gostergesi olarak degerlendirilebilir. 1972 Sozlesmesi ile ilgili bu kilavuzdan s6z etmeden
once, egitimin onceki sdzlesmelerde oldugu gibi burada da temel olarak kiiltiirel mirasa

duyulan saygiyr ve mirasa iliskin degerbilirligi artirmanin, bu konuda kamuoyu

olusturmanin bir araci olarak goriildiigii, egitime yiiklenen birincil islevin bu oldugu ifade

edilebilir.

120 Sizlesme metni igin bkz. http://www.unesco.org.tr/Pages/161/177
121 1972 Sozlesmesi’nin Uygulama Yonergesi i¢in bkz. https://whc.unesco.org/en/guidelines/
122 Anilan egitim seti i¢in bkz. https://whc.unesco.org/uploads/activities/documents/activity-54-19.pdf
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Somut kiiltiir varliklarmin profesyonel, alaninda uzman, deneyimli kimselerce
korunmasmi One ¢ikaran bu Sozlesme’de egitim algisinin, uzman ve gdorevlilerin
egitilmesine yogunlastig1 sdylenebilir. Bu egilimin olas1 nedenlerinden biri, William Logan
ve Gamini Wijesuriya’nin ifadelerinde bulunabilir. Ad1 gegen arastirmacilar, 19. ylizyilin
ortalarinda baslayan modern koruma akiminin temel yaklagiminin “her soruna uygun tek
¢oziim bulmak” oldugunu ve kiiltiirel mirasin tim “otantikligi” ile gelecek kusaklara
aktarilmasmin beklendigini soylerler. Bir kiiltiirel mirasin otantik olup olmadigina
bakilirken “malzeme, bi¢im, tasarim ve ortam” esas alindigi i¢in “yapi1 veya sisteme”
yogunlasildigini; bunun da netice itibariyla egitimde teknik boyutlara odaklanilmasina
neden oldugunu vurgularlar (2016a: 557). 1972 Sozlesmesi’nde, korumayi biiyiik oranda
yaptyla ve teknik bilgiyle smirlayan koruma yaklasiminin yansimalarina egitimde
rastlanmasi bu anlamda olagan karsilanabilir. Diger yandan, 1970 S6zlesmesi’nde oldugu
gibi burada da egitimin korumaya katkisini egitim kurumlar iizerinden kurgulama
dikkatinin siirdiigii anlasilir. Ek olarak, yukarida anilan, 6gretmenler i¢in hazirlanmig
kilavuz, koruma bilincinin uzman ve yetkililerle sinirli kalmamasi ve tabana yayilmasi i¢in
atilmig bir adim olarak goriilebilir. Kilavuzda, biitiinlesik, disiplinler aras1 bir yaklagimin
takip edildigi belirtilir. Bu anlamda, Logan ve Wijesuriya’nin dedigi lizere, miras koruma
alani1 birkag disiplin arasinda boliinmiigse de iklim degisikligi, kentlerin biiyiiytlip gelismesi,
turizm, finansal sorunlar gibi etkenler bu disiplinlerin sinirini1 astig1 igin bu ayrimin gergegi
yansitmadig1 goriisii hatirlanirsa (2016a: 562), (2000’1 yillarin Oncesine dayanmakla
birlikte) kilavuzdaki yaklagimin giincel bakisla uyumlu oldugu sdylenebilir. Bu noktada,
somut olmayan Kkiiltiirel mirasin aktarimi “6grenme”ye odakli iken “miras bilinci’nin
“koruma”y1 ima ettigi vurgulandiginda, mimari eser ve diger somut kiiltiir varliklarinin
korunmas1 ve restorasyonuna iliskin ¢alismalarda akla gelen Uluslararas1 Kiiltiirel Varlik
Koruma ve Onarim Arastirma Merkezi (ICCROM) icin parantez agmak gerekebilir.
Temelini maddi kiiltiirden aldig1 belirtilen bu ¢ercevedeki koruma faaliyetlerinin egitimdeki
yansimalar1 anilan kurulusun iirettigi bazi ¢alismalarda goriiliir. Ornegin, genglerde miras
alanlarmin ve tarihi sehirlerin korunmasi konusunda farkindalik olusturmak amaciyla
ogretmenler i¢in hazirlanan Introducing Young People to the Protection of Heritage Sites
and Historic Cities adl1 kaynakta®?®, kiiltiirel mirasin ¢ergevesinin arkeolojik alan, anut, sit,
yap1 gruplar1 vb. unsurlardan olustugu goriiliir. Ayrica, bu egitim materyalinde kiiltiirel

mirasin neden 6nemli oldugu agiklanirken “essiz ve yeri doldurulamaz” oldugu vurgulanir

123 Anilan ¢alisma i¢in bkz.
https://www.iccrom.org/sites/default/filess/ICCROM_09 ManualSchoolTeachers_en.pdf
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(2006: 10). Bu agidan, ICCROM’un koruma perspektifinin daha “muhafazakar” oldugu
varsayimindan yola ¢ikilarak egitimin mevcut olan1 muhafaza etme, tehlikeden uzak tutma

ve “kurtarma” odakli oldugu sdylenebilir.

World Heritage in Young Hands adli kilavuza doéniildiigiinde, burada 6grencilere
Onerilen aktivitelerin tartisma, arastirma, aligtirma, gorselleri inceleme ve miras alanlarini
ziyaret gibi baglhklara ayrildig: goriiliir. Oncesinde dgrencilerin hazirliklar1 ve sonrasindaki
degerlendirme, tartisma boliimii dahil olmak iizere miras alanlarinin ziyaret edilmesi
iizerinde duran bu caligmada, turizmin avantajlarinin yam sira olasi zararlarinin géz ardi
edilmemesine dikkat cekildigi fark edilir. 1972 Sozlesmesi’nin, kiiltiiriin ve doganin
korunmasini birbiriyle iligkilendirmesi agisindan “orijinal” oldugunu belirten kilavuzda,
diinya mirasinin kiiltiirel kimligi giiclendirmeye katkisindan sz edilirken “somut olmayan
kiiltiirel mirasa” da génderme yapilir (2002: 86). Ayrica, egitim yoluyla genglerin kiiltiirel
ve dogal mirasi korumak i¢in yeni eylemler gelistirmelerine yardimci olunabilecegi ifade
edilir. 2003 So6zlesmesi kabul edilmeden once hazirlanan bu egitim kilavuzunda “somut
olmayan” ifadesine atifta bulunulmasinin sembolik agidan 6nemli oldugu belirtilebilir.
Bununla birlikte, bahsi gecen caligmadaki egitim perspektifinde somut kiiltiir varliklarini
somut olmayan kiiltiirel mirasla birlikte koruma yoniinde bir bilince rastlanmadigi da not
edilmelidir. S6z konusu kilavuzda, somut olmayan kiiltiirel mirasa génderme yapilsa da bu
mirasin neye karsilik geldigine ve somut kiiltiir varliklarinin korunmasinin, somut olmayan
miras agisindan ne ifade ettigine deginilmedigi goriiliir. Ote yandan, ilk olarak 1998°de ¢ikan
bu kilavuzun 1994’te baglatilan bir UNESCO projesinin pargas1 olarak UNESCO Kardes
Okullar Ag1 (ASPnet) araciligiyla yiriitiillmesi kayda degerdir. 2020 yili itibariyla 182
iilkede 11.500°den fazla okulun iiyesi oldugu bu agn,*?* miras egitiminin bir parcas1 haline
getirilmesi UNESCO sozlesmelerinin UNESCO programlar ile iliskilendirilebildigini
gosterir. 1992°de baslatilan UNESCO UNITWIN Aglart / Kiirsiileri progranm'?®
kapsamindaki kiirsiilerden bazilarinin dogrudan 1972 S6zlesmesi’nin korumay1 planladig:
alanda kurulmus olmasi da s6zlesmenin diger UNESCO programlariyla baglant: icerisinde
uygulandigini gosterir. 1972 Sozlesmesi’nin kiiltlir koruma perspektifinin tabana yayilmasi
ve yaygin etki bakimindan, anilan egitim kilavuzuna benzer bir ¢aligmanin 2003 S6zlesmesi
kapsaminda yine kardes okullar agindan faydalanilarak kurgulanabilecegi akla gelir. Ancak

bu sozlesmedeki kiiltiirel mirasin, insan ve topluluklarin kiiltiirden ve kiiltiirel mirastan ne

124 Bilgi i¢in bkz. https://aspnet.unesco.org/en-us/Pages/About_the_network.aspx
125 Anilan program hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. https://en.unesco.org/unitwin-unesco-chairs-programme
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anladiklarina gore, bu mirasa yiiklenen islev, deger ve anlamlar dlgiisiinde yerel ¢evrelerde
sekillendigi, tanimlandig1 ve yasandigi hatirlanirsa, 1972 Sozlesmesi’nde somut kiiltiir
varliklarina atfedilen anlam ve islevlerin gorece daha az degisken (veya kiiresel) olmasiyla
aciklanabilecek “farkli ¢evrelere uyarlanabilir olma™ niteliginin, somut olmayan kiiltiirel

miras ve egitim iligkisi i¢in pek gecerli olmayacagi dngoriilebilir.

1989 Tavsiye Karari’?®, somut olmayan kiiltiirel miras1 meydana getiren alanlarin
korunmasinda egitimin islevinin anlasilabilmesi i¢in bakilmasi gereken bir diger belgedir.
M. Ocal Oguz’un belirttigi gibi, 1989 Tavsiye Karari’nin, 2003 Sézlesmesi’nin bir bakima
zeminini olusturmasi da bu belgenin 6nemini artirir. Ayrica, Bolivya’nin 1973’te Yazar
Haklar1 Evrensel Sozlesmesi’ne folklorun korunmasi amaciyla bir protokoliin eklenmesini
onermesi, 1982’de UNESCO’da Maddi Olmayan Miras Birimi’nin kurulmasi ve yine ayni
y1l Meksika’da organize edilen Diinya Kiiltiir Politikalar1 Konferansi’nda somut olmayan
kiiltiirel mirasin dneminin vurgulanmasindan (Oguz, 2018: 33-34; Bouchenaki, 2007: 107)
sonra 1989 Tavsiye Karari’nin gelisi, bu belgenin, folklorun korunmasi konusunda giderek
artan dikkatin bir sonraki halkasi olarak “egitim” odaginda dikkate alinmasini gerektirir.
Egitimle ilgili hususlara, 1989 Tavsiye Karari’'nin “Folklorun Yayginlastirilmast” baglikli
boliimiinde yer verildigi goriliir. Burada egitim materyalleri iiretecek yeni birimlerin
kurulmasi: ve bu materyallerin okullarda, festivallerde, miizelerde kullanilmasindan séz
edilir. 1985 yilindaki UNESCO 23. Genel Konferans’inda hazirlanan Desirability of
Adopting an International Instrument on the Safeguarding of Folklore adli belgede®®” de
egitimin, folklora yayginlik kazandirma ¢aligsmalarinin bir pargasi olarak goriilmesi (1985:
11), 1989 Tavsiye Karari’ndaki goriiniimiin habercisi olarak yorumlanabilir. 1989 Tavsiye
Karari’nda geleneklerin ve objelerin dokiimantasyonu konusundaki “folklorun muhafaza
edilmesi” (conservation) bagliginda egitime yer verilmezken, aktarimi gergeklestiren
kimselerin korunmasi anlaminda “folklorun korunmasi” (preservation) basliginda ise iiye
devletlerin folklorun 6gretilmesi ve arastirilmastyla ilgili hususlar1 6rgiin ve yaygin egitime
dahil etmelerinin beklendigi ve burada folklorun yalnizca kdy veya kirsal alanla sinirlt
olmadigina ve sehirlerdeki sosyal grup, meslek ve kurumlar1 da kapsadigina dikkat ¢ekildigi
goriiliir. Folklorun kdy ve kirsal alanla sinirlt olmadigint vurgulayan bu bakisa, folklorun
egitim yoluyla korunmasindan s6z eden ciimlelerde rastlanmasi, folklorun korunmasinda

egitimin kapsaminin ve dolayisiyla islevinin genislemesi yoniinde 6nemli bir adim olarak

126 Anilan karar i¢in bkz. http://www.unesco.org.tr/Pages/182/176
127 Anilan belge igin bkz. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000065779
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yorumlanabilir. “Folklor” kelimesinin kiiltiirel miras alanindaki yasal bir belgede
tanimlandig1 tek yer ve somut olmayan kiiltiirel miras: olusturan alanlarin korunmasina
yonelik ilk uluslararasi girisim olan 1989 Tavsiye Karari’nda bu bakisa rastlanmasi kayda
deger bir gelisme olarak not edilebilir. Bununla birlikte, fikrT miilkiyet haklarinin yan1 sira
kaynak kisilerin haklari, derlenen materyallerin arsivlerde iyi kosullarda korunmasi ve
kotiiye kullanimin engellenmesi igin tedbir alinmasi gibi hususlarin giindeme getirildigi

“folklorun korunmasi1” (protection) basliginda egitime alan a¢ilmadigi anlasilir.

1989 Tavsiye Karari’nda, folklorun fikri miilkiyet haklar1 ¢ercevesinde korunmasina
yonelen dikkat, kiiltiir korumada egitim disindaki tedbirlere odaklanildigini gdsterir.
Samantha Sherkin, “A Historical Study on the Preparation of the 1989 Recommendation on
the Safeguarding of Traditional Culture and Folklore” baslikli yazisinda, 1970’lerin
sonundan itibaren 1989 Tavsiye Karari’nin hazirlandigi doneme kadar, folklorun korunmast
konusunun fikrl miilkiyet haklarinin i¢inde mi yoksa diginda mi1 goriilecegi veyahut bu
hususun folklora dair genel sorunlar ¢ercevesinde mi degerlendirilecegi ile ilgili kafa
karisikhigr yasandigim belirtir.!?® Dolayisiyla bu siirecte egitimin, korumanm etkin bir
parcasi olmasi yoniinde bir bilincin heniiz olusmadig: ifade edilebilir. 1989 Tavsiye Karari,
folklorun belli bir kiiltiirel toplulugun geleneksel kiiltiiriiniin i¢inden ¢ikmasi, sosyal ve
kiiltiirel kimlik acisindan degeri ve sozlii aktarima atif yapilmis olmas1 bakimindan 6nemli
olsa da Janet Blake’in Developing a New Standard-setting Instrument for the Safeguarding
of Intangible Cultural Heritage: Elements for Consideration adli calismasinda®?® dedigi gibi,
bu belgenin, UNESCO ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) niin folklorun korunmasina
yonelik uzlagsmasit zor iki bakis acisin1 uzlagtirmadaki giigliiklerden kaynaklanan
zayifliklarin izlerini tagidigr (2002: 38) hatirlanirsa, korumanin hangi eksende ilerlemesi
gerektigine dair temel tartigmalarin varligi nedeniyle egitimin 6ne ¢ikmasi i¢in uygun bir
zeminin bulunmadig1 disiiniilebilir. Diger yandan, Barbara Kirshenblatt-Gimblett’ten
ilhamla, “yasayan arsiv”, “kiitliphane” gibi metaforlarin, kisilerin ne yaptigin1 ve yapip
ettiklerine dair “haklarin1” degil, kisilerin toplumun geri kalaninin géziinde kiiltiiriin devam
ettirilmesi acisindan roliinii vurguladigi bilindigine gore (2015: 169), 1989 Tavsiye
Karari’nda kiiltiiriin “aktarimi1” ile ilgili yaklagimlarin daha ziyade “fikri miilkiyet hakkini
elinde tutan aktaricilar” ile sinirli olmasi ve kusaklar arasi aktarimin esas alinmamasi,

egitimin kiltlirlin aktarimina degil, folklorun fikri miilkiyet haklari agisindan degerini

128 S5zii edilen yazi i¢in bkz. https:/folklife.si.edu/resources/Unesco/sherkin.htm
125 Anilan yazara ait ¢alisma i¢in bkz. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000123744
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benimsetmeye hizmet ettigini diistindiiriir. Nitekim folklorun korunmasiyla ilgili bagligin ilk
climlesinde goriildiigii lizere, 1989 Tavsiye Karar kitle iletisim araglar1 vasitastyla yayildigi
belirtilen kiiresel, sanayilesmis llkelerin iirettigi kiiltiir karsisinda halkin geleneklerinin
ekonomik olarak desteklenmesinin garanti altina alimmasiyla da ilgilenir. Bu agidan,
gelenegi tireten kimselerin “aktarimi siirdiirmeleri” ile degil, “iirettiklerini, dolayisiyla
“Urtinii” koruma altina almalar1” ile ilgilenilmesi, egitimin koruma a¢isindan potansiyel
roliinii siliklestirir. Bu durumun olusmasinda tektiplesmenin heniiz bir tehdit olarak
goriilmemesi ve daha ziyade, folklorun ekonomik istismarina onlem alma arzusunun
belirleyici oldugu soylenebilir. Ek olarak, 1999 yilinda Amerika’nin baskenti
Washington’da diizenlenen ve 1989 Tavsiye Karari’nin ilk on yilinin degerlendirildigi
toplantida, Bradford S. Simon’un “Global Steps to Local Empowerment in the Next
Millennium: An Assessment of UNESCO’s 1989 Recommendation on the Safeguarding of
Traditional Culture and Folklore” baslikli yazisinda®° dile getirdigi goriis, belgedeki egitim
perspektifine yonelik kayda deger bir elestiri olarak goriilebilir. Simon, bu kiiltiirel miras1
olusturan unsurlara egitim yoluyla yaygmlik kazandirilmasi ve bdylelikle folklorun
degerinin anlasilmasina katki saglanmasi yoniindeki ¢abalarin 6nemli oldugunu kabul eder
ancak burada daha ziyade halk bilimcilerin egitilmesi, yeni miizelerin kurulmasi ve
festivallerin organize edilmesi gibi konularin vurgulanmasi nedeniyle, 1989 Tavsiye
Karar’nin, “topluluklarin kendi iiyelerince ve topluluk i¢in” egitim yiirlitiilmesini tesvik
etmeye 6zen gostermedigini belirtir (2001: 121). S6z konusu bakistan hareketle, egitimde
profesyonel ve kurumsal boyuta odaklanildig1 ve haliyle egitimin, kiiltiirii koruma bilincini
tabana yaymanin 6nemli bir araci olarak goriilmedigi sOylenebilir. O halde bu durum, 1989
Tavsiye Karari’nda “folklorun yayginlasmasi” basliginda yer verilen egitimin, topluluklari
disarida birakmasi bakimindan aslinda folklorun yayginlagsmasina hizmet etme hedefiyle
celistigini gosterir.

2001 Sézlesmesit®:, arkeolojik ve dogal baglami iginde su altindaki yap, kalint, batik,
eser vb. tirtinlerin korunmasini hedefler. Tiirkiye’nin taraf olmadigi bu S6zlesme’de egitim,
su alt1 kiiltiirel mirasin1 korumanin degeri ve O6nemi konusunda kamusal farkindaligi
artirmanin bir araci olarak islev goriir. 2001 Sozlesmesi’nin Uygulama Y&nergesi’nde!3?

Taraf Devletlerin lisans ve lisansiistii seviyede egitim programlari uygulamasi ve arastirma

130 Anilan yazara ait ¢aligma i¢in bkz. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000132327

131 Spzlesme metni igin bkz.
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yiiriitmesi telkin edilir. Kapasite gelistirmeyle ilgili kisimda ise su alt1 arkeolojisi ve su alt1
koruma teknikleri alaninda egitim saglanmasi, bu mirasi arastiracak uzmanlarin
yetistirilmesi ve bu amaglara uygun ulusal ve uluslararasi kuruluslarin olusturulmasi
konularina yer verilir. Bu bilgilerden hareketle, korumanin gerceklestigi yerin su altinda
olmasi ve korunmasi amaclanan unsurlar itibariyla, buradaki egitim perspektifinin
“uzmanlagma, uzmanlik” odakli olmas1 ve diger sozlesmelere kiyasla, bilhassa sivil alanda
daha sinirli bir kesime hitap etmesi normal karsilanabilir. Ayrica, Uygulama Y onergesi’nde
egitimle ilgili tedbirlerin ¢gogunlukla kapasite gelistirme baslhiginda paylasildig1 anlasilir. O
halde, egitimin daha ziyade bilimsel arastirma yapma imkanlarini gelistirme hedefini tasidigi
sOylenebilir. Egitim, 2001 Sozlesmesi’nin metninde kamusal bilincin artirilmasina yonelik
bir vasita olarak one g¢ikarken Uygulama Yonergesi’nde ise egitimin bilimsel, teknik
aragtirma kapasitesinin yiikseltilmesi ile beraber anildig:1 fark edilir. Dolayisiyla, su alti
kiiltiirel mirasinin korunmasinin énemi ve bu mirasin degeri konusunda toplumsal destegin
artirtlmasi, biling gelistirilmesi amacinin agik sekilde ifade edilmedigi goriiliir. Bu yoniiyle,

egitimin uzman, akademisyen ve yetkililere odakli tasarlandig: anlasilir.

2005 Sozlesmesit®3, kiiltiirel ifadelerin gesitliligini muhafaza etmeye, korumaya ve
gelistirmeye odaklidir. Kiiltiir endiistrisi ve telif haklari sisteminin, kiiresel dolasimdaki Bati
kaynakli eserlerin yaninda, kalkinmakta olan tilkelerin gorece arka plandaki kiiltiirel igerikli
iretimleri lehine diizenlenmesini talep eden bu Sozlesme, bolgesel ve uluslararasi
kuruluslarin destegiyle, egitsel ve bilgilendirici programlarla kamusal farkindaligin
artirllmasini ve yaratict kiiltiirel icerik iiretme kapasitesinin gelistirilmesi dogrultusunda
kiiltiir endistrisi alaninda egitsel programlarin olusturulmasini hedefler. Uygulama

Yonergesi’nde!3

ise, kiltlirel ifadelerin cesitliliginin korunmasi ve tesvik edilmesinin
onemi konusundaki c¢alismalarin Orglin ve yaygin egitimle desteklenmesi istenir.
Yonerge’de egitsel arag ve programlarin neler oldugu detayli sekilde aktarilir. Politik ve
kurumsal diizeyde kiiltiir ve egitim arasindaki iliskiyi gii¢lendirici adimlarin atilmasinin
istendigi bu kisimda dijital uzmanlik, miifredat gelistirme, egitim kurumlar ile endiistriyel
sektorler arasinda ortaklik kurma, siirdiiriilebilir kalkinma ve genglik programlar1 6zelinde
kamu ile 6zel sektor arasinda is birligini harekete gecirme gibi hususlar da yer bulur. Ayrica,

okullarin da bu konuda bilgi aktarmak icin 6nemli bir platform oldugu vurgulanir. Bu

cercevede Taraf Devletler yerel baglam ve kiiltiirlerle uyumlu miifredat gelistirmeye,

133 S6zlesme metni i¢in bkz. http://www.unesco.org.tr/Pages/179/177/
1342005 Sozlesmesi’nin Uygulama Y6nergesi igin bkz.
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000370521.page=28
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sanatcilar ve kiiltlir alanindan profesyonellerin de katilimiyla egitim materyalleri
hazirlamaya, kiiltiirel ifadelerin ¢esitliligi konusunda 6gretmenlerin kapasitesini artirmaya,
bilinyesinde 6grenci velilerini ve yetiskinleri barindiran dernekleri tema ve modiil 6nermeleri
icin tesvik etmeye, genglerin bu konuda derledikleri bilgileri yayginlagtirmalarin1 temin
etmeye, kazanilan deneyimleri katilimi esas alan egitsel metotlar, danismanlik programlari
ve stajlar yoluyla aktarmaya davet edilir. Yiiksekdgretimin yaraticiligi besleme ve kiiltiir
endiistrisi alaninda kapasite gelistirme agisindan 6nemi vurgulanir; Taraf Devletlerin kiiltiir
politikalar1 ve kiiltiir endiistrisi alanlarinda UNESCO kiirsiileri kurma imkani giindeme
getirilir.

Bu bilgilerden hareketle, 6ncelikle, 2005 S6zlesmesi’nin egitime bakiginin ortaklarin
katilimina dayali, giincel ihtiya¢ ve hedeflere duyarli ve genis kapsamli oldugu; kurum,
sektor ve disiplinler arasi baglantilar kurulmasimi tesvik ettigi sdylenebilir. 2005
Soézlesmesi’'nden hareketle, egitimin baskin bir tarafin kontrolii altinda olmaktan ziyade
cesitli paydaslarin ortakligr ile kurgulanmasi yoniinde bir diisiincenin oldugu sdylenebilir.
Bu ¢ercevedeki egitim ¢alismalarina 6rgiin ve yaygin egitim kurumlari ve {iniversitenin yani
sira Ozel sektori, devletin ilgili birimlerini, sanat¢ilari, alanda profesyonel ¢alisanlar1 ve
aileleri de dahil etmeyi amaglayan bakis, kiiltiirel ifadelerin ¢esitliliginin korunmasi isinin
belirli uzmanlik alanlar1 ve kurumsal yapilarla sinirli tutulmak istenmedigini gosterir. Bu
yoOniiyle, 2005 So6zlesmesi’nin temel belgelerinden anlasildigi kadariyla egitimin, farkl
kesimlerin katilim1 ve katkisina agik goriindiigii ifade edilebilir. UNESCO’nun egitim, bilim
ve kiiltiirle ilgili kiiresel idealleri kiiltiir alanindaki s6zlesmelerin egitime bakisinda birtakim
benzerliklerin belirmesini saglasa da odaklandiklar1 konular ve hazirlandiklari dénem
itibaryla farklilik tasiyan bu sozlesmelerin egitime bakisi da ¢esitlilik gosterebilmektedir.
2003 Sozlesmesi’nin amaglari ¢er¢evesinde korunmasi ve aktarilmasina ¢alisilan kiiltiiriin,
2005 Sozlesmesi ile kitap, film, tiyatro, resim, miizik, vb. tiirlerde yaratici, 6zgiin icerik
olarak kiiltiir endiistrisine kazandirilmasinin hedeflendigi sdylenebilir. Iki s6zlesme bu
dogrultuda yorumlandiginda, bu belgelerdeki egitim yaklasimlarinin, tutarsiz veya uyumsuz
bakislar olarak degil, “birbirlerini tamamlayic1” unsurlar olarak degerlendirilmesi 6nem
tasir. Bu agidan, 2003 Sozlesmesi’nin kiiltiiri koruma tedbirlerinden biri olan egitimde, bu
Sozlesme’nin miras tanimi, koruma yontemi ve amaglar1 bakimindan héliyle pek yer
verilmeyen bazi konularin (kiiltiir endiistrisi, 6zel sektor, dijital alanda uzmanlik, endiistri

kurumlari, vb.), 2005 Sozlesmesi’nin sagladigi egitim perspektifiyle tamamlandig:
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sOylenebilir. Bu da kiiltiirel mirasin korunmasi faaliyetlerinin bir pargasi olarak egitimin etki

alaninin genislediginin bir gostergesi bigiminde okunabilir.

2005 Sozlesmesi’nin Uygulama Yonergesi’nde, egitim calismalarinin hedeflerinin
stirdiiriilebilir kalkinmaya atifla sunulmasi, egitime dair bakis agisinin  “kaliteli egitim”,
“sanayi, yenilik¢ilik ve altyap1”, “insana yakisir is ve ekonomik biiyiime” ve “amaclar i¢in
ortakliklar” hedefleriyle olasi iligkisini diistindiiriir. S6z konusu diisiinceden yola ¢ikilir ve
kiiltiirel 1ifadelerin ¢esitliliginin “kiltiirel miras” ile bir bakima es anlamli oldugu
varsayilirsa, burada egitime yiiklenen islevin okullarda bilgi paylasimi ve farkindalik artirma
ile sinirh olmadigi, egitimin anilan diger UNESCO sozlesmelerine gore (2003 Sozlesmesi
disinda) daha etkin rolde ve uluslararasi toplumun giindemiyle uyumlu oldugu belirtilebilir.
Ayrica 2005 So6zlesmesi’nde, merkezinde egitimin oldugu konularin gérece genis kapsami
da dikkat ¢eker. Ornegin, Taraf Devletlerin politik ve kurumsal diizeyde kiiltiir ve egitim
arasindaki iligkinin kuvvetlendirilmesine destek olmasi talebi, karar verici konumdaki kisi
ve kurumlarin harekete gegmesine yonelik bir ¢agri olmanin yaninda egitim ve kiiltiir
sektorlerinin birlikte ¢aligmasini telkin eden, kurumlar arasi is birligini giiglendirici bir bakis
olarak da goriilebilir. Kiiltiir politikalar1 ve kiiltiir endiistrisi alanlarinda UNESCO kiirstileri
kurulmas1 cagris1 da benzer bigimde, 2005 So6zlesmesi’nin UNESCO programlariyla
iliskilendirilmesi ve disiplinler / sektorler arasi bakisin gelistirilmesi yoniinden 6nemli
gorliniir. Diger taraftan, yerel baglam ve kiiltiirlerle ortliisen miifredat gelistirme beklentisi,
somut olmayan kiiltiirel mirasin egitim yoluyla korunmasina dair ¢alismalarda da baglica
hareket noktalarindan biri oldugundan kayda degerdir. Bu durum, egitimin tasarlanmasinda
topluluklara da s6z hakki verilmesi ve siirecin (her zaman hiyerarsik bir kabul anlamina
gelmemekle birlikte) “yukaridan asagi dogru” seyrettigi tektip, kaliplasmis yontemlerin bir
olglide gozden gegirilmesi bakimindan 6nemlidir. Bu ¢ergevede son olarak, egitim materyali
hazirlama caligmalarina sanatgilarin da dahil edilmesi yoniindeki madde, egitimle ilgili
meselelerin kapsamina dair fikir veren baska bir unsurdur. Bu husus, kiiltiirel ifadelerin
cesitliliginin  korunmasinda sanatgilarin bireysel yaratimlarinin sadece telif haklar
cercevesinde korunmasi degil, toplumsal faydayr artirmak igin bir ¢ikis noktasi olarak

egitimde de degerlendirilmesi bakimindan yararlidir.

Sonug itibartyla, UNESCO’nun kiiltiir alanindaki sodzlesmelerinde egitime nasil
yaklasildiginin incelenmesi, bu boliimiin ilk kisminda anilan kurulusun tarihi {izerinden
ortaya konan egitim ve kiiltiirel miras iligkisine daha yakindan bakmaya yardimc1 olur.

Ayrica, 2003 Sozlesmesi’ndeki egitim fikrinin diger sozlesmelerin egitime bakisindan
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ayrildig: taraflar1 daha acik bi¢imde gormek miimkiindiir. Kiiltlir alanindaki sdzlesmelerin
ortaya c¢ikmaya basladigi 1950’li yillarda, resmi kurum ve yetkililere somut kiiltiir
varliklarinin ~ fiziksel bitiinliigiini korumasinin  6nemini anlatmaya yogunlastigi
sOylenebilecek egitim faaliyetlerinin 1970’lerde korumanin énemli bir parcasi olarak daha
fazla yer buldugu fark edilir. Ek olarak, korumada somut kiiltiir varliklarin1 merkeze alan
dikkat ve temelde “farkindalik artirma” amaci devam etmekle beraber, egitimin resmi
kurumlarin yaninda toplumsal alana da hitap etmesi yoniinde gorece “sivil” bir bakisin
gelismeye basladigi; 6rgiin egitim ve hayat boyu 6grenmeye génderme yapilmaya baglandigi
da goriiliir. Ancak, egitim daha genis kitlelere seslenmeye baslamigsa da bu donemde
egitimin agirliginin halen uzman, profesyonel ve resmi yetkililerin kapasitelerini gelistirme,
farkindaliklarin1 artirma {izerinde oldugu ifade edilmelidir. 1970’lerde sozlesmelerde
rastlanan bir diger egilim ise “farkli kosullara uyarlanabilir” egitim faaliyetleri
gelistirilmesinin beklenmesidir. Bu durum, 6zellikle 1972 Sozlesmesi’nin kiiltlire] mirasa
yiikledigi “evrensel deger’in, koruma tedbirlerine ‘“standartlasma” bigiminde yansimasi
olarak goriilebilir. 1980’lerin sonunda ise egitimden, folklora yayginlik kazandirma
caligmalarinin bir parcast olarak yararlanildigi ancak (folklorun fikri miilkiyet haklari
cercevesinde korunup korunamayacagi tartismalar1 hatirlanirsa) heniiz korumanin hangi
esaslar iizerinden insa edilecegine dair tartismalarin slirmesi dolayisiyla egitimin kusaklar
aras1 aktarima katki boyutuyla giindemde olmadig1 s6ylenebilir. Bu yoniiyle 1980’11 yillarin
sonunda egitimin, kiiltiirli koruma fikrini topluma yaymanin 6nemli bir vasitasi olarak
goriilmedigi iddia edilebilir. 2000’1 yillarda ise egitime bakisin genis katilima dayali ve
ithtiyaclara duyarli olmasi ve kurumlar ve disiplinler arasi iliski gelistirilmesini telkin etmesi
yoniinden o©nceki UNESCO sozlesmelerinden ayrildigr fark edilir. Bu donemde
sozlesmelerde egitimin farkindalik artirma gorevi ile sinirli kalmayip genisledigi ve daha
etkin bir role kavustugu anlasilir. Ayrica, egitimin yerel sartlarla baglantili diistintilmesi
yoniindeki gilincel hassasiyet; her kosula uydugu varsayilan koruma yontemlerinin, her
zaman faydali olmayabileceginin kabulii olarak yorumlanabilir. Diger taraftan,
UNESCO’nun kiiltiir alaninda 1950’lerde dogan ilk sozlesmelerinden itibaren egitimin
daima “degerbilirlige katki saglamak” ve “farkindalik olusturmak” amaclartyla yan yana
anilmasi, bir bakima, egitime her donemde ytiklenen ortak islevin ifadesi olarak okunabilirse
de bu amaglarin heniiz 2000’11 yillardan itibaren toplumu kapsayacak bir dikkatle
tasarlandig1 disiiniiliirse, sozlesme metinlerine gore, egitimin hitap ettigi gruplarin

cogunlukla kisitl kaldig1 sdylenebilir.
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3.3. 2003 Sézlesmesi’nde Egitim: One Cikan Noktalar

2003 Sozlesmesi, onceki kisimda anilan UNESCO sozlesmeleri ve 1989 Tavsiye
Karan ile kiyaslandiginda kiiltiirii koruma anlayis1 bakimindan bazi farklar dikkat ¢eker.
Noriko Aikawa’nin da dikkat ¢ektigi bu farklar (2004); kiiltiiriin korunmasina duyulan
ihtiyac veya karsilasilan tehdit ve risklerdeki degisimin yani sira tecriibeler 15181nda eksikligi
hissedilen belli noktalarda kaydedilen ilerlemenin kanitlarini, koruma perspektifindeki
olgunlasmay1 temsil eder. Kiiltiirel miras taniminda ve kiiltlirii koruma diisiincesinde
yasanan de8isim ve genislemenin yansimalarini egitime atfedilen islevlerde gozlemlemek
mimkiindiir. Ayrica, kiiltiir alanindaki diger UNESCO sozlesmeleri ile karsilastirildiginda,
2003 Sozlesmesi’nin egitime bakisindaki farklar, en az kiiltiirel miras tanimina getirdigi
yenilik kadar kayda degerdir. Bu nedenle ve ilerleyen kisimlardaki tartismalara giris
mahiyetinde, anilan S6zlesme’nin egitim hakkinda ne sdyledigi ve somut olmayan kiiltiirel
mirasin korunmasi i¢in egitime neden ihtiya¢ duyuldugu, bunun neden gerekli oldugu

giindeme getirilecektir.

2003 Sozlesmesi’nin 2. maddesinde yer verilen “koruma” tanimi “okul i¢i ya da okul
dis1 egitimi” de kapsar. Ayrica, “Egitim, Duyarliligin ve Kapasitenin Giiglendirilmesi”
baslikli 14. maddesi mirasin taninmasi ve buna saygi duyulmasi, mirasa yonelik tehditler
konusunda kamuoyunun bilgilendirilmesi ve dogal alanlarin ve bellege iliskin mekanlarin
korunmasina yonelik egitim verilmesi olmak iizere ii¢ temel noktaya dikkat ¢eker. Ozellikle
mirasin taninmasit ve buna saygi duyulmasiyla ilgili fikrada, bilginin kusaktan kusaga
gecisinin “okul dis1” olanaklarla saglanmasinin istenmesi ve topluluklarin i¢inde belirli
egitim ve yetistirme programlar1 diizenlenmesinin telkin edilmesi, bu konudaki egitimin
resmi kanun ve kurumlarla diizenlenmesi kadar sivil bir karakter tasimasina da deger
verildigini gosterir. Bu kismi, kamuoyunun mirasa yonelik tehditler konusunda
bilgilendirilmesi ve dogal alan ve bellege iliskin mekanlarin korunmasi i¢in egitim
verilmesinin tesvik edilmesi takip eder. Dolayisiyla, 2003 Sozlesmesi’nin bu maddesi,
kiiltiirii korumanin ve aktarmanin 6nemli bir pargasi olarak egitimi giindeme getirirken bu
konuda toplumsal bilincin gelistirilmesi ihtiyacina da géndermede bulunur. Bu bir bakima,
egitimin giiclii bir rol {istlenebilmesinin, mirasin degeri ve olasi tehlikeler konusunda
toplumsal dikkatin artirilmasina bagli oldugu imasini tagir. Bu agidan, egitimin yalnizca belli
gruplar ve mekanlarla smirli tutulmamas: gerektigi ve etkinliginin, mirasin degerini

benimsemis sosyal bir tabanin varligiyla dogrudan ilgili oldugu sonucuna ulasilabilir. Diger
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bir ifadeyle, egitim, toplumun ortak kabulii ve katilimi g¢er¢evesinde, resmi egitim

kurumlarinin sinirlariin 6tesinde degerlendirilir.

2003 Sozlesmesi’nin kilavuzu niteligindeki Uygulama Yonergesi, egitimle ilgili
tedbirlere daha fazla yer verilmesi bakimindan incelenmeyi hak eder. Bu belgede 6rgiin ve
yaygin egitimde neler yapilabileceginin anlatildigr 107. maddede Taraf Devletlerin; bu
miras1 uyum ve kiiltiirler aras1 diyalog arac1 olmasi yoniinden tesvik etmesi, ¢cok dilli egitime
destek olmak amaciyla yerel dillere alan agmasi, bu mirasi1 miifredatta yerel sartlara uyumlu
sekilde Ogretmesi, 6gretmenleri egitmesi, 6grencilerin ailelerini de siirece dahil etmesi,
egitim programlar1 gelistirirken uygulayicit ve miras tastyicilarindan faydalanmasi, bilgi
derleme ve yayma faaliyetlerinde ilgili topluluklarda yasayan genglere yer agmasi istenir.
Ayrica bu mirasa ait bilgi ve becerilerin aktariminda resmi olmayan kanallarin degerinin
kabul edilmesi, pratik yontemlerle katilima dayali deneyimlere (oyun, ¢iraklik, vb.) dncelik
taninmast; okul gezisi, yaz donemi egitimleri, ziyaretler, video ve fotograf yarigsmalart gibi
etkinliklerin diizenlenmesi, bilgi ve iletisim teknolojilerinden miimkiin oldugunca
yararlanilmasi, bu mirasin {iniversitelerde de Ogretilmesinin yanmi sira disiplinler arasi
bilimsel, teknik, sanatsal ¢aligmalarin ve arastirma metotlarinin gelistirilmesi, bu mirasin
kisisel gelisimleri agisindan degerine vurgu yaparak genglere meslek tercihlerinde rehberlik
edilmesi ve somut olmayan kiiltiirel mirastan beslenen kiiclik isletmelerin yonetimi igin
topluluk ve bireylere egitim verilmesi de beklenir. Belgenin 155. maddesinde, 2003
Sozlesmesi’nde egitimle ilgili konulara yer verilen 14. maddeyle uyumlu olarak Taraf
Devletlerin yasama ve mevzuatla ilgili konularda rapor hazirlamasi beklenirken 177.
maddede ise kapsayici sosyal kalkinmanin bir pargasi olarak herkes i¢in kaliteli egitim
ilkesine gonderme yapilir ve bu kalkinma girisiminin, insanlarin kendi deger sistemlerini
segme Ozglirligii ile desteklenmesi istenir. Son olarak, kaliteli egitimle ilgili 180. maddede
bu mirasin siirdiiriilebilir kalkinmaya katkisinin yani sira degerleri ve yasamsal becerileri
aktarmadaki rolii cergevesinde, 6zellikle bilginin resmi olmayan kanallarla aktarimi ve ilgili
topluluk ve gruplarin igerisinde egitim 6gretim programlari diizenlenmesi yoluyla bu mirasa
saygl duyulmasiin saglanmasi talep edilir. Bu kapsamda da egitim sistemlerinin kisi ve
topluluklarin 6z saygisini giiclendirmesi, insanlart kendi somut olmayan kiiltiir miraslarina
higbir sekilde yabancilastirmamasi, topluluklar1 ¢cagdas giindelik hayata katilmiyormus gibi
gostermemesi veya imajlarini zedelememesi arzulanir. Aynt maddede bu mirasin ilgili
derslerin programlarina miimkiin oldugunca ¢ok entegre edilmesi, topluluklarin benimsedigi

yenilikgi koruma ve aktarim yontemlerinin Oneminin farkina varilarak bunlarin
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potansiyelinden orgiin ve yaygin egitimde yararlanilmasi, egitim sistemlerinin is birligi ve
birbirini tamamlama yoniinden gelistirilmesi, bu mirasin ifade edilmesi i¢in gerekli dogal

alanlarin ve bellek mekanlarinin korunmasina yonelik egitimin tesvik edilmesi de istenir.

Yukarida bahsedilen yonler dikkate alindiginda, Uygulama Yd&nergesi’ne gore
egitimin temelinde toplumun katilimi, yerel kaynak ve ihtiyaclara uygunluk, uygulama
deneyimi, disiplinler arasi is birligi ve resmi olmayan yollarla aktarimin bulundugu agiktir.
Elbette, buradaki degerlendirmelerin anilan yonergedeki yazili maddelere dayandigi ve
dolayisiyla belgelere yansiyan ilke, beklenti ve fikirlerin yorumlandigi belirtilmelidir.
Ayrica, Uygulama YoOnergesi'ndeki arzu ve prensiplerin giliglii bigimde hayata
gecirilmesinde iilkelere gore degisen pek cok sorunun bulundugu da goz ardi
edilmemektedir. Bununla birlikte, 2003 So6zlesmesi’nin egitime bakis1 hakkinda temel
diizeyde yorum yapilabilmesi ancak bu belgenin incelenmesiyle miimkiindiir. Diger
UNESCO sozlesmelerine kiyasla, korumanin basariyla stirdiiriilmesi i¢in toplumsal tabanin
katilimima daha ¢ok ihtiya¢g duyulur ve bu nedenle de egitimin sivil karakteri 6ne ¢ikar.
Topluluk tarafindan ve topluluk i¢in diizenlenmesi istenen egitimler, 6grencilerin yani sira
ailelerin de siirece dahil edilmesi; egitim programlarini tasarlarken usta, uygulayici ve
gelenek tasiyicilarinin goriislerinin de alinmasi, bilgiyi derleme ve yaymada genclerin rol
almas1 gibi hususlar bu goriisii destekler. Somut olmayan kiiltiirel mirasin miifredattaki
goriiniimiiniin yerel kosul ve imkanlara gore diizenlenmesi ve ¢ok dilli egitimin bir pargasi
olarak yerel dillerin desteklenmesi, kiiltiirii korumada egitimin merkezden alinan standart,
yerel bilgi ve pratikleri dislayici, tekdiize kararlara dayanmamasi yoniinde bir adim olarak
goriilebilir. Mirasin korunmasinin ve aktarilmasinin insanlarin deneyimleriyle yakindan
iliskili oldugu ve bu nedenle uygulamaya onem atfedildigi de anlasilmaktadir. Bilimsel,
teknik ve sanatsal ¢alismalara ek olarak aragtirma metotlarinin gelistirilmesinde disiplinler
aras1 is birliginin giindeme getirilmesi; farkli bakis a¢ilarinin bu miras1 koruma hedefinde
birlesmesi, konuya dahil olan disiplinlerin arastirma ¢ergevelerinin genisleyip zenginlesmesi
ve somut olmayan kiiltiire] mirasin bilimsel aragtirmalarin giindemine daha fazla girmesi
yoniinden kayda degerdir. Aktarimin resmi olmayan kanallardan siirmesi ihtiyacinin da
Yonerge’de siklikla vurgulandigi goriiliir. Nitekim toplumsal katilimin altinin ¢izilmesinden
de anlasildig1 iizere, belgede egitimin daha ziyade sivil aktorlerin katilimiyla ilerlemeye
yakin durdugu sdylenebilir. Bu durum; kiiltiirii korumada egitimin basarisi i¢cin uzman,
idareci, akademisyenlerden ¢ok topluluk, grup, uygulayici, usta, miras tasiyicilari, gengler

ve sivil toplum kuruluslarinin roliiniin vazgecilmezligini akla getirir. Dolayisiyla, Uygulama
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Yonergesi’nin egitimle iliskili kisimlari, 2003 Soézlesmesi’nde (diger UNESCO
sozlesmelerine kiyasla) egitimin daha islevsel, sivil, etkin, kapsayic1 ve tamamlayici bir

parca olarak benimsendigini diisiindiiriir.

Egitim, bu Sézlesme’de bir kiiltiir koruma bigimi olarak goriiliir. Bu bakis, 2003
Sozlesmesi’ni digerlerinden ayiran 6nemli noktalardan biridir. Kiiltiir alanindaki hemen her
UNESCO sozlesmesinde egitime yer verilse de egitime atfedilen vazifenin, UNESCO’nun
2013 yilina ait Evaluation of UNESCQO'’s Standard-Setting Work of the Culture Sector adli
ic denetim raporunda!® da belirtildigi gibi, daha ¢ok “farkindalik artirma” ile sinirh
kalabildigi (2013: 38) ve bu alanda yapilabileceklerin detaylandirilmaksizin “genel
hatlariyla” Taraf Devletlerin tercihine terk edildigi sdylenebilir. Diger taraftan, bahse konu
Sozlesme’de ise egitimin korumanin Onemli parcalarindan biri olarak konumlandigi
anlasilir. Burada egitim salt korumanin mekanik bir parcasi degil, ayn1 zamanda korumay1
toplumla ve giindelik hayatin ¢esitli alanlariyla iliskilendirmenin, insanlari bu mirasin degeri
konusunda bilgilendirmenin yollarindan biri olarak da sunulur. Bu ¢ercevede egitimi 2003
Sozlesmesi’nin diga doniik ylizlerinden biri olarak goérmek de miimkiindiir. Nitekim
korumanin bagarisin1 dogrudan etkileyen faktorlerden biri olan egitime UNESCO’nun
verdigi 6nem, egitimin kurum ve Kkisilerin “kapasitelerini gelistirme” amaciyla birlikte

anilmasindan da anlasilabilir.

Sozii edilen rapora gore, her ne kadar glinlimiizdeki bazi projelere ilham verdigi
sOylenebilecek capta birka¢ caligmanin heniiz 2006°da yapildig1r (2013: 39) bilinse de
egitimin, 2006 yilinda yirirliige giren 2003 Sozlesmesi cercevesindeki koruma
caligmalarinin ana glindeminde yer almasi1 2017 yilini1 bulur. Bu y1lda Kore Cumhuriyeti’nde
gergeklestirilen 12,  HiikGimetler Arast Komite Toplantisi’'nda alinan kararla
(ITH/17/12.COM/6 2017: 14) 2018-2021 yillart igin Orglin ve yaygin egitimde somut
olmayan kiiltlirel mirasin korunmasin1 hedefleyen proje ve programlara biitce onceligi
taninmistir. Bu karara iliskin metinde, eskiden ¢ogunlukla sargin 6grenme yoluyla siiren
kusaklar arasi aktarimin artik pek ¢ok nedenle kesintiye ugradigindan ve bilgi, beceri,
pratiklerin aktariminin bundan bodyle yalnizca ailelerin degil, kamu kurumlarinin da
sorumluluk alanina girdiginden sz edilir. Bu kapsamda, konunun énemini kavrayamayan
veya Orglin ve yaygin egitim kanaliyla bu mirasin korunmasina nereden baslayacagini
bilemeyen ilkeler i¢cin UNESCO’nun somut olmayan kiiltiirel miras ve egitimle ilgili

birimlerinin is birligi ile ¢aligmalara baslanmistir. SKH’nin 6zellikle “Kaliteli Egitim”

135 Anilan rapor i¢in bkz. https://ich.unesco.org/doc/src/IOS-EVS-P1-129 REV.-EN.pdf
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baslikl1 4. hedefiyle dogrudan iliskili bicimde kurgulanan girisimlerin siirdiiriilebilir yagam
tarzlari, insan haklari, cinsiyet esitligi, baris kiiltlirliniin tesviki, kiiresel vatandaslik, kiiltiirel
cesitlilik ve kiltiiriin ~ stirdiiriilebilir kalkinmaya katkis1 ile baglantili  sekilde
degerlendirilmesi beklenir. Ayrica, yukarida anilan hedef dogrultusunda engelli bireyler,
yerli (indigenous) halklar ve zorlu kosullarda yasayan c¢ocuklarin da bu g¢erceveye dahil
edilmesi arzulanir. Diger yandan, 2003 S6zlesmesi’nde tanimlanan kiiltiirel mirasi olusturan
alt alanlarin dogrudan iliskili oldugu mesleki ve teknik egitim ve bu egitime katki saglayacak
bilgi ve ¢iraklik sistemlerinin de dikkate alindig1 belirtilir. Bu kapsamdaki ¢aligmalarin ii¢
asamali olacagi goriiliir. UNESCO’ya bagh egitim biirolar1 ve bdlge ofislerinin
kilavuzlugunda, tilkelerin kendilerine 6zgii kosul ve ihtiyaglariyla uyumlu bigimde
sekillenecek ilk kisimda somut olmayan kiiltiirel miras1 6rgiin ve yaygin egitime dahil etme
yontemlerinin gelistirilmesi i¢in okullarda ve halk egitimi merkezlerinde yukarida anilan
temalar1 merkeze alan projelerin gergeklestirilebilecegi belirtilir; ayrica bu mirasin lise
sonrast egitimle entegrasyonu i¢in Ozellikle mesleki ve teknik egitime odaklanilmasi
planlanir. ikinci kistmda ise UNESCO’nun kendi aglar1 vasitasiyla, projelerden kazanilan
deneyimleri devletler ve ilgili kuruluslarla paylasip yaymasi; 6gretmen yetistirme ve
miifredat gelistirmede iilkelere teknik destek vermesi diisiiniiliir. Son asamada ise ilk iki
kistmda ulusal ve bolgesel diizeyde iiretilen bilgi ve araglarin UNESCO tarafindan
pekistirilmesi ve gelistirilmesi neticesinde egitimle ilgili bu tiir girisimlere kiiresel ¢apta
destek saglanmasi, kilavuzluk edilmesi ve deneyimlerin lilke ve bdlgeler arasinda

paylagimina imkan taninmasi hedeflenir (ITH/17/12.COM/6 2017: 14-17).

Yukarida 6zetlenen ve somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasinda egitimi 6ne
cikaran UNESCO yaklagimlarinin 2017 yilindan itibaren ulusal diizeyde yanki bulmaya
basladig ve iilkelerin, korumanin bir pargasi olarak egitime daha fazla alan agtig1, bu konuda
ivme kazanildig1 goriiliir. 2017°den once baslatilan caligmalar, s6z konusu ivmelenme igin
zemin hazirlamistir. Nitekim 2015°te Japonya’nin destegiyle Ozbekistan, Pakistan, Palau ve
Vietnam’da uygulanan “Learning with Intangible Heritage for a Sustainable Future”**® adli
pilot projeyle ders materyali hazirlanmasina katki odakli baglayan ve ayn1 y1l Bangkok’ta bu
mirasin yiiksekogretimde korunmasini konu alan bolgesel bir sempozyumla devam eden
etkinliklerin, 2016’da Etiyopya’da diizenlenen 11. Hiikiimetler Aras1 Komite Toplantisi’'nda
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“Learning with Intangible Cultural Heritage in Education” adli toplantiyla™’ siirdiigi

136 S6zii edilen projeye iliskin bilgi i¢in bkz. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000232381
137 Toplantiya iligkin bilgi i¢in bkz. https://ich.unesco.org/en/side-events-00899
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gbzlemlenir. Anilan toplanti, konunun ilk defa bir hiikimetler arasi1 komite toplantisinin
giindemine gelmis olmasi bakimindan 6nem tasir. Devaminda, 17-19 Mayis 2017°de
UNESCO Genel Merkezi’nde UNESCO bolge ofisleri, egitim enstitiileri ve genel
merkezden uzmanlarin katilimiyla gergeklestirilen “Integrating Intangible Cultural Heritage
in Education” adli toplantida!®, 2018-2021 programina hazirlik kapsaminda, SKH’ye de
gonderme yapilarak bu mirasin egitime entegrasyonunun degerlendirildigi bilinir. Bu
bulusma, konu 6zelinde UNESCO’nun “egitim” ve “kiiltiir” sektorlerinin birlikte ¢alismaya
baslamasi agisindan onemlidir. Daha 6nce 2015’te Bangkok’ta diizenlenen ve somut
olmayan kiiltiirel mirasin yiiksekogretimde korunmasimi hedefleyen sempozyumun bir
benzerinin 2017°de Arjantin’de, Latin Amerika ve Karayipler 6zelinde diizenlendigi
goriiliir.'® Bu gelisme, yiiksekogretimle ilgili dikkatin kiiresel diizeyde artmasinin
amaglandigini gosterir. Yiiksekogretimi merkeze alan koruma egiliminin, ayni yil Kore
Cumhuriyeti’nde diizenlenen 12. Hiikimetler Arasi1 Komite Toplantisi’nda giiclenerek
devam ettigi ve buradaki yan etkinlikte tiniversiteler arasinda bir ag kurulmasina duyulan
ihtiyacin giindeme getirildigi anlasilir.’*® 2018 yilinda Bulgaristan’da UNESCO Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras Glineydogu Avrupa Bolgesel Merkezi tarafindan gerceklestirilen
bir diger organizasyonda da bolgedeki iiniversiteler arasinda konu o6zelinde bir ag

kurulmasina yonelik imkéanlar istisare edilmistir.

2018 yilinda Finlandiya (topluluklara yonelik atdlye egitimi), Kirgizistan (genclere
odaklt koruma egitimi), Kore Cumhuriyeti (yliksekdgretim ve somut olmayan kiiltiirel
miras) ve Mogolistan (6rgiin ve yaygin egitimde somut olmayan kiiltiirel mirasin tesviki)’da
ylriitiilen ¢aligmalar, egitimin giindemdeki yerini gili¢lendirdigini gdosterir. Ayni yil
UNESCO’nun 2003 Sozlesmesi 7. Taraf Devletler Genel Kurulu esnasinda organize edilen
ve Tiirkiye’nin de bir davetli konusmaci ile temsil edildigi yuvarlak masa toplantisinda ana
giindemin egitim olusu, konunun {iist diizeyde takip edildiginin kanitlarindan biri olarak
goriilebilir'*. Diger taraftan 29 Ekim-7 Kasim 2018 tarihleri arasinda gergeklestirilen
“Integrating the Safeguarding of Intangible Cultural Heritage (ICH) in Technical and
Vocational Education and Training (TVET)” adli sanal konferans, 83 filkeden 302

138 Anilan toplantiya ait zet rapor igin bkz. https://ich.unesco.org/doc/src/Meeting_report EN.pdf

139 S6zii edilen toplanti hakkinda bilgi igin bkz. https://ich.unesco.org/en/events?meeting_id=00621

140 Toplantiya iligkin bilgi igin bkz. https://ich.unesco.org/doc/src/Concept_note-EN.pdf

141 UNESCO Genel Merkezi’nde 5 Haziran 2018’de diizenlenen toplantiya Tiirkiye’den Prof. Dr. M. Ocal
Oguz davetli konusmaci olarak katilmig ve Tirkiye’nin somut olmayan kiiltiirel miras egitimi konusundaki
deneyimini aktarmigtir. Toplantiya iliskin bilgi i¢in bkz. https://ich.unesco.org/en/news/safeguarding-
intangible-cultural-heritage-for-quality-and-relevance-in-education-00294
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katilimciy1 barindirmasi ve konunun daha 6nce dikkatten uzak kalmis bir yoniiniin detaylt
bigimde tartisilmasi bakimindan kayda degerdir.*? 2018 yilinin sonunda, Mauritius
Cumbhuriyeti’nde organize edilen 13. Hiikiimetler Aras1 Komite Toplantisi’nda ise iki ayr1
yan etkinlikte sirasiyla “yiiksekdgretim kurumlar1 arasinda aglarin kurulmasi” ve “orgiin ve
yaygin egitimin sundugu imkéanlar” tartisilmistir.}*® Dolayisiyla egitime dair hususlarmn
onceligini korumaya devam ettigi sdylenebilir. UNESCO ve Avrupa Birligi ortakliginda
ASPnet okul ag1 iizerinden baslatilan proje (Avusturya), Liibnan’in yine UNESCO’nun
ASPnet okul ag1 araciligiyla o6rgiin egitim ve siirdiiriilebilir kalkinma odaginda baslattig
pilot proje, Afrika’daki {liniversitelerde bu mirasin korunmasiyla ilgili ¢aligsmalarin tespitini
hedefleyen bir aragtirmanin yapilmis olmasi, acil durumlarda somut olmayan kiiltiirel
mirasin korunmasina iliskin 21-22 Mayis 2019 tarihli iist diizey uzmanlar toplantisinda
topluluklarin kalkinmasinin bir pargasi olarak orgilin ve yaygin egitimin yani sira sargin
ogrenmeye de génderme yapilmasi***, egitimin farkl diizey, ihtiyag ve gruplara hitap edecek
bicimde etki alanin1 genislettigini kanitlar. S6z konusu yilda Orta Asya iilkelerinde de
(Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan) somut olmayan kiiltiirel mirasin érgiin
ve yaygin egitime dahil edilmesi igin gelistirilebilecek metotlar konusunda bir toplanti
gergeklestirildigi ve ayrica Asya Pasifik bolgesinde somut olmayan kiiltiirel mirasin
korunmas1 agma’® {iye iiniversitelerin bu mirasla iliskili akademik birimlerinin 2003
So6zlesmesi’yle baglantisinin giiclendirilmesi amaciyla Cin’de kapasite gelistirme calistay1
gergeklestirildigi bilinir. Son olarak, 2019°da Kolombiya’da diizenlenen 14. Hiikiimetler
Aras1 Komite Toplantis’nda yerli halklari kiiltiirel miraslar1 ve dillerinin egitim
programlar1 vasitasiyla korunmasini ve UNESCO’nun 2018-2021 arasinda biitge onceligi
tanidig1 somut olmayan Kkiiltiirel mirasin egitimi c¢alismalarinin degerlendirilmesini
amaglayan iki toplantinin diizenlendigi bilinir.2*® Anilan ¢aligmalarin tamamu, bilhassa 2018
yilinin bagindan itibaren egitime odakli cabalarin ciddi oranda arttigini1 gdsterir. Bu 6rneklere
ek olarak periyodik raporlardan hareketle Tiirkiye nin disinda Liibnan (ortaokul miifredati),
Isveg (hikdye / masal anlaticiligi - Korumanin Iyi Uygulamalari Kaydi), Fransa (usta-girak

iligkisine dayali Compagnonnage adli sistem), Finlandiya (somut olmayan kiiltiirel miras

142 Anilan sanal konferansa iliskin rapor i¢in bkz. https:/ich.unesco.org/en/news/report-shows-safeguarding-
living-heritage-in-technical-and-vocational-education-and-training-a-promising-new-area-13209

143 Etkinliklere iliskin bilgilerin bulundugu program igin bkz. https://ich.unesco.org/en/calendar-of-events-
01026

144 Anilan toplantiya iliskin bilgi igin bkz. https://ich.unesco.org/en/events?meeting_id=00718

145 Asia-Pacific Higher Education Network for Safeguarding Intangible Cultural Heritage - APHEN-ICH
2018’de  UNESCO ve ICHCAP’in is birligiyle kurulmustur. Daha detayli bilgi i¢in bkz.
https://net.ichcap.org/groups/asia-pacific-university-network-on-intangible-cultural-heritage

146 Bilgi i¢in bkz. https://ich.unesco.org/en/calendar-of-events-01091
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eylem planinda egitim), Slovenya, Endonezya (Batik Miizesi-Korumanin Iyi Uygulamalar
Kayd1), Giiney Kibris Rum Yonetimi (Lefkara nakisciligi), Vanuatu (kumda resim), Kiiba
(dans, miizik) ve Giircistan (¢ok sesli miizik)’in somut olmayan Kkiiltiire] mirasin egitime

entegrasyonu konusunda farkli diizeylerde deneyim sahibi oldugu bilinir.

2018 yilinda Taraf Devletlerce sunulan periyodik raporlarin ilk ve ortadgretim
0zelinde incelenmesi sonucu; miifredatin ulusal ve yerel diizeyde ihtiyaca gore uyarlanmasi,
egitim materyalleri hazirlanmasi, 6gretmenlerin egitimi ve okullar ile diger kuruluslar
(6rnegin miizeler) arasinda is birligi kurulmasi olmak iizere bu diizeyde dort hususun 6ne
ciktig1 belirtilir ITH/18/13.COM/7.a Rev. 2018: 12). Yer verilen tespit, girisimlerin 6rglin
egitim alaninda yogunlastigini, korumanin bir pargasi olan egitimde sivil toplumun goriiniir
olmadigini ve bilhassa yaygin egitimin siirece dahil edilmesi konusunda yeterli dikkatin
heniiz olusmadigin1 diisiindiirse de son yillarda egitimle ilgili hatir1 sayilir derecede bir
birikimin olusmaya basladigi sdylenebilir. 2018 yilindaki hiikimetler arasi komite
toplantisina ait karar metinlerinde, periyodik raporlara iliskin degerlendirmelerin bulundugu
kisimda, Taraf Devletlerin koruma calismalarinin egitimle takviye edilmesine yonelik
onerilerin yogun olmasi da bu acidan dikkat ceker. Bununla beraber, UNESCO’nun I¢
Denetim Birimi’nin hazirladig1 raporda konuyla baglantili oldugu diisiiniilen bazi ifadeler
durumun gézden gecirilmesini de ima eder. Taraf Devletlerden gelen bilgilerden hareketle
diizenlenen bu raporda; farkindalik artirmak ve S6zlesme hakkinda egitim vermek i¢in daha
cok caba harcanmasi gerektigi kabul edilmekle beraber bu girisimlerin “daha stratejik
bicimde” planlanmasi gerektigi vurgulanir ve simdiye kadar ulusal diizeyde ytiriitiilen
etkinliklerin tek seferlik, izole ve birka¢ paydasin 6tesinde etki uyandirmayan g¢alismalar
olmas1 elestirilir (2013: 40). Bu cercevede, somut olmayan kiiltiirel mirasin egitime
entegrasyonuna odakli ¢aligmalarin, korumay1 hedefleyen diger tedbirleri (kimlik saptama,
belgeleme, arastirma, giiclendirme, yeniden canlandirma, vb.) etkiledigi ve bu tedbirlerden
etkilendigi unutulmadan, genis bir koruma mekanizmasinin pargalarindan biri gibi

diistiniilmesi daha faydalidir.

2003 So6zlesmesi’nin egitimle iliskisinin son yillardaki goriiniimiinii ve ¢alismalardaki
egilimleri bir dl¢lide yansitan bu kronoloji gerekli olmakla birlikte, kiiltiirii egitimle koruma
ve aktarma fikri bakimindan bu Sézlesme’yi farkli kilan kimi yonlerin yan1 sira uluslararasi
toplumu bdylesine bir belge liretmeye iten nedenlerden s6z edilmesine de ihtiyag vardir.
Logan vd.’nin ifade ettigi gibi, kiiltiirel miras artik sadece egemenlik ¢ikarlarini yansitan

ideolojik bir {iretim sahnesi olarak goriilmez; mirasin yerellesmis, kisisel, duygusal iliskileri
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iceren yonii de dikkate alinir. Diger deyisle, kiiltiirel miras artik gegmisten devralinmis ve
dar, politik amagclar ugruna kullanilan bir kaynak degil; hayatin pek ¢ok alanina dokunan ve
coklu faktorleri barindiran dinamik bir alan olarak goriiliir (2016b: 16). Dolayisiyla bu
egilimin 15181nda, somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasina dair imkanlarin genislemesi
ve bu mirasin, giindelik hayati planlama, yonetme ve iyilestirmeye doniik diislince ve
uygulamalarin istikrarli bir pargasi olmasi beklenir. Hayatin birgok alantyla iliskili olmasi
istenen somut olmayan kiiltiirel mirasin egitime entegrasyonunun hangi agilardan énemli
oldugunu ve ne tiir yenilikleri beraberinde getirebilecegini tartismak da bu asamada
onemlidir. Kore Cumhuriyeti’nde 2017 yilinda diizenlenen 12. Hiikiimetler Aras1 Komite
Toplantisi’nda, egitim programlart i¢in baglama, kosullara 6zgii igerik temin etmede bu
mirasin faydasi1 glindeme gelmistir (ITH/17/12.COM/6 2017: 15). Ayrica, 2018’de
Mauritius Cumhuriyeti’ndeki 13. Hiikimetler Arast Komite Toplantis1 kapsaminda
diizenlenen “Safeguarding Intangible Cultural Heritage in Formal and Non-Formal
Education” adli yan etkinlikte, bu mirasin egitime entegrasyonunun “igerik, yontem ve
baglam” olmak {iizere ii¢ acidan temel dnemde oldugu vurgulanmis; bu asamada amacin
“miifredat gelistirmek” olmadig1 ve bu asamada asil dnemli olanin basit diisiiniip temel
diizeyde ilerleyerek bu iliskiyi bircok derse yaymak oldugu belirtilmistir}*’. Bu dikkatin
kokeni, 2015°te hazirlanan Intangible Cultural Heritage and Sustainable Development adli

bilgilendirici ¢alismada®®®

aranabilir. Nitekim burada, somut olmayan kiiltiirel mirasin
egitsel igerik ve metotlarin yasayan orneklerini baridirdigi belirtilir (2015: 4). O halde bu
perspektifin; 6gretilenler, 6gretme bigimleri ve dgretim ortami agisindan bir yenilik 6nerdigi
sOylenebilir. Bu mirasin egitimini ii¢ temel ayak {lizerinde inga eden bu bakis, ayn1 zamanda
caligmalarin yogunlasabilecegi baslica noktalar1 ve kazanim saglanabilecek yerleri isaret
eder. Bu nedenle; diizeye, ortama ve Ogretilenlere gore degismemesi gereken hareket
noktalar1 olarak diisliniilebilecek s6z konusu ii¢ boyutun egitimin kurgusunda dikkate
alinmas1 yararlidir. Calismalara bir ¢erceve saglayabilecek icerik, yontem ve baglamin ayn
zamanda bu yondeki girisimlerin niteligini temsil ettigi varsayilirsa, plan ve bilhassa

uygulamada, anilan ii¢ boyutun ayr1 ayr diisliniilmeyerek ne derecede bir araya getirildigi

kiiltiirti korumada egitimin etkisini ve basarisin belirler.

147 Sozii edilen toplanti, Mauritius Cumbhuriyeti’nin ev sahipligi yaptigi 13. Hiikimetler Arasi Komite
Toplantis gergevesinde 30 Kasim 2018’de diizenlenmistir. Bu yan etkinligin igerigine dair herhangi bir belge
bulunmamaktadir ve bu toplantida giindeme gelen konularin analizi, katildigim etkinlikteki g6zlemlerime
dayanmaktadir.

148 Anilan ¢alisma icin bkz. https:/ich.unesco.org/doc/src/34299-EN.pdf
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Somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasinda egitimin merkezi konumda yer alis1 bu
kisimda ve onceki bagliklarda siklikla giindeme getirilmis ve 2003 S6zlesmesi’nde konuyla
ilgili gondermelere dikkat ¢ekilmisse de kiiltlir ve egitim arasindaki karsilikli iligkinin bu
miras 6zelinde daha yakindan bakildiginda ne ifade ettigi, ni¢in ihmal edilemez, gerekli ve
degerli oldugu birtakim gerekgeler 1s18inda yorumlanmaya muhtagtir. Temel bir problem
olarak, kiiltiirlin iiretildigi, icra edildigi, insanlar1 bir araya getirdigi ortam ve mekanlarda
sosyal iligkiler vasitasiyla ortiik ve bazen “dolayli” bigimde aktarilan geleneksel bilgi, beceri
ve davranislar anlaminda kiiltiirden s6z etmek pek miimkiin degildir. Diger deyisle; plansiz,
rastlantisal veya kendi kendine 6grenmeye karsilik gelen sargin 6grenme, somut olmayan
kiiltiirel mirasin kapsamina giren alanlarda iiretilmis bilgi, beceri ve pratiklerin gelecek
kusaklara aktariminda oldukc¢a yetersizdir. Bu agik bir miidahaleyi ima etmekle birlikte,
sargin Ogrenmenin islevsel olmadigi bir durumda, egitimin diger tiirlerinde kiiltiiriin
korunmasi ve aktarilmasini hedefleyen “dogrudan”, “agik bir amacin yon verdigi” organize
tedbirlerin diisiiniilmesi ihtiyaci dogar. Learning with Intangible Heritage for a Sustainable
Future adli calismada sdylendigi gibi, somut olmayan kiiltiirel miras, miifredata kiiltiirle
baglantili icerik kazandirir ve Ogrencilerin, hem smif merkezli hem de yerel topluluk
merkezli bilgi ve becerilerin birbiriyle ilgisini gdrmesini saglar. Boylelikle cocuklarin okul
araciligiyla 6grendikleri bilgi ve degerler ile topluluk icinde 6grendikleri bilgi ve degerler
arasinda dagilip pargalanmalart riskini azaltir (2015: 22). Bu destek, okul ile toplum
arasindaki iligkinin giiclenmesini saglamanin yaninda her iki ¢evrede 6grenilenlerin birbirini
tamamlamasina katki saglar ve boylelikle birbirlerini diglamalarini bir 6l¢iide engeller. Diger
taraftan, bu iliskinin hayata gecebilmesi i¢in agilmasi gereken bazi engeller vardir. Nitekim
onceki bolimde de alti c¢izildigi tizere, kiiltiir “hayatin zaten icinde olan, her yerde
bulunabilen ve dolayisiyla okulda yer bulmasi pek de gerekli goriilmeyen bir unsur” olarak
degerlendirilebilmektedir. Oysaki durumun ¢ogunlukla bdyle olmadigi ve hayati
yorumlama, kendini ifade etme, insanla ve dogayla saglikli bir iligki kurma anlaminda
kiiltiiriin ve kiiltiirel ¢esitliligin giindelik hayatin disinda birakildig: aciktir. Dolayisiyla s6z
konusu yanilsama, kayitsizlik veya tutum eksikliginin miimkiin oldugunca azaltilmas1 i¢in
egitime alan agilmasi1 gerekir. Diger taraftan, “UNESCO ACCU Expert Meeting on
Transmission and Safeguarding of Intangible Cultural Heritage Through Formal and
Nonformal Education” adli toplantinin raporunda®*® da belirtildigi gibi, somut olmayan

kiiltlirel miras Orglin ve yaygm egitime dahil edilirken bazen yalnizca bu mirasin

149 Rapor i¢in bkz. https://www.accu.or.jp/ich/en/pdf/b2007Expert.pdf
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yasayabilirligini glivence altina almak amaciyla degil yerel ve ulusal kimligi giiclendirme,
“marjinal hale gelmis” topluluklardan gelen 6grencilerin 6z saygisini besleme hedefiyle
hareket edildigi de goriiliir (2007: 26). Ornegin Endonezya’da miras egitimi kapsaminda,
cesitli tarihsel nedenlerle dislanmis etnik gruplarin kiiltiiriintin, stirdiriilebilir kiltir
sistemlerine dikkat ¢ekmek igin bir kaynak olarak goriildiigii belirtilir.?>® Kimi zamansa
somut olmayan kiiltiirel mirasin egitimle iligkisinin, Cin’de oldugu gibi, azinliklarin egitimi
amaciyla benimsendigi goriliir (Li-zhen, 2005). Dolayisiyla, egitimin korumaya katki
bakimindan 2003 So6zlesmesi’nde 6ne ¢ikarilan yonlerine ek olarak bu tiir boyutlarinin da

s0z konusu oldugu anlasilir.

Egitime duyulan ihtiyacin gerekg¢eleri yukarida bahsedilen konularla sinirli degildir.
Yukarida anilan 2007 yilina ait uzmanlar toplantisinda belirtildigi gibi, somut olmayan
kiiltiirel mirasin egitimde etkin varligi, egitim sisteminin kiiresel diizeyde disladig1 / mesru
gormedigi geleneksel aktarim yontemlerini yeniden kazanmak, giincel egitimle iliskili
kilmak acisindan da oOnemlidir (2007: 25). Geleneksel aktarim yontemlerinin
degersizlestirilmesi, belli bilgi tiirleri ve pedagojik metotlarin mesru goriilmesi ve neticede
geleneksel bilgi, beceri ve pratiklerin tehlikeyle yiizlesmesi karsisinda bu yondeki egitimin
gerekliliginden s6z edilmelidir. Nitekim somut olmayan kiiltiirel miras “tepeden inme”
bicimde degil, tabandan, topluluktan hareketle korumay: ilke edindigi i¢in goérmezden
gelinen geleneksel bilgi kaynaklarinin egitimde One c¢ikmasi beklenir. Borges ve
Botelho’nun belirttigi gibi, geleneksel 6grenme metotlarindan higbiri bir digerini diglamaz
veya gecersiz kilmaz (2008: 66). S6z konusu bakis, John Dewey’in “egitimin kalbinde
demokrasinin yattig1” yoniindeki fikriyle de ortiisiir (Pryor ve Bowman, 2016: 443).
Dolayisiyla bu durumun egitimdeki yansimasinin dislayict degil kucaklayici, kapsayici bir
tutuma doniigmesi arzu edilir. Bu noktada, somut olmayan kiiltiirel mirasin egitimle bir araya
getirilmesi, baz1 kokli 6n yargi ve aligkanliklarin gézden gecirilmesine yardimci olur. Diger
taraftan, 2003 Sozlesmesi’nin ilkeleri geregi, somut olmayan kiiltiirel mirasin ilgili
topluluklar tarafindan ve onlarin ihtiyaglar1 gézetilerek korunmasi i¢in ¢aba gosterilir. Bu
bakimdan, UNESCO’nun 1990 yilinda baslattig: “Herkes I¢in Egitim” programinin egitim
diinyasinda yarattig1 bilince ek olarak hayat boyu 6grenmeyi merkeze alan arastirma ve

uygulamalarin kiiresel boyutta 6nemli bir segenek bigiminde giderek gliclenmesi, bu mirasin

150 Konuyla ilgili bilgi igin bkz. https://www.unesco-ichcap.org/performing-tradition-in-indonesian-channel-a-
case-of-informal-heritage-education-through-communities-and-state-collaboration/
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yukarida s6zii edilen demokratik ve kapsayict yonleriyle birlikte, somut olmayan kiiltiirel

mirasin egitime entegrasyonu icin bagka bir gerekc¢e olusturur.

Somut olmayan kiiltiirel mirasin topluluk ve gruplar tarafindan; tabandaki kosul,
beklenti ve ihtiyaglarla uyumlu bigimde korunmasi yoniindeki diistince, kiiltiiriin
korunmasina odakli girisimlerin basarisini1 “halkin kabuliine” bagl kilar. O halde, kitleleri,
giinden giine zayiflayan ve giindelik hayattan biiyiik oranda ¢ekilen bu mirasin korunmasi
gerektigine ikna etmek ve bu yapilmadigi takdirde sosyal, kiiltiirel ve dolayistyla (her iki
anlamda) “hayati” agidan nelerin yitirilebilecegini anlatmak, korumaya yonelik girisimlerin
hakliligini ortaya koymak ve galigmalarin basar1 oranini yilikseltmek agisindan biiylik 6nem
tasir. Bu noktada, Tiirkiye’de ve diinyanin pek cok iilkesinde, giiniin nemli bir bolimiinii
okullarda geciren kitlelere dogrudan hitap etme giiciine sahip en 6énemli aracin 6rgiin egitim
olmas1 ve UNESCO’nun hazirladigi Living Heritage and Education adli brosiirde?,
genclerin aslinda kendi miraslartyla baglanti kurmayi arzuladiklart ancak bunu nasil
yapacaklarin1 bilmedikleri i¢in okullarin bu anlamda yararl bir mekanizma olabileceginin
belirtilmesi (2019:2), egitimin neden gerekli oldugunu bir kez daha ortaya koyar. “Intangible
Heritage in Formal Education: Conditions and Perspectives” baslikli yazisinda®®? Kamil
Stasiak’n ifade ettigi gibi, kiiltiirel miras1 baglamindan koparma (baglamsizlastirma), asiri
ticarilesme gibi risklerin Onlenmesi i¢in saglanmasi gereken ilk kosullardan birinin
degerbilirlik ve saygi oldugu diisiliniiliirse (2016: 300-301), okullarin ve egitimin bu
anlamdaki islevinin giliclenmesiyle, kiiltiir korumanin toplumsal kabul cercevesinde,
Soézlesme’nin ilkeleriyle uyumlu sekilde ilerlemesi kolaylagabilir. “Degerbilirlik”, “sayg1”
ve “farkindalik artirma” amacli tedbirlerin egitimle iliskisi ¢ogunlukla bu yonleriyle
diisiinilmese de egitimin s6z konusu cercevedeki rolii arttikca halihazirdaki risk, tehlike ve

yitimin bir 6l¢iide 6niine gegilebilir.

Egitimin, korumanin temel pargalarindan biri olarak benimsenmesini gerektiren son
husus ise miras listeleri ve envanterlerdeki unsurlarla ilgilidir. Kirshenblatt-Gimblett,
miraslar arasinda ayrima hizmet etmesi, hiyerarsi yaratilmasi, kendine 6zgii apayr1 bir
baglam yaratmasi ve koruma amacina katkis1 bakimindan listeleri elestirse de listelerin,
farkindalik artirmada ve goriiniirliige katki saglamada en pratik yol olabilecegini sdyler

(2004: 57). Nitekim Belarus’ta farkindalik artirma agisindan ulusal envanterin kusursuz bir

151 Anilan ¢aligma i¢in bkz. https://ich.unesco.org/doc/src/46212-EN.pdf
152 Yazinin  bulundugu kitap icin bkz. https://www.muzeumkrakowa.pl/images/upload/zbiory-
galerie/niematerialne-dziedzictwo/ICH_ENG.pdf
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egitim kaynagi oldugu ifade edilir (ITH/18/13.COM/7.a Rev. 2018: 17). Diger taraftan,
ACCU tarafindan 2004’te diizenlenen “Workshop on Inventory-making for Intangible

Cultural Heritage Management” adl1 toplantida, >

envanterlerin hazirlanma gerekgelerinden
birinin egitim oldugu belirtilir (2004: 20) ve tespit edilebildigi kadariyla, italya ile
Hindistan’da bu yonde giincel calismalarin yapildig: bilinir.’>* Ayrica, Temsili Liste’nin,
Taraf Devletlerin daha fazla miras kaydettirme yarisina girdigi ve salt ulusal prestiji
artirmaya hizmet eden bir tiir vitrin oldugunu iddia eden ve dolayisiyla listelerin, bu alandaki
kiiltlirin korunmasina ve aktarilmasima katki saglamaktan uzak oldugunu, miraslarin
listelere kaydettirildikten sonra kaderine terk edildigini savunan goriislerin arttigi da bilinir.
Benzer kaygilar, somut kiiltiir varliklarin1 barindiran listelere yonelik sert elestirilerin de
giindemindedir (D’eramo, 2014). S6zii edilen sorunlarin agilmasinda egitim bir ¢ikis yolu
sunabilir. Listelere kaydedilen ve UNESCO etiketi alan kiiltiirel miraslarin, daha sonra
burada donuk bi¢cimde sikisip kalmamasi ve listelerin, kiiltiirin korunmasina aracilik
edebilmesi i¢in egitim kritik onem tagir. Ciinkli egitim, Sozlesme’nin ilk maddesinde
belirtildigi gibi, “bu mirasin 6nemi konusunda yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde
duyarliligr artirmanin ve karsilikli degerbilirligi saglamanin” en uygun yollarindan biri
olabilir. Kiiltiirel miras1 koruma ve aktarma bilinci olusturma ve bu mirasin degeri
konusunda insanlar1 bilgilendirme hedeflerinin temel olarak egitimle karsilanabilecegi
hatirlanirsa, liste ve envanterlerdeki kiiltiirel miraslarin UNESCO etiketinden ibaret
“unsurlar” olarak goriilmeyip insan yaraticihiginin irettigi “degerler” olarak bilinmeleri ve
bu diisiinceyle aktarilmalar1 da egitimle miimkiin olur. Ayrica, envanter ve bilhassa listeler
etrafinda beliren olumsuz bakisin bir 6l¢iide kirilmasi ve listelerin aktarima katki saglama
potansiyelinin harekete geg¢irilmesi egitimin islevsel hale getirilmesiyle yakindan

baglantilidir.
3.4. Egitimde Yeni Arayislar: Miras Yoluyla Ogrenme

Somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasina odakli plan ve eylemlerin, dnceki
kisimlarda da gilindeme getirildigi tizere, 2003 Sozlesmesi’'nden oOnceki UNESCO
sozlesmelerinde benimsenen koruma fikrinden farkli olmas1 gerekir. Bu farklilig1 olusturan
onemli noktalardan biri, korumanin temelinde yer almasi arzu edilen insan ve topluluklar

olsa da farkliliklar bununla sinirli degildir. Chiara Bortolotto’nun sdyledigi gibi, somut

153 Toplantinin raporu i¢in bkz. https://www.accu.or.jp/ich/en/pdf/2004_Tokyo.pdf

154 Bu bilgi, Mauritius Cumhuriyeti’nde 26 Kasim-1 Aralik 2018 tarihlerinde gergeklestirilen 13. Hiik(metler
Aras1 Komite Toplantisi’nda egitim konulu yan etkinliklerde, ad1 gegen iilkelerin temsilcileriyle yaptigim
gorligmelerden elde edilmistir.
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olmayan kiiltiirel miras kavraminin getirdigi diger yenilikler bu mirasin zaman ile iligkisinin
“bir dizi degisim ve evrim siireci” lizerinden kurulmasi ve yalnizca estetik diisiinceye degil,
kullanim sekillerine de dikkat ¢ekilmesidir (2007: 21). Bununla birlikte, bilhassa insan ve
topluluklarin roliiniin artirilmasi konusunda ne kadar gelisme kaydedildigi tartismalidir.
Nitekim 2003 Sozlesmesi’ne Taraf Devletlerin kendi ulusal siirlart iginde UNESCO’yu
ilgilendiren kararlara yon verme giicii ve yetkisi belirleyici oldugundan, topluluklarin
kiiltiirii koruma mekanizmalarini etkileme giicliniin sinirl oldugu diisiiniiliir (Y1ldiz, 2020).
Ancak yine de 2003 S6zlesmesi’nin temsil ettigi kiiltiir koruma yaklagiminin tasidigi ilkeler,
ozellikle insan ve topluluklarin merkezde konumlandirilmas: fikri bakimindan, kiiltiirel

mirasin egitimdeki kullanimlarinin yeniden degerlendirilmesini gerektirir.

1972 So6zlesmesi, biiyiik oranda estetik boyuta ve nesneye odakli bir koruma anlayisin
benimser. Nesneyi one ¢ikarmasi bakimindan, somut kiiltiir varliklarina iligkin egitimde
cogunlukla s6z konusu kiiltiirel mirasin kendisi “hakkindaki” bilgilerin 6grenilmesinin esas
oldugu sdylenebilir. Diger deyisle; merkezine yapiy1 veya objeyi alan bir aktarim fikri
mevcuttur. Son yillarda somut kiiltiir varliklariin korunmasina dair plan, uygulama ve
caligmalarin, bu varliklarin sosyal ve kiiltiirel fonksiyonlarina da atifta bulundugu, somut ve
somut olmayan kiiltiire] mirasin birlikte korunmasi yoniinde bir dikkatin ortaya c¢iktigi
bilinir. Bununla birlikte, ilk boliimde de sdylendigi {izere ve “somut miras1 degerli kilan
seyin onun somut olmayan nitelikleri oldugu” (Dull, 2013: 12) unutularak; tarihi anit, yap1
veya yapi1 topluluklart ile dogal miras alanlarinin kendiliginden sahip olduguna inanilan
“ickin deger” ve “essiz nitelikler” esas alinarak korundugu durumda, bir seyi lretip /
atalarindan devralip ona deger veya anlam atfederek Kkiiltiirliniin bir parcasi olarak
benimseyen insanin varliginin bir 6lgiide siliklestigi iddia edilebilir. Trends in Practical
Heritage Learning adli raporda®® Jakoba Sraml Gonzalez’in belirttigi iizere, bu bakis agisi
mirasin kendisini ana tema haline getirir ve onu dgrenmenin yegine amaci olarak goriir
(2012: 5). Burada ters yonden bir bakis1 hatirlatmak, karsilastirma agisindan faydali olabilir.
Learning with Intangible Heritage for a Sustainable Future adli ¢alismada belirtildigi gibi,
somut olmayan kiiltiirel miras essiz oldugu i¢in degil, onu benimseyip icra eden
topluluklarin yasamiyla iliskili oldugu i¢in degerli goriliir (2015: 12). Bu nedenle,
korumanin ¢ikis noktasini kiiltiirel mirasa “disaridan” atfedilen essizlik iddiasindan ziyade
insan ve topluluklarin bakisi belirler. Diger yandan somut kiiltiir varliklar kiiltiirel kimligin

ingas1 ve ayakta kalmasinin yaninda insanlarin bir topluma, gruba, millete aidiyetini beslese

155 Rapor i¢in bkz. http://nckultur.org/wp-content/uploads/2013/06/Booklet.pdf
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de bir objenin insanlar i¢in degerini ve anlamini yine o objenin kendisinin trettigi fikri,
“kaynagimi nesneden alip yine nesneye donen” dar cerceveli bir egitim kurgusuna yol
acabilir. Dolayisiyla, kiiltiirel miras egitiminde, ilk asamada anlam ve deger “liretiminde”
insanin etkinligine vurgu yapilmayisi, bu mirasin egitim yoluyla “aktariminda” da insan ve
topluluklarin roliinii giliglendirmeyi zorlastirir. Neticede bu durumun, somut Kkiiltiir
varliklarina iligkin egitimde mirasin salt bilgi aktarimina dayali olmasini ve sosyal / kiiltiirel
cevresi yeterince hesaba katilmadan 6grenilmesini beraberinde getirdigi iddia edilebilir.
Diger taraftan, somut olmayan kiiltiirel miras kavrami etrafinda insa edilmesine ¢alisilan
egitim perspektifinin daha farkli nitelikler tagidigi goriiliir. 2003 Sozlesmesi, kiiltiirel mirasi
bir “6grenme” kaynagi olarak One ¢ikarir. Bu dikkatin varligina yonelik ilk belirtiler,

2007°de Japonya’da diizenlenen bir uzmanlar toplantisinda®®®

gbzlemlenir. Anilan
toplantida; matematik, biyoloji, fizik ve kimyanin 6grencilerin hafizalarinda daha canh
bicimde yer edinmesi ve ayn1 zamanda farkindaligin artirilmasi i¢in somut olmayan kiiltiirel
mirastan faydalanilmas: istenir (2007: 26). Learning with Intangible Heritage for a
Sustainable Future adli ¢aligma ise “mirasla beraber ve miras yoluyla 6grenme” fikrinin
detayl sekilde gelistirildigi yer olarak daha ileri bir asamayi temsil eder. Bu gelisim,
kiiltiirel mirasin egitme ve 6grenme slireglerinin daha genis bir parcasi olmasina nitelikli
katki saglar. Anilan kaynakta ifade edildigi gibi, bu yonelim bir tarafta “deger” ve diger
yanda “disiplin” temelli egitimin, somut olmayan kiiltlirel mirasin sagladig: “baglam” odakl
egitimle tamamlanmasin1 hedefler. Diger deyisle, bu yaklasim sayesinde dgrencilerin evde,

topluluk i¢inde 6grendikleri bilgi ve degerler ile okulda edindikleri bilgi ve degerler arasinda

parcalanmamalar1 ve 6grenmelerin birbirini dislamamasi istenir (2015: 22).

Kiiltiirel] miras “hakkinda bilgi verme’nin 6tesinde bu mirasin kusaktan kusaga
aktarilmasini, yasamin ve okulun cesitli alanlarina entegre edilmesini savunan bu yaklasim,
bu miras1 “salt bilgi hazinesi” olarak gérmekle yetinmeyip onun yeni 6grenme yontemlerini
barindirdigin1 da ima eder. lan Dull’un belirttigi gibi, giindelik deneyimlerden uzakta kalan
ve sembol, isaret, reklamcilik ve belirli alanlar vasitasiyla siradan yasamlar ile arasina bir
siir ¢izilen (2013: 4) kiiltiirel mirasin kars1 karsiya oldugu agmazlarin ¢oziimiinde, sozii
edilen egitim perspektifinin yardimiyla, somut olmayan kiiltiirel mirasin gilindelik hayatla

iliskisinin gii¢clendirilmesine ve bu mirasa iligkin bilginin yalnizca zihinlerde yer etmesinin

156 Asia Pacific Cultural Centre for UNESCO (ACCU) tarafindan 21-23 Subat 2007 tarihlerinde Japonya’nin
Chiba kentinde diizenlenen “UNESCO-ACCU Expert Meeting on Transmission and Safeguarding of
Intangible Cultural Heritage through Formal and Non-formal Education” adli toplantinin raporu i¢in bkz.
https://www.accu.or.jp/ich/en/pdf/b2007Expert.pdf
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Otesinde yasamin diger alanlarinda aktif bicimde kullanilarak islev kazanmasima imkan
taninabilir. Ayrica, miras yoluyla 6grenme anlayisi, yukarida anilan kitabin glindeme
getirdigi; kiiltiirel mirasin tizerinden menfaat saglanacak bir “kaynak” mi veya politik
sorumluluk ve temsile yonelik bir “ara¢” m1 oldugu veyahut mirasi ilk sekliyle (gegmisin

157

kalintilar1 olarak) mi gormek gerektigi yoniindeki sorular™’ arasinda sikisan miras

aragtirmalarina genislik ve giincellik kazandirabilir. Bu yorumu farkli bi¢cimde ifade etmek
de miimkiindiir. Kiiltiirel mirasin “¢ekisme”, “¢cikar”, ve “kalint1” ¢emberinde tartisiimaktan
az da olsa kurtarilarak onun insan ve topluluklarin hayati1 agisindan aktarilmasinin degerine
dikkat ¢ekilmesi, miras araciligiyla 6grenmeye atifla miimkiindiir. Ancak tam da bu noktada,
somut olmayan kiiltiirel mirasla birlikte ve bu miras araciligryla 6grenmenin dogru
anlasilmasi ve uygulanmasi gereken bir bakisi temsil ettigi vurgulanmalidir. Ciinkii Anne
Bamford’un The Wow Factor adli eserinde sanat egitimiyle ilgili sdylediklerinden ilhamla

(2009: 11), “kiiltiirel miras egitimi” ile “kiiltiirel miras yoluyla 6grenme” arasinda kayda

deger bir fark oldugu goriiliir.

Somut olmayan kiiltiirel miras 6zelinde devam edilecek olursa, kiiltlirel miras egitimi,
sOz gelimi halk miizigi veya el sanatlartyla ilgili egitimi ifade ederken, kiiltiirel miras yoluyla
O0grenme ise mirasin pedagojik bir ara¢ olarak bagka alanlarda da kullanilmasini anlatir.
Ornegin, Learning with Intangible Heritage for a Sustainable Future adli c¢alismada
gosterildigi gibi, geometri dersinde dokumacilik iizerinden geometrik kaliplari; doga
bilimleri sinifinda hasat tiirkiileri izerinden tarimi, hasat dongiisiinii ve siirdiiriilebilir tarima;
biyoloji dersinde yumusakg¢alardan s6z edilirken (hammadde saglamalari bakimindan) bu
hayvanlarin korunmasi ile sedef kakma sanatinin siirdiiriilmesi arasindaki yakin iligkiyi, halk
hikayeleri ile cografyay1, geleneksel miizik aletlerinin (zil, gonk, telli ¢algilar, vb.) yaydig
seslerin yardimiyla fizik dersinde ses dalgalarinin titresimini ve s6zlii anlatimlar (siir)
araciligiyla tarihi anlatmak miimkiindiir. Ik bakista aradaki fark cok belirgin
goriinmeyebilirse de “kiiltiirel miras yoluyla 6grenme”, sagladig1 yeni perspektifin esliginde,
somut olmayan kiiltiirel miras kavraminin egitime ve kiiltiir aktarimina 6nemli derecede
genislik ve etki glicii kazandirabilecegini gosterir. Daha da 6nemlisi, bu bir bakima, 2003
Sozlesmesi’nin  temelini olusturan “kiiltiirin aktarim imkanlarin1 canli tutma ve
giiclendirme” hedefine dogrudan hizmet eder. Ote yandan, yine Trends in Practical Heritage

Learning adli raporda alt1 ¢izildigi gibi, kiiltiirel miras araciligiyla 6grenmek, mirasin

157 Sozii edilen sorgulama, Heritage Studies: Stories in the Making adli kitap hakkinda tanitici bilgi verilen bir
siteden alinmustir. Bilgi i¢in bkz. https://searchworks.stanford.edu/view/12970942
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kusaklar arasi aktarimina yarayan 6grenme kanallarini harekete gegirerek bu potansiyelin
kiilttirel kimlik insasi, estetik duyarlilik, kiiltiirii koruma, yerel girisimlerin gii¢lendirilmesi,
bolgesel kalkinma, issizlik, sosyal uyum, kiiltlirler aras1 diyalog ve saglik ile ilgili sorunlarda
kullanilmasini saglayabilir (2012: 5). S6z konusu gelisme, somut olmayan kiiltiirel mirasin
“neden korunmasi gerektigi” ile ilgili sorularin tatmin edici karsiliklar bulmasina ve onun
giindelik hayatla iligkisine dair 6nyargilarin bir dlciide hafifletilmesine da hitap eder. Diger
ifadeyle, mirasin kendisinin 6grenilmesine yogunlasildiginda arka planda islevsiz, ilgisiz
veya muglak goriinen bilgi, beceri, deger, davranig, tutum, vb. yonlerin goriiniirliik ve
etkinlik kazanmasina; kiiltiirel mirasin hitap ettigi baglamla iligki i¢inde belirmesine destek
olunabilir. Bu 6zgiin perspektif, somut olmayan kiiltiirel mirasin “ne oldugu” sorusunun
Otesine gecilmesini ve artik bu mirasin “ne ile iliskili oldugunun” da diisiintilmesini
gerektirir. Somut olmayan kiiltiirel mirasi, glindelik yasami olusturan kiiltiirel, sosyal,
egitsel, ekonomik ve politik agin bir pargasi olarak degerlendirmek, bu mirasin (insani bir
nitelik atfedilerek tanimlanacak olursa) “kerameti kendinden menkul” ve artik var olmayan
bir diinyanin temsilcisi degil, giincel sorunlara ¢oziim iiretme arayislarina dahil edilebilecek

bir kilavuz oldugunu vurgulamaya yardimci olur.

Yukarida sozii edilen gonderme ve cikarimlar, egitim Ogretimde kiiltiirel mirasi
aktarma bi¢imlerinde degisimin yasandigina isaret eder. O halde, bu degisimin getirdigi yeni
egilimler kiiltiirel mirasin 6grenme siireclerindeki roliinii tekrar diistinmeyi gerektirir. Anna

Hansen’in “Making Heritage Learning Relevant” bashkli yazisinda®®®

ifade ettigi gibi,
kiiltiirel miras pek ¢ok beceri, yeterlik, deger ve tutumun 6grenilmesinde daha aktif bir role
kavusmustur. Ge¢mis hakkinda bilgi edinmek halen 6nem tasisa da kiiltiirel mirasla ilgilenen
kuruluslar hizmet ettikleri insan ve topluluklarla baglanti kurabilmek amaciyla oldukga
¢esitli yollar izleyebilir. Insan ve topluluklara faydali olmak; pek ¢ok insana ulasmak ve
aktivitelerin, 0grenme imkanlarmin ve O6grenme mekanlarmin insanlarin katilimimi ve
ilgisini tesvik etmesi demektir (2014: 8). Oyleyse, kiiltiirel miras yoluyla 6grenme, sadece
egitim ve kiiltlirel miras iliskisinin kapsamini1 zenginlestirmenin ve kiiltlir aktariminin bir

yolu olmakla kalmayip ayni zamanda egitme ve 6grenme ihtiyacinin insanlarin giindelik

hayatinda tatmin edici bir karsilik bulmasina da yardime1 olur.

Ogrenme siirecine somut olmayan kiiltiirel mirasin sekil verme potansiyelini ortaya
koyan bu seyir, SKH (4. Hedef) ile uyumlu olarak “kapsayici, adil ve kaliteli egitimin tesvik

edilmesine ve hayat boyu 6grenmenin 6nemine dikkat ¢ekilmesine” de destek olur. Bu

%8 Anilan ¢aligma igin bkz. http://nckultur.org/wp-content/uploads/2013/06/HLO_Final.pdf
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yoniiyle; somut olmayan kiiltiirel mirasin “salt ezberlenen, basvurma ihtiyaci duyulmayan,
bir sekilde giliniimiize ulasmis edilgen kalitlar” olarak yanlis yorumlanmasi karsisinda, bu
mirasin “glindelik hayatla iliskisi 6l¢iisiinde dontiserek ayakta kalabilen; gérme, duyma ve
artik ayn1 zamanda uygulama yoluyla aktarilan ve islenip kullanildig1 oranda etkinligi artan
bilgi, beceri ve pratikler; diinyay1 anlamlandirma tarzi” oldugunu gostermede yeni yontemin
onemli oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, sozii edilen 6grenme big¢imi, sorunu ele alma
bi¢iminin sadece yontem gelistirme ile sinirli olmadigini; bagka ihtiyaglara da cevap
verdigini anlatir. Diger taraftan, bu yaklasim en az somut olmayan kiiltiirel mirasin kendisi
kadar onu aktarma yollarinin da giincel kosullara gére dontisebildigini ortaya koyan bir kanit
olarak okunabilir. Ek olarak, somut olmayan kiiltiirel mirasin 6grenmeye nasil aracilik
edebilecegine kafa yorulmasi, bu mirasin akla getirdigi dar kiimenin digina ¢ikilmasina
yardimc1 olabilir. Ciinkii somut olmayan Kkiiltiirel miras Tirkiye’de siklikla “degerler
egitimi” ile es anlamli anlagilmakta ve yararliligi bu ¢ercevede yorumlanmaktadir. Ne var ki
bu mirasin kapsamina giren seylerin ve buna dair egitim O6grenim siire¢lerinin, Tiirk Dil
Kurumunun “bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini
kapsayan maddi ve manevi Ggelerin biitiinii” olarak tanimladigi degerlerin egitimine
indirgenmesi, bu mirasin egitimle baglantisinin, “ahlakin egitimle iligkisini yeni kelimelerle
anlatma c¢abasi”ndan ibaret goriilmesine ve 0zglin bakisin tasidigi potansiyelin
anlagilamamasina yol acabilir. Bu da somut olmayan kiiltiirel miras ile 6grenme arasindaki
iliskinin, nihai olarak “mirasin kendisi hakkinda bilgi edinmeyi telkin eden” yetersiz bir
kapsamda sikisip kalmasiyla ve kiiltiirii dondurarak muhafaza etmenin zihinsel boyutta

stirmesiyle sonuglanabilir.
3.5. Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Egitiminde Risk ve Sorunlar

Somut olmayan kiiltlirel mirasin korunmasi ve aktarimina odakli eylemlerin egitimle
iligkisinin 6nemi, UNESCO’nun giincel ¢aligmalarinda sik¢a vurgulanir. Simdilik daha
ziyade UNESCO Genel Merkezi ve bolge ofislerinin yonlendirmesiyle bolgesel diizeyde
ilerleyen egitim konulu ¢alismalardan elde edilen deneyim, 2003 S6zlesmesi’ndeki koruma
fikrinin egitimle irtibatinin; koruma eylemlerinin ¢esitlenmesi, gelismesi ve toplumsal
katillmin giliglendirilmesi acisindan zengin bir potansiyel barindirdigini gosterir. 2003
Sozlesmesi’nin uygulanmasinda egitimin agirligim  artirmasi  bakimindan olumlu
karsilanabilecek bu seyir, yeni imkanlar ve 6zgiin bir bakis liretmeye destek olurken, uzun
zamandir siiregelen veya bu yeni siirecteki uygulamalarda ilk kez gozlemlenen, egitime

baska bir agidan bakarken diisiince diizeyinde sezilen birtakim risk ve sorunlart da barindirir.
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Tezin ilk bolimiiniin ilk basliginda belirtildigi gibi, somut olmayan kiiltiirel miras ve egitim,
aktarimin dogasi itibariyla bazi noktalarda birlesmekle beraber kimi zaman kendine 6zgii
ayriliklar da sergiler. Diger bir ifadeyle, 2003 S6zlesmesi ve Uygulama Y onergesi’nde ana
hatlar1 c¢izilen koruma tedbirleri icinde egitime atfedilen rol ile bilhassa Orgiin egitimin
karakteri, kurgulanma sekli ve temsil ettigi sistemin bazen Ortiismedigi ve hatta ¢cok kez
ikisinin ¢atigtig1 sOylenebilir. Bu nedenle, mevcut risk ve sorunlari tartismadan egitimi
somut olmayan kiiltiirel miras1 korumanin etkin bir pargasi haline getirmenin miimkiin

olmadig1 diisiintiltir.

One c¢ikarilabilecek risk ve problemler biiyiik oranda, 2003 Sézlesmesi’ne taraf olan
devletlerin belli siirelerle sunduklar1 periyodik raporlardan ve her yil organize edilen
hiikimetler aras1 komite toplantilarinin giindemini goésteren belgelerin satir aralarindan
tespit edilebilmektedir. Ayrica UNESCO’nun dahil oldugu diger toplantilarin raporlar1 ve
tamamlanmasini tesvik ettigi birtakim projelerin yani sira bazi arastirmacilarin yazilari
sorunlarin giindeme geldigi ve analizin zeminini zenginlestiren diger kaynaklardir. Ancak,
daha once belirtildigi gibi, periyodik raporlar bazen “beklentileri” iceren bir tabloyu
yansitmakta ve Taraf Devletler, hazirladiklar1 raporlarda ger¢ek durumu degil,
“UNESCO’nun beklentileriyle harmanladiklari” bir goriintiiyii sunabilmektedir (Aral, 2018:
59). Ek olarak bu tiirden raporlarin ¢esitli uluslararas1 sozlesmelerin kabuliinden dogan
yukiimliiliiklerin parcast oldugu ve tilkelerin 2003 Sozlesmesi gibi pek ¢ok sdzlesmeye taraf
olabildigi hatirlanirsa, bu igin Tiirk Dil Kurumunun “formalite” s6zciigii i¢in Onerdigi
tanimiyla “Onem verilmedigi halde bir zorunluluga bagli olarak yapilan bi¢imsel davranis”
halini almasi neticesinde Taraf Devletlerin buna benzer raporlari hazirlama konusunda
yeterince gayret gostermeyebilecegi akla gelir. Dolayisiyla, herhangi bir iilkenin taraf
oldugu diger uluslararas1 sozlesmeler i¢in de hazirlanmasi gerektigi i¢in bir yoniiyle
mekanik bir zorunlulugu yansitan s6z konusu belgelerin konuyu tiim boyutlartyla, nitelikli
bigimde ve oldugu gibi yansitmayabilecegi ve buradaki bilgi ve degerlendirmelerin kimi
zaman tekdiize bir bakisin fazla degisiklige ugramayan ifadeleri seklinde belirebildigi goz
onlinde bulundurulmalidir. Diger yandan, 2019 yilina kadar kullanilan periyodik rapor
formatinda, orglin egitimin farkindalik artirma ve bilgilendirme programlartyla ayni alt
basglikta yer almasi da ayr1 bir sorundur. Ciinkii bu durum, Taraf Devletlerin 6rgiin egitimle
ilgili calismalarinin sergi, fuar, anma ve kutlama haftalar1 gibi diger kamusal farkindaligi
artirma etkinliklerinin arasinda kaybolmasina veya orgiin egitimdeki yetersizliklerin zaman

zaman Taraf Devlet lehine arka planda kalmasina, bulaniklagsmasina neden olabilmektedir.
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Bu problemin, 2020 yilindan itibaren kullanima girecek yeni periyodik rapor
mekanizmasiyla birlikte asilmasi olasidir. Raporlarin, Temsili Liste’ye kayitli unsurlarin
giincel durumu hakkinda bilgi verilen boliimiinde, Taraf Devletlerin uyguladiklari koruma
tedbirleri arasinda egitime pek yer verilmedigi goriiliir. Bu durum, unsurlarin egitim alanina
entegre edilmesi i¢in ne yapildigi konusunu karanlikta birakir (Aral, 2018: 59). Bu
problemin ¢o6ziimii konusunda, 2020°de devreye girmesi beklenen yeni periyodik rapor
formatinin yani sira bu mekanizmanin dayanaklarindan biri olarak gelistirilen Overall
Results Framework®®® ile énemli 6l¢iide gelisme kaydedilebilecegi 6ngériiliir. Nitekim bu
cercevedeki tematik alanlardan biri “Transmission and Education” olarak belirlenmistir. Bu
yeniligin, egitimin koruma tedbirleri arasindaki agirligini bir Slglide artiracagi veya en
azindan, bu konuya ayrn bir dikkatle yaklagilmasina destek olunacagi sdylenebilir. Sonug
itibartyla, burada baslangic asamasinda glindeme getirilen gorece kii¢ilk ve UNESCO’ ’nun
kilavuzluk ettigi baz1 diizenlemelerle asilabilecek sorunlar, periyodik raporlarin kurgulanma
bicimi ve bu raporlarin ulusal diizeyde nasil algilandiklar ile ilgili genel sorunlar olarak
goriilebilir.

2019 yilina kadar kullamimda kalan periyodik raporlar incelendiginde, kapasite
gelistirme c¢alismalarmin hitap ettigi kitlenin agirlikli olarak arastirmaci, uzman ve
idarecilerden olustugu ve Ogretmenlere yeterince yer verilmedigi goriilir. Bu durum
arastirmalarin artmasi ve kiiltiirel miras yonetiminin giiclenmesi acisindan 6nemli olsa da
kapasite gelistirmede 6gretmenler aleyhine bir dengesizligin ortaya ¢ikmasina neden olabilir
(Aral, 2018: 69). Dolayisiyla, kapasite gelistirme ¢aligmalarina 6gretmenlerin de dahil
edilmesi orgiin egitimin etkinliginin artmasi igin gereklidir. Periyodik raporlardaki ifadeler,
Taraf Devletlerdeki ulusal nitelikli kapasite gelistirme ¢aligmalarinin 6gretmenleri yeterince
kapsamadigimi diisiindiirse de UNESCO’nun 6gretmenlerin bu konudaki gelisimini dikkate
aldig1 ve heniiz az sayidaki pilot projelerde® bu dikkatin bariz oldugu gériiliir. O halde,

ulusal koruma tedbirlerinin UNESCO’nun giindeminin gerisinde kalabildigini gdsteren bu

159 Bu yeni mekanizma, 2003 Sozlesmesi kapsamindaki uygulamalar1 ve uygulamalarin etkilerini kisa, orta ve
uzun vadede beklenen sonuglara gére takip ve analiz etmeyi; buradan hareketle de dogru tedbirler gelistirmeyi
amaglayan bir sisteme karsilik gelir. Caligmalar1 2013 yilinda baslayan bu sistem, 8 tematik alan ve bu alanlara
ait 26 gostergeden olusur. Bu tematik alanlardan biri de “Transmission and Education” bagligini tasir.
Periyodik raporlar, bu gergevedeki tema ve gostergelere gore hazirlanacag: igin egitime bagimsiz bir tema
olarak yer verilmesi 6nemli bir geligsmedir.

160 Bu konudaki ilk ufuk agici ¢alisma olarak goriilebilecek Learning with Intangible Heritage for a Sustainable
Future (2015) adli proje kapsaminda hazirlanan kilavuzun giris kisminda, ¢alismanin temel olarak 6gretmenler
ve Ogretmenleri egitenler icin hazirlandig1 belirtilir. Kilavuzda, Siirdiiriilebilir Kalkinma I¢in Egitim
programinin ilke ve perspektifiyle uyum icinde somut olmayan kiiltiirel mirasin egitime entegrasyonunun
neden gerekli oldugu, projeye katilan iilkelerde kazanilan deneyimlerin 1s1ginda anlatilir.
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durum, somut olmayan kiiltiirel mirasin egitime entegrasyonu konusunda UNESCO’nun
iirettigi yeni bakis agisinin ve yon verdigi bazi egilimlerin ulusal diizeyde heniiz yayginlik

kazanamadigini / pek karsilik bulmadigini diistindiirtir.

Periyodik raporlarda, somut olmayan kiiltiirel mirasin yasayabilmesi i¢in gerekli
mekan ve alanlarin korunmasina yonelik egitim konusunda da bazi sorunlarin oldugu
gbzlemlenir. So6zlesme’nin 14. maddesinde ve Uygulama Yo6nergesi’nde 107. maddenin (i)
ve 155. maddenin (e) fikralarinda mekan ve alanlarin korunmasina yonelik egitimin de
korumanin bir pargast oldugu belirtilir. Ote yandan, somut olmayan kiiltiirel mirasin, mekan
ve alanlarin korunmasi agisindan degeri de bilinir. Nitekim Clara Bertrand Cabral, “Social
Transformation with UNESCO Heritage” baslikli yazisinda'®!, bu mirasin “insanlar ile
mekanlar iligkilendiren bagi olusturdugu i¢in” 6nem tasidigini ve giiniimiizde ragbet
gordiigiinii vurgular (2017: 1). Mounir Bouchenaki’nin “The Interdependency of the

Tangible and Intangible Cultural Heritage’'®?

ve Ned Kaufman’in “Putting Intangible
Heritage in its Place(s): Proposals for Policy and Practice”'®® baslikli yazilarinin yani sira
somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin birlikte korunmasinin éneminden bahsedilen
Yamato Declaration (2004), Quebec Declaration (2008) ve Delhi Declaration (2017) gibi
belgelerle glindeme tasinan analizlerin, egitimle birlikte diisiiniilmesi faydali olabilir.
Hiiktimetler aras1 komite toplantisi i¢cin 2015°te hazirlanan ve Taraf Devletlerin génderdigi
periyodik raporlarin egitim faaliyetleri acisindan degerlendirildigi raporda’®* Kolombiya,
Giircistan, Urdiin, Isvigre, Fildisi Sahilleri, Etiyopya, Slovakya, italya, Ispanya, Giiney
Kibris Rum Yonetimi ve Filipinler’deki ¢aligmalara bu agidan atif yapilmakla birlikte
(ITH/15/10.COM/6.a 2015: 15-16) burada sozii edilen ¢alismalarin onemli boliimiiniin,
mekan ve alanlarin bu anlamdaki roliine odakl1 egitimlerden ziyade somut ve somut olmayan
kiiltiirel mirasin i¢ iceligine yonelik farkindalik artirma faaliyetleriyle sinirli oldugu anlagilir.
Bu bakimdan, Taraf Devletlerin bu noktada egitim uygulamalarindan ¢ok yapi, alan ve
mekanlarin korunmasiyla iligkili kanun ve idari mekanizmalardan bahsettigi ve az sayidaki
uygulamanin ise somut kiiltiir varliklarinin korunmasina yonelik dikkatin gélgesinde kaldig1
sOylenebilir. Dolayisiyla, bu vaziyetin somut ve somut olmayan mirasin birlikte korunmasi

cabasina yardimci olmadigr ifade edilebilir.

161 S6zii edilen yazi igin bkz. https://eulacfoundation.org/en/system/files/cabral_unesco.pdf

162 Anilan yazi igin bkz. https://pdfs.semanticscholar.org/baa9/83afa9412875f7732ac1652d4834b5ea854a.pdf
183 Anilan yaz i¢in bkz. http://www.ijih.org/volumeMgr.ijih?cmd=volumeView&volNo=8

164 Namibya’nin bagkenti Windhoek’te 30 Kasim-4 Aralik 2015 tarihlerinde diizenlenen 10. Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Hitkiimetler Aras1 Komite Toplantisi i¢in hazirlanan ITH/15/10.COM/6.a baglikli
belgede bu rapora yer verilir.
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Somut olmayan kiiltiirel mirasin egitim yoluyla korunmasma yonelik plan ve
uygulamalarda mekan ve alanlara ayr1 bir dikkatle yer verilmesi konusu, ayni zamanda
egitimin yerini, mekanini, alanim1 da akla getirir. Ciinkii bu konunun, dikkatli
degerlendirilmesi gereken ve pek berrak olmayan bazi yonleri bulunur. Arnd-Michael
Nohl’un Kiiltiirlerarasi Pedagoji adl1 eserinde “kolektif aidiyetler pedagojisi” basligi altinda
tartisilan bazi hususlar, tezin ¢ercevesine uyarlanabilir goriiniir. Nohl, ortama 6zgii baglamin
bilgisinin kusaktan kusaga aktarilabildigini ve bu olgunun, ortamlarin geleneksellesmesi
olarak adlandirilabilecegini sdyler. Bir ortamin geleneksellesmesinin, onun “dogusundan”
farkli oldugunu belirten yazar, bir ortama 6zgii bilginin gelecek kusaklara aktarilamamasi
durumunda insanlarin ortama duyduklar1 aidiyetlerini yitirdiklerini ve bu kaybin
bireysellesmeye veya yeni bir ortamin dogusuna yol acabildigini ifade eder. Neticede bu
durumun “nesilsel kirilma”ya neden olabilecegini savunur (2014: 156, 159). Bu ifadeler,
yazarin “kiiltlirel temsil” ve “ortam”a iliskin diisiinceleriyle birlestirilebilir. Kiiltiirel temsil,
kolektif aidiyetleri miimkiin oldugunca ayirt edici sekilde tanimlayan unsurlara (kiyafet gibi)
karsilik gelir ve temsil ettigi 6geyi bir goriiste anlasilabilir kildig: dl¢tide islevli olur (2014:
144). Nohl, kiiltiirel temsil ile ortami ayiran noktanin, ortamin kendi icindeki bilgi ve
deneyim birikimini 6n plana ¢ikarmasi ve diger taraftan kiiltiirel temsilin ise ortam sinirlarini
asan, iletisimsel bilgiyi meydana getirmesi oldugunu savunur. Bu kuramsal farkin,
diistiniimsel eylem ile habitiiellesmis veya kendiliginden eylem arasindaki eylem-kuramsal
farka tekabiil ettigini iddia eden Nohl, “habitiiel eylem bi¢imi’nin, aligkanlik olarak
“gelenek” ile iliskili goriilebilecegini sOyler. Harekete gecen kisinin, ickin eylemlerinin
arasma diisiiniimsel mesafe koymadigini, aksine onlarin i¢inde yasadigini vurgular (2014:
173-175). Yazar, baglama 0zgii deneyimi yapilandiran igkin diizenliligiyle ortamin,
insanlarin birbirine baglandig1 toplumsal mekani temsil ettigini diislintirken, diger taraftan

oOrgiitlerin ayirt edici yoniiniin ise “resmi kurallar” oldugunu vurgular (2014: 147, 201).

Nohl’un degerlendirmeleri, somut olmayan kiiltiirel mirasin egitim araciligiyla
korunmasinda mekan ve alanin roliinii yeniden diistliniirken faydali olabilir. Yazarin “nesilsel
kirilma” olarak ifade ettigi kusaklar aras1 kopus, gelenegin iiretilip aktarildig1 mekan olarak
diisliniilebilecek ortamlarin ayakta kalmasiyla dogrudan iligkilidir. Bu ortamin
kaybolmasinin “bireysellesme” ve “yeni ortamlarin dogusu” seklinde iki sonucu dogurdugu
iddia edilir. Yeni ortamlarin dogusu, (nadiren de olsa) aktarimin devamini ima edebilecegi
gibi (¢ogunlukla) kiiltiirel siirekliligin zedelenmesi veya son bulmasi anlamina da gelebilir.

Bu nedenle, yeni ortamlarin ortaya ¢ikisinin, daima olumlu veya olumsuz bir yonii isaret
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etmeyecegi akilda tutulmalidir. Diger yandan, Nohl’un ileri siirdiigii fikri iki agidan
incelemek miimkiindiir. Ik olarak, bu gériis, 2003 Sozlesmesi’ndeki ifadesiyle “somut
olmayan Kkiiltiirel mirasin anlatimi i¢in gerekli olan dogal alanlarin ve bellege iliskin
mekanlarin korunmasi i¢in egitim verilmesini tesvik etme” acisindan dogal alan ve
mekanlarin korunmasina odakli egitimin gerekliligini ve hakliligini bir kez daha vurgulamak
bakimindan degerlidir. Ancak yazarin getirdigi kiiltiirel temsil ve ortam ayrimi baska bir
boyutta yorumlandiginda, ortaya atilan fikirler tez i¢in daha anlamli olabilir. 2003
So6zlesmesi, daha 6nce belirtildigi gibi, “koruma” teriminin kapsamina “okul i¢1 ve okul dig1”
egitimi de dahil eder. Ayni amaca hizmet eden iki egitim tiiriiniin yararlili1 veya gerekliligi
elbette tartigilmamakla beraber bu tiirlerin kiiltlirii korumada neye hizmet ettigini tekrar

diisinmek gerekir.

Yazarin “kiiltiirel temsil” olarak tanimladigi alani; ortam sinirlarindan bagimsiz olusu,
iletisimsel bilgiyi merkeze almasi, insanin eylemde bulundugu durumla kendisi arasina
diisiince diizeyinde mesafe koymasi gibi agilardan oOrglin egitim ile iliskilendirmek
miimkiindiir. Clinkii 6rgiin egitimin merkezindeki okul, pargas1 oldugu sistem geregi, burada
tarif edilen ortamdan (hem diisiinsel hem de cevresel acidan) bir élciide uzaktir. Ote yandan
kiiltiirel temsil, aidiyeti olabildigince keskin bi¢cimde yansitmasi Olgiisiinde, okullarda
verilen siniflanmis, cergevesi belirlenmis ve ¢ogu zaman ideolojik nitelikli sunumlarla
baglantili bicimde okunabilir. Ek olarak, ortamin smirlarin1 agsmast bakimindan kiiltiirel
temsil, orgilin egitimde sunulan / ezberletilen kitabi bilginin ve yazinin egemenligini akla
getirmesi dolayisiyla yine bu alanla birlikte diisiiniilebilir. Kiiltiirel temsili besledigi
belirtilen baska bir kavram olarak iletisimsel bilgi, Jiirgen Habermas’in iletisimsel eylem
kurami ¢ergevesinde 6rgiin egitimle baglanti i¢inde okunabilir. Yilmaz Yildirim’in “Jiirgen
Habermas’in fletisimsel Eylem Kurami1” baglikl1 yazisinda'® belirttigi gibi, bu kuram “6zne
merkezli” aklin yerine iletisimsel agidan insa edilen ve “6zneler aras1” boyutta anlasilabilen
akla oncelik tanir (2006: 254). Bu ifadeler, iletisimin belli bir mekan ve alanin disina
taginarak 6znel, yerel veya topluluga, gruba 6zgii anlamlarindan siyrilmasi ve genis anlamda
iletisim dongilisiiniin bir par¢asina doniiserek kamusal paylasima konu olmas1 bi¢iminde
anlasildig takdirde, iletisimsel bilginin kiiltiirel baglaminin disinda anlagilmasi1 amaciyla
dontstiiriilmiis, bozulmus, manipiile edilmis veya standartlagtirilmis bilgiye karsilik
gelecegi iddia edilebilir. Bu yoniiyle, kiiltiirel temsilin alt kiimesini olusturan iletisimsel

bilginin de 6rgiin egitimle yakinlik i¢inde diigiiniilmesi miimkiindiir. Ayrica, kendiliginden

185 Yaziya ulasmak i¢in bkz. https://sbd.aku.edu.tr/\V1112/yyildirim.pdf
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gelismesi ve aligkanligin bir pargasi olmasi bakimindan gelenekle 6zdeslestirilebilecek
“habitiiel eylem” biciminde, kisi ile davranis arasinda diislinsel bir mesafenin bulunmadigt;
bir diger ifadeyle, insanlarin i¢sellesmis olmasi bakimidan belli davranislar1 (biiyiiklerin
elini 6pmek gibi) 6nceden diisiinme, tasarlama ihtiyact duymadigi varsayilir. O héalde bu
varsayima diger taraftan bakildiginda, “kisi” ile “kisinin davranigi”’nin arasina “disiinme”
stirecinin girdigi durumlar, kaginilmaz olarak orgiin egitim sistemini akla getirir. Clinkii
okullar temel olarak, neden sonug iliskisinden dogan durum ve olaylar karsisinda, eyleme
gecmeden Once insanlarin “digsaridan”, bir bakima “objektif” bakis gelistirmelerini 6giitler.
Bu nedenle, 6rgiin egitimin; insanlarin her zaman diisiince veya mantiga dayanmayabilen
ancak 6ziimsenmis eylemlerini 6gretmesi pek de kolay goriinmez. Dolayisiyla, kiiltiiriin
aktarildig1 dogal alan ve mekanlarin ortadan kalkmasiyla somut olmayan kiiltiirel mirasin
aktariminda Orgiin egitim sisteminin katkisina duyulan ihtiyacin, 6rgiin egitimin davranis ile
kisi arasina diisiinsel mesafe konmasini telkin eden yapisinin dogurabilecegi riskler goz ardi
edilmeden giderilmesi 6nem tasir. Diger ifadeyle, kiiltiiriin aktarimi ve korunmasi igin
gerekli ortamlarin biiylik oranda yitirilmesi uluslararasi toplumu ve UNESCO’yu 6rgiin
egitimin olanaklarmma daha muhtag¢ kilarken, (liretimin, aktarimin kendiliginden yasandigi
alan ve mekanlar anlaminda) kiiltiirel “ortam”dan uzaktaki okullarin, insan ve topluluklar
ile onlarin kiiltiirleri arasina “diislinsel bariyerler” koymasi ihtimali, aktarim ve orgiin egitim
arasinda onemli bir agmazi isaret eder. Bu zor durumun, okullarin bu mirasin degeri ve
korunmast konusunda “farkindalik artirma” amacinin Otesine geg¢mesini zorlagtirdigi
sdylenebilir. Orgiin egitime duyulan ihtiyag bir taraftan kiiltiirii “ortam”dan bagimsiz,
kitaptan Ogrenilen ve dislince diizeyinde hapsolup davranisa doniisemeyen bir alana
stkistirma riskini barindirirken diger yandan okullar olmaksizin mevcut sartlarda somut
olmayan kiiltiirel miras hakkinda farkindalik gelistirmenin pek miimkiin olmadig:i da
ortadadir. Ek olarak, yazarin, kiiltiirel temsil c¢ergevesinde, Orgiitlerin belirgin
ozelliklerinden biri olarak one ¢ikardigi “resmi kurallar” da orgiin egitim sistemini akla
getirir. Nitekim orgiin egitimi tanimlarken kullanilan en 6nemli pargalardan biri, bu sistemin
islemesini saglayan resmi nizam ve ilkelerdir. Dolayisiyla bu yonii de 6rgiin egitimi kiiltiirel
temsille baglantili kilar. Resmi kurallarla cevrili oldugunu gdsteren bu yonii, kiiltiirel
temsilin ima ettikleri akilda tutularak yorumlandiginda, 6rglin egitimin somut olmayan
kiiltiirel mirasin korunmas1 amaciyla uyusmayan taraflarinin diisiiniilmesini telkin eder. Bu
mirasin korunmasi ve aktarimi i¢in daha ¢ok gerekli sivil, esnek, rizaya dayal ve seffaf
girisimlerin, o6rgiin egitimin gorece kati, “yazil” ve zorunlu kurallara dayali, esnek olmayan

yapisiyla ortiismedigi; bu boyutlar1 nedeniyle orgilin egitimin her zaman kucaklayici
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olmayan dogasinin hesaba katilmasi gerektigi soylenebilir. Orgiin egitimdeki diizenin
“ickin” olmaktan =ziyade “kurgulanmis” olusu, okullarin, insanlarin birbirlerine
baglanmaktan ¢ok, egitim sistemine “zorunlu” olarak bagli kilindig1 bir yapiy1 temsil ettigini
diistindiiriir. Bu da 6rgiin egitim ve okullardaki kiiltiir koruma imkanlarinin dikkatli bigimde
diisiiniilmesini ve okulun dogasina uygun olmayan veya gercek¢i olmayan hedef ve

islevlerin gbzden gegirilmesini gerektirir.

Ote yandan Nohl’un, “kendi igindeki bilgi ve deneyim birikimini” yansittigini
sOyledigi “ortam” ise iistteki analojiden (kiiltiirel temsil ve 6rgiin egitim) devam edilecek
olursa “insanlarin birbirine baglandig1 toplumsal mekani temsil etmesi” yoniinden, daha
ziyade “sargin Ogrenme’nin var oldugu yerlerle iligkilendirilebilir. Ciinkii sargin
ogrenmenin “kendiliginden” gelisen hal ve davranislarin sergilendigi alan ve mekanlarin
varligr yoluyla veyahut aliskanlik hélini almis eylemlerin gbzlemlenmesi sonucunda
“ogrenmeye” alan agtig1 sOylenebilir. Burada yazar tarafindan tanimlandigi haliyle ortam,
somut olmayan kiltiirel mirasin aktarimi i¢in daha miisait bir alani ¢agristirir. Bununla
birlikte, 2003 S6zlesmesi’nde “koruma” terimi tanimlanirken “okul dig1” egitim araciligryla
kusaktan kusaga aktarima gonderme yapilir. Simdiye kadar varilan ¢ikarimlarin ardindan,
ortam kavramina ve sargin 6grenmeye kaynaklik eden fiziksel alan, mekan veya c¢evrenin
2003 Sozlesmesi’nde tanimlanma bigimine ihtiyathi yaklasilmasi gerekir. Ciinki kendi
icinde bir deneyim ve bilgi birikimini temsil ettigi belirtilen ortam kavrami iizerinden
baglant1 kurulan sargin 6grenme, sivil alanda (ev, sokak, park, bulusma mekanlari, medya,
vb.) yasam bulmasina ragmen sistemli, kuralli, resmi bir teskilat olan “okul” {izerinden
tanimlanir. 2003 S6zlesmesi’nde “okul dis1” alan, mekan ve ortamlar1 okulu merkeze alarak
ifade etmek, sargin 6grenmeyi okuldan bagimsiz diisiinememeyi beraberinde getirebilir. Bu
tercih, kiiltlirti koruma bakimindan okulda gercgeklestirilemeyen is ve eylemlerin sivil alanda
hayat bulmasini ima ettigi gibi “okulda yeri olmadig1” diisiiniilen kiiltiirel bilgi, beceri, pratik
ve tutumlarin yegane adresi ve M. Ocal Oguz’un ifadesiyle “okuldan kovulmuslugun” kanit:
olarak “hiyerarsik agidan asagida” goriilen unsurlarla ilgisi bakimindan da okunabilir. Bu
durum okul ve sargin 6grenmeyi birbiriyle baglantili bicimde diisiinmeyi zorlastirabilecegi
gibi zihinsel algida ikisinden birer yapay kutup yaratmaya hizmet edebilir. Bu nedenle,
ortam kavraminin sargin 6grenme i¢in diistindiirdiikleri, 2003 So6zlesmesi’nde “okul dig1”
olarak tanimlanan alanin okula endeksli bigimde ifade edilmesi ve anlasilmasindaki riskleri

gozden kagirmamayi gerektirir.
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Anilan S6zlesme’de belirtilen hususlara aykir1 diisen bagka sorunlardan s6z etmek de
miimkiindiir. Ornegin, Uygulama Y&nergesi’nde 180. maddenin a(i) bendinde egitim
sistemlerinin, insanlar1 kendi miraslarina “yabancilagtirmamasi” gerektigi ifade edilir.
Ayrica 2015’te kabul edilen Ethical Principles for Safeguarding Intangible Cultural
Heritage adli belgede yer verilen on iki etik prensipten birinde topluluk, grup veya bireylerin
kendi  miraslarina  hicbir  sekilde  yabancilagtirllmamas1  gerektigi  belirtilir
(ITH/15/10.COM/15.a 2015: 6). Bahsedilen tutumun izlerine UNESCO’nun “Learning with
Intangible Heritage for a Sustainable Future” gibi egitimle ilgili pilot projelerinde (2015: 22)
de rastlanir. Ek olarak, UNESCO’nun Rethinking Education: Towards a Global Common
Good? baslikli yaymninda®®®, bireyleri kendilerine yabancilastiran dgrenme sistemlerinin
reddedilmesi gerektigi savunulur (2015: 38). Bu yondeki giiclii dikkate ragmen, Pakistan’da
orglin  egitimin  gengleri  kendi  kiiltiirlerine  yabancilagtirdigindan  yakinilir
(ITH/18/13.COM/Decisions 2018: 27). Filipinler’de ise ova kiiltiiriine adapte olmanin bir
sonucu olarak “empoze edilen, kiiltlirel agidan uygun olmayan egitim sisteminin insanlari
kendi kiiltiirleriyle iligki kurmaktan utanir hale getirdigi” vurgulanir (LHE/19/14.COM/10.a
Add. 2019: 9). Gorece yeni gelismekte olan bu hassasiyet, egitim sistemlerinin tek yonlii,
yukaridan asagi kurgulanmis, baskin yapisinin somut olmayan kiiltiirel miras agisindan bir
tehdit olusturabildiginin kabulii olarak okunabilir. S6z konusu olumsuzlugun kabuliinden
yola ¢ikarak ¢6ziim yollar gelistirmek 6nemli olmakla beraber kendisi kadar bu ¢ergevedeki
problemleri de bir o kadar koklii olan 6rgiin egitim sisteminin birey ve topluluklart kendi
kiiltiirlerine yabancilastirmasi konusunda ilerleme kaydetmenin uzun zaman alabilecegi; bu

nedenle istikrarl bir dikkate ihtiyac oldugu sdylenebilir.

Orgiin egitimin insanlar1 kendi kiiltiirlerinden uzaklastirmas: problemine eslik ettigi
sOylenebilecek bagka bir sorun, bu sistemdeki kiiltiir aktariminin zorunlu mu yoksa uzlasiya
mi dayali oldugu ile ilgilidir. Bu problemin yukaridaki paragrafta sozii edilen ilk zorlukla
iliskisi, soruya verilecek cevabin i¢inde “zorunlu olma hali’nin payiyla ortaya konabilir.
Temsili Liste’ye kaydedilmek lizere degerlendirilen dosyalara iligkin karar metinlerinin satir
aralarinda bahsedilen hususla ilgili ipuglarma rastlanir. Ornegin Malawi’nin dansla ilgili bir
kiiltiirel mirasinin Temsill Liste’ye kaydmin onerildigi metinde, dansa iliskin becerilerin
kusaklar aras1 aktariminin “devlet tarafindan garanti edilen” orgiin egitimle desteklendigi
(ITH/18/13.COM/10.b Add.2 2018: 38) ve benzer bi¢imde, Cin adina listeye kayitli bir

mirasin yasayabilirliginin geleneksel ve kurumsal aktarim araglari ile “garanti altina

186 Anilan yayin igin bkz. https://unevoc.unesco.org/e-forum/RethinkingEducation.pdf
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alindigi” (ITH/18/13.COM/10.b Add.2 2018: 16) ifade edilir. Orgiin egitimin devlet
garantisi altinda olusu, mirasin aktarimi igin bir avantaj olarak degerlendirilse de bu
durumun aktarimin basarisi agisindan belirleyici olmadigi sylenebilir. Ciinkii burada sozii
edilen garanti, beraberinde bu mirasin okul yoluyla “zorunlu” olarak aktarilmasinin
hedeflenmesi olasiligin1 akla getirir. Bu durumda, resmi otoritenin kontroliindeki 6rgiin
egitim sistemleri aracilifiyla somut olmayan kiiltiirel mirasin aktarimindan ziyade
“mesrulastirilmasi”ndan s6z etmek miimkiindiir. S6z konusu vaziyet, somut olmayan
kiiltirel mirasin egitime entegrasyonunda topluluk rizasina Ozen gosterilmedigini
orneklemek bakimindan énemlidir. Ciinkii 2003 S6zlesmesi’nin koruma anlayisi ilgili birey,
grup ve topluluklarin korumak ve gelecek kusaklara aktarmak istemedigi herhangi bir
mirasin korunmasin1 anlamli bulmaz. Dolayisiyla burada o6rgilin egitimin korumaya ve
aktarirma miidahalesinden soz edilebilecegi gibi orgiin egitimin her kosulda faydali
olmayacagi da diisiiniilmelidir. Ayrica, kiiltiir aktariminin kendi dogasina aykir1 bigimde
orglin egitim marifetiyle devletce teminat altina alinmasi yoniinde bir iradenin oldugu
anlasilir. Ek olarak, aktarimin garanti altindaki orgiin egitim araciligiyla takviye edilmesi,
Temsili Liste’ye kayit cercevesinde giindeme geldiginden, egitim ve Temsili Liste arasinda
kurulan baglantiya da deginmek gerekir. Mirasin aktariminda egitimin katkisinin hayati
onem tasidig1 kabul edilmekle beraber burada “devlet garantisi’nin vurgulanmasi, egitime
atfedilen rolii tekrar diisiinmeye sevk eder. Ciinkii s6z konusu durum, bu mirasin egitime
entegrasyonunun “Temsili Liste’ye kayit ugruna” mi yoksa kiiltlirlin sonraki kusaklara
aktarilmasi i¢in mi gergeklestirildigi sorusunu akla getirir. Temsili Liste’ye kayit igin rgiin
egitime gonderme yapilmasi, mirasin devlet teminat1 altinda “zorunlu” aktarimi ile birlikte
diisiiniiliirse, listeye kaydin mirasin ulusal ve uluslararast goriiniirliglinii artirirken diger
taraftan Orgiin egitim eliyle (isteyerek veya istemeden) belli miraslar i¢in “resmi bir statii
yaratilmasina” hizmet edebilecegi degerlendirilir. Bu da o6rgiin egitim yoluyla farkindalik
yaratmay1 gii¢lestirebilir. Dolayisiyla bu 06rnek, somut olmayan kiiltiirel mirasin
aktarilmasinda orgiin egitimin islevini diisliniirken dikkatli olunmas1 gerektigini hatirlatir.
Ote yandan bu noktada kimi zaman hassas, dikkatli olunabildigini gdsteren ornekleri de
gérmek gerekir. Ornegin Hindistan’da, listede kayith bir kiiltiirel mirasin kendine 6zgii
cercevesi, bu mirasin herhangi bir boyutunun 6gretilmesi siirecine belli bir cinsiyetin
katilimint miimkiin kilmiyorsa, devletin veya devlet destekli herhangi bir uygulamanin bu
mirasa ait geleneksel bir pratigi degistirmedigi veya bunun bozulmasma yol agmadigi
belirtilir (ITH/18/13.COM/7.a Rev. 2018: 13). Bu tutum, kimi durumlarda &rgiin egitim

sisteminin aktarima etkisinin toplumsal cinsiyet rolleri bakimindan olumsuz anlamda 6nemli
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bir “miidahale” olarak goriilebildigini ve boyle durumlarda 6rgiin egitimin ise kosulmasinin

aktarima yarar saglamayabileceginin diisiiniildiiglinii gosterir.

Aktarimin garanti altina alinmasi veya ‘“zorunluluk™ esasina gore diizenlenmesi
konusunda yukarida sozii edilen problemi farkli bir agidan yorumlamak da miimkiindiir.
Birey, grup ve topluluklarin kiiltiirel miraslar1 ile kurduklar iliskide yasanan 6nemli
degisimler ve bu mirastan kopus, David Lowenthal’a gore “agir bir yitim hissine” neden olur
ve bu his, ifadesini “modern koruma hirsinda” bulur (1985: XXIV). Taraf Devletlerin
UNESCO’nun kiiltiir koruma programlarin1 ve miras listelerini nasil gordiigiinii anlamaya
calisirken de faydali olabilecek bu goriisiin basta belirtilen problemle birlikte okunmasi,
aktarimin devlet teminati altinda oldugu iddiasin1 ortaya atmak igin bir ara¢ gibi
kullanilabilen 6rgiin egitimdeki “zorunluluk™ tutkusunu akla getirir. Buradan hareketle de
orglin egitimdeki kimi uygulamalar, Lowenthal’in vurguladigi modern koruma hirsinin
egitimdeki uzantilari olarak goriilebilir. O halde, Temsili Liste’ye kayitli miraslarin (devletin
kontrolii daha belirgin oldugu i¢in) bilhassa 6rgiin egitime entegrasyonunun her zaman yarar
getirmeyecegi iddia edilebilir. Bu noktada, 6rgilin egitimdeki girisimlerin kusaklar arasi
aktarimi1 mu1 tesvik ettigi veyahut miras listelerindeki goriiniirliigli artirmaya destek olmanin
yollarindan biri olarak m1 goriildiigii sorusuna verilecek cevap belirleyicidir. Diger bir
ifadeyle, egitimin yalnizca miras listesindeki unsurlarin popiilerligine mi hizmet ettigini
yoksa bu mirasin korunmasina katki ¢abasinin bir parcast mi oldugunu anlamaya ¢alismak
onemlidir. Yazarm s6ziinii ettigi koruma hirsinin bir pargast olmast durumunda, egitimin
korumaya katki islevinden uzaklasarak odaksiz, 6ngoriisiiz sekilde, “topluluga ragmen

yasatma” eyleminin bir pargasi haline gelmesi tehlikesi vardir.

UNESCO’ya Taraf Devletlerce sunulan raporlarda karsilasilan érneklerin 1s18inda
giindeme getirilebilecek bir diger sorun ise somut olmayan kiiltiirel mirasa iliskin egitimin
“fazlaca resmilesmesi” riski ve neticede bu mirasin dogasindaki somut olmayan yonlerinin
yitirilmesi ile ilgilidir (Mancacaritadipura, 2018: 10). Diger yandan, bazi durumlarda
egitimin, halihazirda iiretim ve aktarimi yeterince resmiyet barindiran unsurlarin bu
niteligini korumaya hizmet ettigi de goriiliir. Nitekim Almanya’nin 2019°da incelenip
reddedilen bir adaylik dosyasi, Degerlendirme Orgam tarafindan “yiiksek sanat” {irlinii
olarak goriiliir ve aktarimin biiyiik oranda devlet destegiyle yiiriitiilen “sofistike” bir sistem
icinde, resmi nitelikli bir egitimsel agin sirlar i¢inde yiiriitiilmesi elestirilir
(LHE/19/14.COM/10.b, 2019: 23). Bu bashgm ilerleyen satirlarinda tartisilacak olan

egitimsel standartlasma ile birlikte diisiliniilebilecek bu konu, somut olmayan kiiltiirel
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mirasin egitim yoluyla korunmasinda orgiin egitimin paymin ne olduguyla baglantilidir.
Yaygin egitim ve sargin 6grenmenin bu anlamda olusturacag riskin gorece diisiik diizeyde
olacagi tahmin edildigi i¢in Orgiin egitimin 6ne ¢ikma ve diger egitim tiirleriyle aradaki
dengeyi kendi lehine bozma derecesi ile bu mirasa iligkin egitimin resmilesme derecesi
arasinda dogru orant1 oldugu ifade edilebilir. Dolayistyla okulun koruma agisindan énemli
imkanlar barindirdig1 kabul edilmekle beraber, bu mirasin ¢esitliligini zayiflatarak onu resmi
ve merkezi sisteme uygun hale getirmek icin “torpiileyebilecegi” de akilda tutulmalidir.
Nitekim 2018 yilinda Hollanda’nin destegiyle UNESCO icin gelistirilen “Dive into
Intangible Cultural Heritage” adli projede!®’, Acil Koruma Gerektiren Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras Listesi’ndeki unsurlarin yiizlestigi belirtilen tehditlerden birinin “egitimsel
standartlasma” oldugu goriiliir. “Kiiltiirel kiiresellesme” baglig altindaki tehlikeler arasinda
gosterilen bu durum, “yerel igerige veya gondermelere yer vermeyen ve yasayan mirasin
geleneksel aktarim bigimlerini kisitlayan tiirden formel ve standart egitimin uygulanmasi”
olarak tanimlanir. Bu kaynaga gore, anilan listedeki on ii¢ unsurun bu tehlikeyle karsi
karsiya oldugu belirtilir. Egitimsel standartlasma tehlikesinin goézlemlendigi belirtilen
iilkelerin Kenya, Cin, Pakistan, Botswana, Endonezya, Venezuela, Uganda ve Mogolistan
oldugu fark edilir. Egitimsel standartlasmanin, Avrupa ve Kuzey Amerika disarida tutulacak
olursa, kiiresel ¢esitlilik gosterdigi gorilir. Acil Koruma Gerektiren Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras Listesi’nde Makedonya, Portekiz, Ukrayna, Hirvatistan, Fransa, Belarus ve
Letonya gibi Avrupa iilkelerine ait unsurlar bulunsa da bu {ilkelerin hicbirinde, egitimsel
standartlagsmanin kayitl unsurlar i¢in bir tehdit olusturmadig: goriiliir. Diger taraftan, somut
olmayan kiiltiirel mirasin bes alt alan1 agisindan olduk¢a zengin oldugu bilinen Asya, Afrika,
Gilineydogu Asya ve Giiney Amerika’daki diger iilkelerde bu tehlikenin varligi; tehdidin
biiyiikliigiinii, birikimlerine ragmen anilan yerlerdeki kirilganligi ve unsurlarin acil koruma
gerektirecek dereceye gelmesinde egitimsel standartlasmanin payini gosterir. Bu problemi,
Borges ve Botelho’nun “belli bir zihinsel modelin kurumsallagsmasi” olarak ifade ettigi
endiseyle birlikte yorumlamak da miimkiindiir. Ad1 gegen arastirmacilar, somut olmayan
kiiltiirel miras egitiminden s6z ederken, “rasyonel, homojen, siniflandirilabilir bir diinyanin
-kismen genellenmis- matematiksel bir modelinin hakim kilindig1 ve bu durumun ders

~ 19

kitaplariyla da desteklendigi” elestirisini getirirler (2008: 66). Bu elestiri, yerel ortamlarda

167 Bu proje, 2003 Sozlesmesi kapsamindaki listelerde kayitli unsurlar (Ocak 2020 itibartyla 549 unsur)
arasindaki iligkileri grafikler iizerinden alan (gosteri sanatlari, el sanatlari, sdzlii anlatimlar, vb.), tema ve
cografya bakimmdan gostermeyi ve birbiriyle iliskilendirmeyi amaglar. Daha fazla bilgi icin bkz.
https://ich.unesco.org/en/dive&display=constellation#tabs
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iiretilen geleneksel bilgi, beceri, pratik ve inaniglarin “rasyonel” bulunmayip diglanmasi ve
mirasin ¢esitliliginin homojen oOrglin egitim sisteminin g¢er¢evesine “uymamasi” gibi
durumlar akla getirmesi bakimindan, bir bakima egitimsel standartlagmanin nedenlerine

atifta bulunur.

Taraf Devletlerin adaylik dosyalar1 ve periyodik raporlarinda dikkat ¢eken 6nemli bir
bagka problem ise resmi egitimin kamusal alandaki egemenligi, aktarima olumsuz etkisi ve
insanlarin 6rgiin egitim kurumlarina bakisiyla ilgilidir. 2003 S6zlesmesi yiiriirliige girmeden
once, heniiz 2004 yilinda, ACCU tarafindan Japonya’da diizenlenen “ACCU Regional
Meeting in Asia and the Pacific on Promotion of Safeguarding Intangible Cultural Heritage”

adl1 toplantidal®®

giindeme getirilen resmi egitimin aktarimi kolaylastirmak yerine onu
tehlikeye atabilecegi endisesi bu cercevedeki ilk tespitlerden biri olarak siirecin basina
yerlestirilebilir (2004: 23). Dolayisiyla, 2003 Sozlesmesi’ne iliskin uygulamalarin heniiz
tam anlamiyla baglamasindan 6nce dahi egitimle ilgili olas1 sorunlarin 6ngoriildiigi anlagilir.
Kenya’da resmi egitime atfedilen degerin gittik¢e artmasindan (ITH/13/8.COM/Decisions
2013: 18), erkeklerin 6rgiin egitimle mesgul olmalar1 ve evde vakit gecirmeleri nedeniyle
aktarimin sekteye ugradigmmdan (ITH/15/10.COM/Decisions 2015: 61) ve geleneksel
aktarimin, “zorunlu egitim”in varlig1 nedeniyle pek de uygulanabilir olmadigindan s6z edilir
(ITH/18/13.COM/Decisions 2018: 26). Botswana’da modern egitim sistemlerinin kiiltiir
aktarimini ciddi derecede olumsuz etkiledigi belirtilir (ITH/16/11.COM/Decisions 2016:
14). Uganda’da ise resmi egitimin hakimiyeti nedeniyle, bazi unsurlarin spontane sekillerde
aktarimi i¢in gerekli olan kanallarin resmi egitimdeki yeni yoOntemlere uyumlu hale
getirilemedigi, egitim ve bos zaman etkinliklerinin giderek daha fazla birbirinden
ayrilmasmmin ~ mirasin =~ sosyal  tabanimi  ortadan  kaldirdigit  ifade = edilir
(ITH/15/10.COM/Decisions 2015: 21). Ayn iilkeyle iliskili bagka bir raporda ise kiiltiirel
mirasin devamliliginin, yeni nesillerin bu miras1 “eski moda” gérmesi nedeniyle tehlikede
oldugu belirtilir ITH/16/11.COM/Decisions 2016: 16). Bolivya’da ise, geng¢ insanlarin daha
1yl egitim imkanlar1 i¢in gog ettigi ve yerel dili kullanma konusunda cesaretlerini kiran
tirden bir resmi kamusal egitime maruz kalmalarmin da aktarimi olumsuz etkiledigi
vurgulanir (ITH/14/9.COM/Decisions 2014: 16). Kristin Kuutma’nin, “The First ICH-
Researchers Forum” adli toplantida'®®, giiniimiizde milli egitim sistemlerinin aile veya

toplumun kilavuzlugundaki diizenleyici egitimin yerini baskin bicimde aldigin1 sdylemesi

168 Anilan toplantinin raporu igin bkz. https://www.accu.or.jp/ich/en/pdf/2004_Osaka.pdf
169 Toplantiya iliskin rapor igin bkz. https://www.irci.jp/assets/files/2012_ICH_Forum.pdf
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(2012: 47) de bu ¢ergevede verilebilecek bir baska 6rnektir. 2013 yilindan itibaren raporlara
yansimaya basladigi goriilen bu kapsamdaki sorunlarin daha ziyade Afrika kitasindaki
iilkelerde gozlemlendigi fark edilir. Bu durum, egitimin temelde s6zlii ve resmi olmayan
kanallara dayandigi bu iilkelerde, 6rgiin egitimin giic kazanmasinin kiiltiir aktarimi agisindan
gorece daha olumsuz sonuglar dogurdugu seklinde yorumlanabilir. Ornekleri sunulan
problemler, kiiltiirel mirasin degeri ve korunmasi konusunda farkindalik artirma agisindan
2003 Sozlesmesi’nde 6nemli bir rol atfedilen okullarin heniiz beklenen diizeyde fayda
saglayamadigimi diisiindiiriir. Rapor ve kararlarda karsilagilan sorunlar, Orgiin egitimin
imkanlar1 kadar somut olmayan kiiltiirel mirasin entegrasyonu konusundaki zorluklarin da
cok cesitli oldugunu gosterir. Burada belirtilmesi gereken bir bagka husus ise, raporlar
1s1¢inda daha ¢ok Afrika’da ortaya c¢iktigi anlasilan bu tiir problemlerin aslinda diinyanin
pek ¢ok bdlgesi igin gegerli oldugudur. Orgiin egitimin olumsuz etkilerini en gok hisseden
iilkelerin Afrika’da oldugu kabul edilebilir olsa da (derecesi degismekle birlikte) benzer
sorunlarin diinyanin pek ¢ok yerinde gézlemlendigi sdylenebilir. Resmi kanallardaki zorluk
ve tikanikliklarin ¢oklugunu yansitan bu durum, yaygin egitim ve sargin 6grenmenin
alternatif ¢ikis yollari olarak daha dikkatli degerlendirilmesini gerektirir. Nitekim Arjantin’e
ait bir adaylik dosyasinda, bazen kiiltiir aktarimi i¢in 6rgiin egitime ihtiyag duyulmamasinin,
sosyal agidan diglanma tehlikesiyle karsi karsiya olan gengler igin bir firsat tagidiginin
belirtilmesi (ITH/15/10.COM/Decisions 2015: 26) bu ¢ergevede verilebilecek 6rneklerden
biridir. Dolayisiyla, orgiin egitim kiiltlirlin aktarimina iligkin sorunlarda daima ¢dziimiin
adresi olamayacagi gibi bunun kimi zaman olumsuz sonuglara da yol agacagi sdylenebilir.
2007°’de organize edilen “UNESCO ACCU Expert Meeting on Transmission and
Safeguarding of Intangible Cultural Heritage Through Formal and Nonformal Education”

adli toplantidal™

giindeme getirilen hususlardan hareketle, bu 6rnegi, kurumsal egitim
ortamlarinin  sosyal baglam ile aktarim arasindaki baglantiyr zayiflatabilecegi,
etkisizlestirebilecegi; grup ve topluluklarin katilimini azaltabilecegi riski (2007: 25) ile
birlikte pekistirmek de miimkiindiir. Diger taraftan, sozii edilen soruna dgretim programlari
acisindan bakmak da faydalidir. Bu mirasin korunmasi i¢in okullarda miifredat gelistirilmesi
veya mevcut programlarin gdzden gecirilmesi yoluyla baz1 ¢aligmalarin yapildig: bilinir.
Egitimin kurumsal boyutunda bu girisimler gerekli olsa da UNESCO’nun mesleki ve teknik

egitim konusunda koordine ettigi sanal konferans icin hazirlanan bilgi notunda,’’

170 S6z konusu toplantinin raporu i¢in bkz. https://www.accu.or.jp/ich/en/pdf/b2007Expert.pdf
171 «Safeguarding intangible cultural heritage through technical and vocational education and training (TVET)”
adl1 sanal konferansa iliskin bilgi notu i¢in bkz. https://unevoc.unesco.org/up/Background note vc ich.pdf
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miifredatin, bu mirasin yeniden iiretimine imkan tanimadigi i¢in somut olmayan kiiltiirel
mirasin dinamik dogastyla gelistigi vurgulanir (2018: 5). Ogretim programlarina yénelik bu
degerlendirme, egitim alanindaki koruma tedbirlerinin okula odakli ilerlemesinin risklerini
bir kez daha gostermenin 6tesinde, miifredat araciligiyla kiiltiirel mirasin (istemeden de olsa)
“dondurularak” korunmasi tehlikesini akla getirir. Elbette, bu tehlikenin boyutu
egitimcilerin miifredata bakis1 ve programi nasil uyguladigi ile de dogrudan ilgilidir. O
halde, burada problemin miifredatla ilgili yoniine dikkat cekiliyor olsa da bu hususun
Ogretim programiyla smirli olmadigi da hatirlanmalidir. Bu agidan bakildiginda, somut
olmayan kiiltiirel mirasin orgiin egitime entegrasyonu i¢in yeni bastan dgretim programi
hazirlanmasina alternatif olarak mevcut miifredatin goézden gegcirilip istenen amaglarla
uyumlu hale getirilmesi ve derslerin uygulama, deneyim, sozlii anlatim, icra, katilim
odaginda ilerlemesi de faydali olabilir. Diger deyisle, 6rgiin egitimdeki faaliyetlerin yazil
malzeme ve g¢ergevesi sinirli, degismesi zor miifredatin disinda tasarlanmasina da zemin

hazirlamak 6nemli goriintir.

Bazi iilkelerde egitim alaninda gézlemlenen problemlerin, yukarida anilan iilkelere
kiyasla daha fazla cesitlilik ve keskinlik arz ettigi goriildiigii icin ayrica yorumlanmasi
gerekir. Ornegin Fildisi Sahilleri’nde, egitimin geleneksel kurumlar icin ciddi bir tehdit
olusturdugu vurgulanarak okula giden genclerin yash, uygulayict veya gelenek
tasiyicilarinin gelenege iliskin bilgi ve uygulamalarinit benimsemekte zorlandiklar1 bildirilir.
Ayrica, Bati medeniyetinin “bastan ¢ikardigi” ve “hiikkmii altina aldig1” genglerin, degersiz
ve insan onuruna yakismayan birtakim pratikleri bir tiir “kiiltiirel ifade” olarak izledikleri
belirtilir. Ek olarak, [genclere gore] “s6zde” kutsal yerlerde icra edilen ritiiellere diizenli
katilmalarinin beklenmesini kabul etmeyen genclerin, bu tiir pratiklerin yalnizca “okuryazar
olmayanlar” tarafindan yerine getirildigini diisiindiikleri ve okulda 6grendikleri bilgi ve
tutumlarin bu tiir ilahi unsurlara inanmalarini zorlastirdig1 sdylenir. Ozellikle zamanin kisitl
oldugu diistiniiliirse, bu sartlar altinda egitimsel anlamdaki beklentiler ile kiiltiirel ifadelerin
gelistirilmesine yonelik beklentilerin Ortiismesinin hi¢ de kolay olmadigi; atalarinin
kiiltiirtine duyduklart ilgisizligin, bilgi kaynaklarinin yeni teknolojiler tarafindan
belirlenmesi ile agiklanabilecegi belirtilir (Periodic Report No. 00825 2013: 14). Burada,
egitim 0zelinde yasanan sorunlarin kaynaginin bir 6l¢iide Batt medeniyetine dayandirilmasi,
kiiltiirel igeriklerin diinyadaki dolasimi Kuzey Amerika ve Bati Avrupa tarafindan
belirlendigi i¢in anlagilabilir bir rahatsizligin ifadesi olarak goriilebilir. Ancak diger taraftan,

genglerin Bat1 medeniyetince “bastan ¢ikarilip kontrol altina alindig1 iddias1”, s6zii edilen
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medeniyete veya bagka bir kiiltliir diinyasina mensup iilkelerde iiretilip kusaktan kusaga
aktarilan kiiltiirel mirasa kars1 okullarda 6grencilere olumsuz fikir ve tutumlarin asilanip
asillanmadigimi diisiindiirir. Bu bakis, somut olmayan kiiltiirel mirasin egitim yoluyla
aktarimina iliskin sorunlarin dogru tespit ve ifade edilmesinin 6nemini gosterir. Nitekim
bagka bir iilke veya medeniyetten kaynaklanan etkilerin duygusal bir boyutta veya dar bir
bakisla yorumlanmasina dayali bir kiiltiir koruma yaklagimi insa etmek, okullarin kiiltiirler
aras1 diyaloga ve diger kiiltiirlere saygiya hizmet etmesine destek olmaz. Ote yandan,
genglerin bazi ritiiel veya pratiklerin icrasina ev sahipligi yapan dogal alan veya mekanlarin
“s0zde” kutsal oldugunu diisiinmesi, 2003 Sozlesmesi’nin 14. maddesinde belirtilen “somut
olmayan kiiltiirel mirasin anlatimi i¢in gerekli olan dogal alanlarin ve bellege iliskin
mekanlarin korunmasi i¢in egitim verilmesini tesvik etme” hedefi agisindan dnemli bir
zorlugu ifade ettigi gibi bu amag¢ dogrultusunda calismanin degerini gosterir. Fildisi
Sahilleri’nde genclerin, geleneksel pratiklerin sadece “okuma yazmasi olmayan” veya
“egitimsiz oldugu diisiintilen” kisilerin ilgi alanina girdigine inanmas1 ise, egitimin
kaynaginin nerede aranmasi gerektigi bir kenara birakilirsa, somut olmayan kiiltiirel miras
aktariminin okulun diginda goriildiigiinii en agik bigimde gosteren orneklerden biri olarak
okunabilir. Ayrica bu durum, yazili kiiltiir ile sozlii kiiltiir arasindaki yapay catismay1
yansittig1 gibi okuma yazma bilmekle geleneksel kiiltiire ilgi duymak arasinda gengler
arasinda ters bir orantinin kuruldugunu diistindiiriir. Malaw1’de bir ritiiel dansinin “akademik
egitim almamis” kimselerle iliskilendirilmesi de benzer bir sorunu isaret eder. Temsili
Liste’ye kaydindan sonra dansin, o zamana kadar bu dansla arasina mesafe koyan “egitimli”
kigilerin de ilgisini ¢ekmeye basladigi belirtilir (ITH/18/13.COM/7.a Rev. 2018: 21).
Gilindeme getirilen bu problemin yine yalnizca Fildisi Sahilleri ve Malawi’ye 6zgli olmadigi;
rapor ve kararlara yansimasa bile diinyanin pek ¢ok bdolgesi ig¢in gecerli oldugu iddia
edilebilir. Anilan sorunun bir Afrika {ilkesinin yakindig:1 boyutlara ulagmasi, sozii edilen
iilkenin bulundugu cografyada bilhassa sozlii kiiltiir birikiminin zenginligi diisiiniildiigiinde,
bu vaziyetin diinyanin pek cok iilkesi i¢in de ger¢ek ve koklii bir sorunun isareti oldugunu
diistindiiriir. Bu zorlugun kaynag: biiyiik oranda 6rgiin egitimde aranabilecegi gibi, her seye
ragmen, sorunun ¢oziimiine giden yolun da yine orgiin egitimin uzaginda goriillmemesi
gerekir ve bu kurumlarin “farkindalik artirma” islevinin kayda deger 6nemde oldugu

sOylenebilir.
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3.6. Kiiltiir ve Turizm Bakanh@imin Deneyimi: Adaylhik Dosyalari, Periyodik

Raporlar ve Korumaya Yonelik Calismalarda Egitim

Tiirkiye, 2003 Sozlesmesi’ne taraf oldugu 2006 yilindan beri miras listelerine toplam
on sekiz unsurun kaydedilmesini saglamistir. Bu unsurlardan birinin Acil Koruma
Gerektiren Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi’nde bulundugu ve ISSOMBI kapsaminda
daha once kaydedilmis iki miras da dahil olmak tizere geri kalan on yedi mirasin Temsili
Liste’de kayitli oldugu bilinir. Boliimiin 6nceki kisimlarinda, bu mirasin korunmasi siirecine
egitimin etkisi ve gozlemlenen problemler 2003 Soézlesmesi, Uygulama YoOnergesi,
periyodik rapor ve kararlar tizerinden kiiresel egilimler temelinde yorumlanmistir. Bununla
birlikte, egitime bakis konusunda Tiirkiye’de durumun ne oldugunun anlasilmasi, Taraf
Devletlerde egitim g¢alismalart 6zelinde yasandigi belirtilen sorunlarin anlagilmasi ve bu
zorluklarin kiiltiir aktarimi tizerindeki olasi tesirlerinin analizi kadar 6nem tasir. Bu nedenle,
Tiirkiye’nin Temsili Liste ve Acil Koruma Gerektiren Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Listesi’ne miraslarin kaydi i¢in sundugu adaylik dosyalarmin ve bu dosyalari inceleyen
Degerlendirme Organi’nin raporlarinin yani sira periyodik raporun ve KTB’nin konuya
iliskin goriislerinin egitime odakli bi¢imde yorumlanmasi gereklidir. Boylelikle, Tiirkiye’de
bu yondeki dikkatin diizeyini bir Ol¢lide anlamanin ve diinyadaki genel goriiniimle

karsilastirma yapmanin miimkiin olacagi sdylenebilir.

ISSOMBI kapsaminda sirasiyla 2003 ve 2005 yillarinda kaydedilen ve daha sonra
Temsili Liste’ye aktarilan “Meddahlik Gelenegi” ve “Mevlevi Sema Tdrenleri” i¢in mevcut
sistem geregi adaylik dosyas1 hazirlanmadigindan anilan iki miras disarida tutulacak olursa,
2009 yilindan beri miras listelerine unsur kaydettiren Tiirkiye’nin adaylik dosyalarinda
egitimle 1ilgili belli bir birikimin bulundugu sdylenebilir. Dosyalarin korumaya yonelik
mevcut ¢aligmalar ve “Onerilen koruma tedbirleri” agisindan incelenmesi egitimle ilgili fikir
edinmek ve buradan bir yoruma gidebilmek agisindan faydalidir. Dosyalara bakildiginda
oncelikle MEB ile KTB arasinda egitim konusunda (en azindan metin diizeyinde) is birligi
gelistirme isteginin oldugu anlasilir. Iki bakanligin birlikte bilgilendirme setleri (ebru sanat)
hazirlamay1 planladiklari, okullarda farkindaligin artmasi i¢in ¢alisma (nevruz) diizenlemeyi
amacladiklari, KTB’nin hazirladig: tanitic1 videolarin (nevruz, geleneksel ¢ini sanat1) MEB
aracilifiyla okullarda gosterilmesinin hedeflendigi ve yine ortak sekilde, egitimcilerin
egitimi icin sertifika programi (geleneksel sohbet toplantilar) agilmasimin istendigi
gozlemlenir. Bu durum, adaylik dosyalarinda iki kurum arasinda ortakligin vurgulandigi

noktalardan hareketle, is birligi yapilan faaliyetlerin farkindalik artirmaya yogunlastigini
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diisiindiirse de korumanin egitim boyutuyla dogrudan ilgili iki kurumun birlikte hareket etme
diistincesi bakimindan kayda degerdir. Somut olmayan kiiltlirel mirasin egitime
entegrasyonu konusunda Tiirkiye’deki dikkatin, 2003 So6zlesmesi’ne taraf olan pek ¢ok
devlete kiyasla erken basladigi ve UNESCO’nun bu anlamda isaret ettigi hususlarla bir
6l¢iide uyumlu oldugu sdylenebilir. Bu durum, KTB’de Somut Olmayan Tiirk Kiiltiir Mirasi
Daire Bagkani olarak gorev yapan Serkan Emir Erkmen’in ifadesiyle, 2003 S6zlesmesi’nin
ilgili bakanliklara getirdigi ve kiltiiriin korunmasi i¢in uygun kosullarin olusturulmasini
ifade eden “koruma perspektifi” ile ilgilidir. Nitekim adaylik dosyalarinda gerek orgiin
gerekse yaygin egitim alaninda pek ¢ok ¢alismanin yapildig1 ve yapilmasinin planlandigi
anlagilir. Anilan S6zlesme’nin heniiz ilk yillarindan itibaren (daima istikrarli olmasa da)
egitime odakli dikkat bakimdan, Tiirkiye’nin adaylik dosyalarina da yansiyan etkinliklerin

ve egitime bakisin Taraf Devletler agisindan bir bakima 6rnek teskil ettigi sdylenebilir.

Adaylik dosyalarinda egitim 6zelinde dikkat ¢geken hususlardan bir digeri ise Onerilen
koruma tedbirleri ve mirasin yasatilmasina dair ge¢gmis uygulamalarda Orgiin egitim
kurumlarmnin agirhigidir. Ik ve ortadgretimdeki calismalarn temelde koruma ve mirasin
degeri konusunda “farkindalik artirma”ya odakli oldugu sdylenebilir. Kimi dosyalarda
(Karagoz, ebru ve asiklik gelenegi), 2006 yilindan beri 5-8. smiflarda se¢meli statiide
okutulan Halk Kiiltiirii dersinin usta ve 6grencilerin bulusturulmasina firsat tanidig1 belirtilir.
Bu bakimdan, ilk ve orta dereceli okullarin 6grenci ve ustalarin bulusturuldugu mekanlar
olarak diislintildigli sOylenebilir. Yukarida anilan miraslara ek olarak; Tirk kahvesi ve
gelenegi, Nevruz, Hidirellez ve Dede Korkut gibi Temsili Liste’de yer alan miraslarin da
yine Halk Kiiltiiri dersiyle iligkilendirildigi belirtilir ve dosyalarda Dede Korkut gibi bazi
miraslarin 6rgilin egitimde dil ve tarih 6gretimi acisindan 6neminden soz edilir. Dolayisiyla
orgiin egitimin bu kapsamdaki roliinii genislettigi ve gli¢lendirdigi sOylenebilir.
Tiirkiye’deki goriiniim, bir dnceki kisimda ilk ve ortadgretim diizeyinde diinya genelinde
gbzlemlenen egilimlerle birlikte diisiiniiliirse, adaylik dosyalarindan hareketle, Tiirkiye’de
okullar ile diger kuruluslar (miizeler, vb.) arasinda is birligi kurulmasi ve kismen de egitim
materyali hazirlama agisindan diinyayla benzer bir seyrin takip edildigi ancak miifredatin
ulusal ve yerel diizeyde ihtiyaca gore uyarlanmasi ve dgretmenlerin egitimi bakimindan
yeterli dikkatin henliz bulunmadigi ifade edilebilir. Bununla birlikte, orglin egitim
kurumlarina diinya genelinde yiiklenen baslica islevin “farkindalik gelistirme” olmasi
bakimindan Tiirkiye’deki bakisin s6zii edilen genel vaziyetle Ortiistiigii soylenebilir. Ancak

Avusturya ve Slovenya’nin basini cektigi bazi Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin yani sira
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Liibnan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan, Cin, Japonya, Mogolistan, Kore
Cumhuriyeti ve Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti’nde UNESCO Kardes Okullar Ag1
(ASPnet) araciligiyla uluslararasi projeler iiretme dikkatinin, Tiirkiye’nin adaylik

dosyalarinin egitime dair kisimlarinda heniiz gézlemlenmedigi de not edilmelidir.

Tiirkiye’nin adaylik dosyalarinda, ilk ve ortadgretim kurumlarmin yani sira
iiniversitelerin katkisina da yer verilir. Belgeler, iiniversitelerin arastirma ve derleme
faaliyetleri yiirlitme, sempozyum diizenleme, proje iiretme ve gerekliyse arastirma
merkezleri kurma rollerine génderme yapar. Yiiksekogretim kurumlarimin ilgili
fakiiltelerinde bazi unsurlarin (ebru sanati, geleneksel ¢ini sanati, geleneksel Tiirk ok¢ulugu)
ogretimi konusunda se¢meli derslerin agilmasinin desteklendigi ve iiniversiteler ile mesleki
egitim kurumlart arasinda is birliginin gili¢lendirilecegi (ince ekmek yapimi ve paylagimi
gelenegi lavag) de ifade edilir. Aslinda, Tiirkiye’nin somut olmayan kiiltiirel mirasin
yiiksekogretimde mesleki ve teknik egitime entegrasyon acisindan 6nemli bir potansiyeli
barindirdig1 eklenmelidir. Nitekim UNESCO’nun hazirladigi “Living Heritage and

172 mesleki ve teknik egitimle ilgili basliginda, geleneksel ¢ini

Education” adl1 brosiiriin
sanatina gonderme yapilarak geleneksel el sanatlart agisindan meslek okullarindaki
potansiyele dikkat ¢cekilmesinin Tiirkiye acisindan olduk¢a 6nemli oldugu diistiniiliir (2019:
6). Bu noktada, dosyada verilen bilgilerden hareketle 6zellikle geleneksel ¢ini sanatinin
egitime entegrasyonu konusunda 6rgiin egitimin bariz bir egemenliginin oldugu ve yaygin
egitimin pek goriiniir olmadig1 fark edilir. S6zii edilen durum, kimi miraslarin egitiminde
orgiin ve yaygin egitim arasinda orgiin egitim lehine bir hiyerarsinin olup olmadig1 sorusunu
akla getirir. Bu soruya yanit aranirken, anilan mirasin korunmasinda orgiin egitimin
sagladig1 imkanlarin yaygin egitime kiyasla daha etkin ¢oziimler sunabilecegi ve bu nedenle
daha fazla tercih edilebilecegi de akilda tutulmalidir. Yiksekodgretim seviyesinde,
beklenecegi iizere beceri gelistirme, arastirma yapma, uzmanlagsma ve akademik bilgi iiretme

diizeyinde katki saglanmasina calisildig1 anlagilir. Bu yoniiyle, tiniversitelerin egitim yoluyla

“kapasite gelistirme” konusundaki ilk adreslerden biri oldugu goriiliir.

Adaylik dosyalarinda yer verilen koruma tedbirlerinin goriiniimii, Tiirkiye’de somut
olmayan kiiltiirel] mirasin korunmasinda egitimin genel goriintiisii i¢ginde Orgiin egitimin
payinin biraz daha fazla oldugu izlenimini uyandirsa da yaygin egitim alaninda da belli bir
birikimin olustugu goriiliir. Bu noktada atdlye calismalari ve kurslara sikca gonderme

yapildig1 ve bu programlarin daha ¢ok okul ¢agindaki genclere yonelik tasarlandig: ifade

172 S6z konusu brosiir i¢in bkz. https://ich.unesco.org/doc/src/46212-EN.pdf
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edilir. S6z konusu tercihin, 2003 Sozlesmesi’nin 14. maddesinde belirtilen “toplumun
genelini ve oOzellikle gengleri hedefleyen egitici, duyarliligi arttirict ve bilgilendirici
programlar diizenleme” hedefiyle uyumlu oldugu anlasilir. Ayrica kimi durumlarda (nevruz)
kurs ve at6lyelerin gelenek tasiyicisi, uygulayici, topluluk, uzman ve akademisyenler i¢in de
diizenlendigi belirtilir. O halde sozii edilen egitim programlarmin hitap ettigi gruplarin
cercevesini miimkiin oldugunca genis tutma gayretinin bulundugu sdylenebilir. Bazi
durumlarda sivil toplum kuruluslarinin miize, okul, festival, vb. yerlerde egitim
caligmalarina dahil olmasmin desteklendigi ve kimi unsurlar 6zelinde (geleneksel Tiirk
okculugu), belli sivil toplum kuruluslarinin il milli egitim midiirliikleri ile yaptiklar
protokoller kapsaminda yaygin egitime etkin katki saglama hedefi tasidigi ifade edilebilir.
Ancak bu durumun Tiirkiye genelinde pek gozlemlenmedigi ve sivil toplum kuruluslarinin
bu manada pek goriiniir olamadigr veya bunun i¢in uygun bir zeminin bulunmadigi
belirtilmelidir. Adaylik dosyalarinda, listelerde kayith (veya kaydedilmesi istenen)
miraslarin yaygin egitimle iligkisinin daha ziyade halk egitimi merkezleri {izerinden
kurulmasi yoniinde belirgin bir dikkat oldugu da gézden kagmaz. Nitekim HBOGM
tarafindan koordine edilen halk egitimi merkezlerinde ebru ve ¢ini sanatiyla ilgili kurslarin
acildig1 ve bu kurslarin ilgi gordiigii bilinir. Baz1 dosyalarda ise (geleneksel toren keskegi,
Karagdz, ebru sanati, geleneksel ¢ini sanati, mesir macunu festivali, geleneksel Tiirk
okculugu) ¢irak yetistirme bakimindan yaygin egitim kanallarinin canli tutulmasi yoniinde
wsrarlt bir dikkatin oldugu da gozlemlenir. Adaylik dosyalarindan birinde (geleneksel Tiirk
okculugu), mirasa iliskin egitimin Bir Usta Bin Usta Projesi'’® kapsamindaki egitimlere de
dahil edilebileceginin belirtilmesi dikkat ¢eker. On yillik bir birikimi temsil eden ve Tiirkiye
acisindan Onem tasiyan bu proje biinyesindeki kurslar arasina, Temsili Liste’ye
kaydedilmesi istenen bir mirasa iliskin egitimlerin de eklenmesi fikri, yaygin egitim
kanallarmin gesitliligi ve bu programin Temsili Liste ile iligkilendirilmesi bakimindan kayda

degerdir.

Tiirkiye’nin sundugu adaylik dosyalarinda bazi miraslarin (1slik dili) kusaklar arasi
aktarimmin g¢ogunlukla yaygm egitim ve hatta sargin 68renme kanalindan ilerlemesi
yoniinde bir egilim oldugu goriiliir. Bu ¢ercevede, drnegin 1slik dili konusunda halk egitimi

merkezlerinin ilkokul 6grencilerine egitim vermesi, ortak bir ama¢ dogrultusunda 6rgiin ve

173 Anadolu Sigortanin destegi ve Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin teknik danigmanliginda 2010-2019 yillari
arasinda ydriitilen bu projenin amacit kaybolma tehlikesiyle yiizlesen meslekleri yeniden canlandirmak ve
ustalarin bilgi ve deneyimlerini gelecek kusaklara aktarmaktir. On yilda toplam kirk dort ilde bin usta adayinin
yetistirildigi bu proje hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. www.birustabinusta.com.tr
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yaygin egitimin bir araya gelmesi, Uygulama Y Onergesi’nin kaliteli egitime dair 180(iii)
maddesiyle uyumludur ve ayrica bu durum, halk egitimi merkezlerinin hitap ettigi gruplarin
somut olmayan kiiltiirel mirasin yardimiyla genislemesi bakimindan da énemlidir. Ayrica,
HBOGM’nin, mirasin canli oldugu yerdeki halk egitimi merkezi aracihigiyla egitim
programi agmasi ve gelenek tasiyicilaria sertifika vermesi, M. Ocal Oguz’un ifadesiyle,
toplum i¢inde fretilen ve dolasan her tiirli bilginin degerli goriiliip belgelenmesi,
kullanilabilir oldugunun kabul edilmesi yoniinden énemlidir (2018: 106). Buna ek olarak,
yaygin egitim imkanlarinin ilgili mirasin giindelik yasamda yerinin oldugu ve kullanildig1
bir yerde harekete gecirilmesi, 2003 Sozlesmesi’nin 18. maddesinde yer verilen “yerel
karakterli program, proje ve etkinliklerin desteklenmesi” ile ortiigiir. Islik dilinin yaygin
egitimi ilgilendiren giiclii yonlerinden bir digeri ise bu dili daha 6nce kullanmis anne ve
babalara, koylerde gelenek tasiyicisi olan ve ayni zamanda egitimci sertifikasi bulunan
kimselerce pilot proje kapsaminda egitim verilmesi ve bu mirast genglere nasil
aktarabileceklerine iligskin yollarin anlatilmasidir. Bu girisim, 2003 So6zlesmesi’nin 14(ii)
maddesinde belirtildigi gibi, “ilgili topluluklar ve gruplar icinde belirli egitim ve yetistirme
programlari diizenleme” hedefiyle dogrudan baglantili olmanin yaninda, yaygin egitimin
kimi durumlarda Orgiin egitimin etkisiz veya ilgisiz kaldig1 noktalarda devreye girerek
faydali olabilecegini gosterir. Diger yandan, Alevi Bektasi ritiieli semah dosyasindaki egitim
perspektifinin, bu hususla dolayli bir baglantis1 bulunur. Nitekim bu mirasa iliskin egitim
caligmalarini toplulugun kendisinin yiiriitecegi ve KTB’ nin sadece yasal ve finansal destek
saglayacagi belirtilir. O halde, egitim yoluyla aktarimin gidisatin1 bazen dogrudan ilgili
topluluklarin belirlemesinin daha uygun oldugu yoniinde bir kanaatin var oldugu ve yikici
etki yaratabilecegi endisesiyle aktarima resmi egitim kanaliyla miidahaleden kag¢inildigi
sOylenebilir. Tiirkiye’nin dosyalarinda yaygin egitimle ilgili giindeme getirilebilecek son
husus ise miizelerdir. Ayn1 zamanda egitim mekani oldugu bilinen miizeler konusunda
dosyalardaki bakisin dikkat ¢eken bir yonii vardir. Mirasin miizeler araciliiyla korunmasi
fikrine, azzmsanmayacak kadar fazla sayidaki adaylik dosyasinda (asiklik gelenegi,
Kirkpinar yaglh giiresi festivali, mesir macunu festivali, Tiirk kahvesi ve gelenegi, ebru
sanat1) rastlanir. Bu dikkat, miizeler aracilifiyla yaygin egitim imkanlarinin
giiclendirilmesine katki bakimindan diisiiniilebilir. Ancak, dosyalarda ifade edildigi haliyle
miizeler, somut olmayan kiiltiirel mirasin egitime entegrasyonuna beklenen seviyede
yardimci olamayabilir. Ciinkii Tiirk kahvesi ve gelenegi dosyasindaki miizecilik bakisi
kismen uygun bir 6rnek olarak disarida tutulacak olursa, diger miraslarin adaylik

dosyalarindaki miizecilik fikrinin “etnografya miizeciligi”ne yakin oldugu fark edilir ve bu
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vaziyet, nesnelerin salt sergilenmesine odakli miizeler tasarlama goriisiiniin egemen oldugu
izlenimini uyandirir. Miizelerin sergileme islevi elbette 6nemli olmakla birlikte, Patrick J.
Boylan’in geleneksel miizeye alternatif olarak giindeme getirdigi “yeni miize” fikrinin
(2006: 56) ima ettigi lizere, somut olmayan kiiltiirel mirasin miizeyle iliskisi daha ¢ok
deneyime olanak saglamaya, katilim1 tesvik etmeye ve kiiltiirii iiretip aktaran “insan1” 6ne
cikarmaya dayalidir. Bu acidan, adaylik dosyalarinda gozlemlenen miizecilik algisinin,
somut olmayan kiltiirel mirasin egitim yoluyla korunmasina etkin bigimde hizmet

edemeyecegi sOylenebilir.

Neticede Tiirkiye’nin adaylik dosyalarinda yaygin egitimin goriiniimii, her ne kadar
orgiin egitimin biraz daha 6ne ¢iktigini diisiindiiriiyorsa da iki egitim tiiriinliin korumadaki
etkinligi agisindan belirgin bir orantisizligin olmadigini gosterir. Tiirkiye’deki yaygin egitim
caligmalarinin, uygulayict ve miras tasiyicilarindan faydalanilmasi yoniinden Uygulama
Yonergesi (107. madde) ile ortiistiigii fark edilir. Ancak paragrafin basinda sozii edilen
denge, bu mirasin korunmasini amaclayan yaygin egitim faaliyetlerinde sivil toplumun etkili
oldugunu diistinmek i¢in yetersiz kalir. Nitekim Tiirkiye’nin adaylik dosyalarinda yaygin
egitime istikrarli bicimde yer verilmekteyse de bu faaliyetlerin pek cogunun MEB’e bagl
yaygin egitim kurumlariin kontroliinde oldugu bilinir. Bu bakimdan, adaylik dosyalarinda,
yaygin egitimin temel pargalarindan sivil toplum kuruluslarinin koruma faaliyetlerine egitim
yoluyla katkisinin yeterince goriiniir olmadigi savunulabilir. Elbette bu problem, 2003
Sozlesmesi’nin kiiltiirle ilgilenen sivil toplum kuruluslarinca ne kadar tanindigi ile de
ilgilidir. Ek olarak, yaygin egitim her ne kadar sivil alani isaret etse de s6z konusu durum,
konuyu MEB’in calismalarinin smirlar1 disinda degerlendirmenin ¢ogunlukla miimkiin

olmadigini diistindiirir.

Tiirkiye’nin 2012 yilma kadarki faaliyetlerini igeren periyodik raporun®’, bilhassa
yaygin egitim alanindaki caligmalarin daha saglikli degerlendirilmesine imkan taniyacak
diizeyde bilgi icerdigi sdylenebilir. Bu raporda, bu ¢ergevedeki egitimin temel amacinin
sosyal bellegin canlandirilmasi, bu mirasa ait kamusal anlayisin giiglendirilmesi ve mirasin
goriiniirliigiiniin artmasi oldugu belirtilir. Ayrica, egitimin toplumsal boyutta farkindalik
artirmaya etkisi giindeme getirilir. 2006’dan beri segmeli ders statiisiinde 5-8. siniflarda
okutulmakta olan Halk Kiiltiirii dersine de deginilen raporda, bu dersin igeriginin, 2003
Sozlesmesi’nin belirttigi bes alt alana gore bicimlendirildigi vurgulanir. Ek olarak, bu tiir

dersleri alan Ogrencilerin geleneksel bilginin aktarimina yardimer geleneksel 6gretim

174 Anilan periyodik rapor i¢in bkz. https://ich.unesco.org/en/6a-periodic-reporting-00615
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yontemlerine saygi duyduklar1 da ifade edilir. Ote yandan, topluluklarin kendi igindeki
egitim 6gretim programlarindan s6z edilen kisimda toplum merkezi, kamuya bagh kurulus,
kiitliphane, miize ve yerel birimlerde gesitli grup ve topluluklarca egitim verilebildiginden
bahsedilir. Bu cercevede izmir, Mugla ve Eskisehir’de belediyelerin koordinasyonunda
gerceklesen kurs ve atdlye calismalarina da gonderme yapilir. Yaygin egitim alaninda ise
Tiirkiye’deki en onemli deneyimlerden biri olarak Bir Usta Bin Usta projesinin One
cikarildigr rapor, kamu ve 6zel sektoriin is birliginin somut olmayan kiiltiirel mirasin
egitimine katkisinin altmni cizer. Raporda, Ankara (BELMEK) ve Istanbul (ISMEK)’da
biiyliksehir belediyelerine bagli birimlerde yiiriitiilen egitim g¢aligmalarinin genis c¢apli
etkilerine de dikkat ¢ekilir. Glindeme getirilen pek ¢ok koruma tedbirinin yaninda, somut
olmayan Kkiiltiirel mirasin anlatim1 i¢in gerekli olan dogal alanlarin ve bellege iliskin
mekanlarin korunmasi i¢in egitim verilmesini tesvik etmeye odakli herhangi bir ¢alismanin
olmadig belirtilir (Periodic Report No. 00815/Turkey 2013: 25-29). Raporun 2012 yilina
kadarki caligmalari kapsadigi ve buradaki bilgi ve yaklasimlarin giincel durumu
yansitmayabilecegi akilda tutulmakla birlikte, Tiirkiye’nin halihazirda tek periyodik raporu
oldugu igin bu belgede egitime nasil bakildiginin kisaca yorumlanmasi gerekir. Oncelikle,
adaylik dosyalarinda oldugu gibi periyodik raporda da egitimin temel gayesinin bu mirasin
degeri ve korunmasi konusunda toplumsal farkindaligi artirmak oldugu anlagilir. Orgiin
egitimdeki Halk Kiiltiirii tecriibesinin ise dogrudan 2003 Sozlesmesi’nden hareketle
tasarlanan bir ders olmasi bakimindan ¢ok az Taraf Devlette rastlanan bir dikkatin temsilcisi
oldugu belirtilmelidir. Belediyelerin egitimdeki gii¢lii payma yer verilmesi ise yerel
yonetimlerin bu anlamdaki katkisinin desteklendigini ve bu bakimdan, egitimin toplumsal
katilim destegiyle ilerlemesinin 6nemsendigini akla getirir. Periyodik raporda bu goriiniim,
yaygin egitimde toplumsal katilimin ¢ergevesinin, (periyodik raporun daha genis bir anlatim
imkani sunmasinin da etkisiyle) adaylik dosyalarina kiyasla biraz daha genis ¢izildigini
gosterir. Diger taraftan dogal alanlarin ve bellege iliskin mekanlarin korunmasi i¢in egitim
verilmesini hedefleyen herhangi bir calismanin bulunmayisi, pek ¢ok Taraf Devlette

gozlemlenen genel bir eksikligin Tiirkiye’deki yansimasi olarak goriilebilir.

Periyodik raporun hazirlandigi donem itibariyla listeye kayitli dokuz mirasin
korunmasi i¢in neler yapildiginin anlatildigi kisimlarda da egitime yer verilir. Okul ve
belediyelerin yani sira bazi sivil toplum kuruluslarinin (Mevlevi sema torenleri, asiklik
gelenegi, Alevi Bektasi ritlieli semah) ve 6zel sektoriin kamu kurumlariyla ortaklik kurarak

egitime destek verdigi (Karagdz) goriiliir. Igerikleri mirasin ilgili oldugu alana gore
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sekillenen egitim odakli faaliyetlerin bazilar1 orgiin egitim ortamlarina tasinmaya daha
miisaitken (Karag6z, meddah), kimi miraslara iligkin egitim etkinliklerinin ise (mirasin
cercevesini olusturan topluluk, ortam ve aktarimin niteligi geregi) bariz bigimde ilgili
topluluklarin kontrolii altinda oldugu (Alevi Bektasi ritiieli semah) goriiliir. Bu durum,
korumaya katki amaciyla gelistirilen egitim calismalarinin oldukg¢a ¢esitli olabilecegini
gosterdigi gibi bazi durumlarda resmi egitimin miidahalesinden kaginilmasinin ve yalnizca
gerekli durumlarda yasal veya teknik yonden destek olunmasinin daha yararl olabilecegini
de gosterir. Dolayisiyla somut olmayan kiiltlirel mirasin egitime entegrasyonunda tek tip,
hazir, her ¢erceveye uygun ve daima faydali bir egitim tiirli veya yaklagimindan s6z etmenin
pek miimkiin olmadigi; kiiltiirel mirasin hitap ettigi topluluga, mirasi olusturan unsurlara,
aktarim yollarina ve icra mekanina gore degisen cesitli egitim yaklasimlarinin gelistirilmesi
gerektigi soylenebilir. Kiiltiirel mirasi ¢evreleyen kosullara gore hareket edilmesini ima eden
bu durum, egitim ¢alismalarinda bazen sivil toplumun, bazi durumlarda da 6rgiin egitim
sisteminin daha islevsel olabildigini anlatir. Bununla birlikte, somut olmayan kiiltiirel
mirasin korunmasinda 2003 Sozlesmesi’nin grup, topluluk ve bireyleri 6ne ¢ikaran
yapisinin, korumaya yardimci diger tedbirlerde oldugu gibi egitimde de topluluklarin 6ne
cikmasimni isaret ettigi varsayilirsa, yaygin egitim ve sargmn 6grenmenin korumadaki
agirliginin korumanin basarisina ve 2003 Sozlesmesi’ni ortaya ¢ikaran olumsuz sartlarin
(deger bilirligin az olmasi, korumaya yonelik kaynaklarin yetersizligi nedeniyle bozulma,
yok olma tehditlerinin artmasi, vb.) bir 6l¢iide hafifletilmesine destek olabilir. Tiirkiye nin
periyodik raporuna gore, belgenin kapsami geregi, 2011 itibariyla Temsili Liste’de kayith
miraslardan bazilarinin (geleneksel sohbet toplantilari, geleneksel téren keskegi) korunmasi
icin egitim alaninda ne yapildig1 / yapilabilecegi konusunun gélgede kaldig1 anlagilsa da hem
orgiin hem de yaygin egitimden dengeli bigimde faydalanma yodniinde bir diislincenin oldugu
soylenebilir. Ayrica, diger iilkelerin sunduklar1 periyodik raporlar, hitkimetler aras1 komite
kararlar1 ve takip edilebilen diger faaliyetler dikkate alindiginda (uygulamadaki
istikrarsizliklar kabul edilmekle beraber), 2003 S6zlesmesi’ne taraf olundugundan bu yana
Tiirkiye’de somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasina odakli tedbirlerde egitimin yer
buldugu ve kiiltiirel mirasin igerigi ve korunmasina yardimci ihtiyaglara goére orgiin ve
yaygin egitim arasindaki denge degisse de egitimin “dosyalardaki” yerini kaybetmedigi
ifade edilebilir.

Tiirkiye’de 2003 Sozlesmesi’nin icraci birimi olan KTB’nin somut olmayan kiiltiirel

mirasin egitimine bakiginin bilinmesi, degerlendirmelerin yalnizca 2012 yilinda hazirlanmis
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periyodik rapora dayandirilmadan giincel durumdan hareketle de yorumlanmasina yardimci
olur. KTB’de Arastirma ve Egitim Genel Miidiirliigiinde Somut Olmayan Tiirk Kiiltiir
Miras1 Daire Baskani olarak gérev yapan Serkan Emir Erkmen’in konuyla ilgili goriisleri'’,
2003 Sozlesmesi’ne iliskin mevcut uygulamalarin egitimle iliskisini daha saglikli bi¢imde
analiz etmeye imkan tanir. Erkmen, Temsili Liste’ye kayitli unsurlarin 6rgiin ve yaygin
egitime dahil edilmeye oldukca yatkin oldugunu ve 6zellikle son bes yi1lda hazirlanan adaylik
dosyalarinda koruma faaliyetlerinin MEB ile iliskilendirilmesine azami diizeyde 6zen
gosterildigini ifade eder. KTB’nin, listelerde yer alan unsurlar i¢in diizenledigi koruma
eylem plani galigtaylari, ayn1 zamanda bu mirasin egitime entegrasyonu i¢in bir firsat olarak
goriildiigii icin, son iki yildir MEB ile calisildig1 aktarilir. Ornegin 2017°den beri Acil
Koruma Gerektiren Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi’nde kayitli Islik Dili adli unsur
icin diizenlenen ¢alistayda, mirasin yerel niteligi dikkate alinarak dogrudan Giresun ve
Giimiishane I1 Milli Egitim Miidiirliiklerinden de katk1 alind1g1 ve miimkiin olan durumlarda,
merkezden alinan kararlarin agirliginin yereldeki paydaslar lehine azaltilmasina calisildigi
belirtilir. Ayrica KTB’nin, sivil toplum kuruluslari ile il milli egitim miidiirliikleri arasinda
protokol yapilmasimi da tesvik ettigi aciklanir. Bu bilgiler, KTB ile MEB arasinda
listelerdeki unsurlar bazinda son dénemde yakin bir is birliginin tesis edildigini gosterir.
Unsurlar 6zelinde kurulan s6z konusu is birligi, egitimin unsurun niteligine gore
sekillenmesi gerektigi yoniinde bir dikkatin oldugunu anlatir. Bu girisimin, egitim
kanallarinin verimliligi ve ¢esitliligi agisindan 6nem tasidigi sdylenebilecegi gibi her duruma
uygun tek tip bir egitim bakis1 gelistirme gibi bir tutumdan kaginildig1 da vurgulanabilir. Ek
olarak, yine unsurlar O6zelinde sivil toplum kuruluslar1t ile MEB arasinda is birligi
kurulmasina yonelik tesvik, egitime dair plan ve uygulamalarda topluluklarin etkinligini
artirma potansiyeli tagir. O halde s6z konusu tutum, sivil toplum kuruluslarinin ¢esitliligine
ve nasil belirlendigine gore degismekle birlikte, egitim yoluyla topluluk katiliminin

artirtlmasini destekleyebilir.

KTB’nin koordinasyonunda, MEB ile is birligi icerisinde agilan Yaygin Kiiltiirel
Egitim Kurslar1'’®, KTB’nin (yetki alaninin da etkisiyle) orgiin egitime kiyasla yaygin
egitimde daha aktif oldugunu gosterir. Erkmen’in 1994’ten beri siirdiirtildiigiinii sdyledigi

ve Tirk siisleme sanatlar1 ve geleneksel el sanatlari ile sinirli bu kurslarin, her yil illerden

175 Anilan goriigme, 27 Subat 2020 tarihinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan alinan resmi izin (bkz. EK-6)

kapsaminda, 3 Mart 2020°de Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Arastirma ve Egitim Genel Miidirliigiinde

gerceklestirilmistir.

176 Kurslar hakkinda bilgi i¢in bkz. https://aregem.ktb.gov.tr/TR-13216/yaygin-kulturel-egitim-kurslari.html
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gelen taleplere gore agildigr belirtilir. Ebru ve ¢ini gibi Temsili Liste’de olan unsurlarin da
ogretildigi geleneksel el sanatlar1 agirlikli bu kurslarin planlanmasi siirecinde yerel diizeyde
folklor arastirmacilar1 ve akademisyenlerden alinan bilgilerin etkili oldugu; teklif edilen
kursun ilgili yoreyle iliskisine, yeniden canlandirmaya ihtiya¢ duyulup duyulmadigina ve
kaybolmaya yiiz tutma siirecinde olup olmadigina da bakildig: belirtilir. Kurslarin temelde
yerelden gelen taleplere gore ve ilgili sanatin teklifin geldigi ydreden beslenip
beslenmedigine bakilarak acgilmasi, HBOGM biinyesindeki halk egitimi merkezlerinde
acilan kurslara gore yerel ihtiya¢ ve birikimin daha fazla dikkate alindigini diistindiiriir.
Nitekim kurs (2020 yilinda 45 ilde, 149 kurs) ve kursiyer (2019°da yaklasik 2.200 kursiyer)
sayisinin gorece daha diisik olmasindan da hareketle, somut olmayan kiiltiirel mirasin

yaygin egitime entegrasyonunda bu bakisin daha verimli bir modeli yansittig1 sdylenebilir.

177 seciminde, yerelden (folklor

Kurslarda gorev alacak ogretim gorevlilerinin
aragtirmacilari, akademisyenler) gelen degerlendirmelerin yani sira KTB’nin verdigi Sanatg1
Tanmitim Karti’nin etkili olmasi, yukaridaki paragrafta giindeme getirilen diislinceyi
pekistirir. Daha da Onemlisi, geleneksel el sanatlari alanindaki kurslarda gorev yapacak
Ogretim gorevlilerinin belirlenmesinde, Tiirk siisleme sanatlarinda ac¢ilan kurslarin aksine,
herhangi bir kriterin bulunmamas: “alayli” 6greticilerin bu programlarda gorev almasim
kolaylastirir. Erkmen, usta ¢irak iligkisi i¢inde yetisen kisilerin, zaten “icazet almis” kimseler
olarak aktarimin nasil yapilmasi gerektigi konusunda bilgi ve deneyim sahibi olduklarini
savunur. Bu gorlisten yola ¢ikilarak, icazetleri dolayisiyla bir tiir “aktarim ehliyeti”
tasidiklarina ve bu yonden “uygulayici” degil “gelenek tasiyicis1” olduklarina inanilan alayli
ogreticilerin, HBOGM nin halk egitimi merkezlerinde yiiriittiigii kurslardan farkli olarak,
Yaygin Kiiltiirel Egitim Kurslari’nda “diploma bariyerine” takilmadan gérev almalarinin
daha kolay oldugu ve aktarim becerisini dogrudan “egitim formasyonu” ile iliskilendiren

bakisin KTB’deki bu kurslarda kabul gormedigi anlagilir.

Goriisme ve belgelerden elde edilen bilgilerin 1s18inda, KTB’de somut olmayan
kiiltiirel mirasin egitimine yonelik dikkatin 2003 S6zlesmesi’nin yiiriirliige girdigi ilk yillara
kiyasla arttig1 goriiliir. Tiirkiye’nin 2012 yilina ait periyodik raporunda ve hemen her yil
hazirlanan adaylik dosyalarinda orgiin egitimdeki koruma tedbirleri agirliktadir. Bununla

birlikte, (her koruma tedbiri i¢in gecerli olmak iizere) mirasin sosyal tabanini harekete

1772009 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirk Siisleme Sanatlar1 ve Geleneksel El Sanatlar1 Kurslari
Yonetmeligi’'nde, kurslarda 6gretim isinden sorumlu kisilere “6gretim gorevlisi” dendigi i¢in bu ifade tercih
edilmistir.
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gecirmeden egitimden verim alma sansi diisiik oldugundan, (rapor ve dosyalara her zaman
yansimasa bile) anilan Bakanligin yaygin egitime ve topluluklarin egitime dahil edilmesine
yonelik eylemleri ve son yillarda unsur bazinda diizenlenen koruma eylem plani ¢alistaylari
gelisme kaydedildigini dustlindiiriir. Dolayisiyla, yalnizca periyodik rapor ve adaylik
dosyalarinin dikkate alinmasi egitime iliskin ¢alismalarin anlasilmasinda yetersiz kalir.
Belgelere yansiyan goriinlimiin 6tesinde, KTB’nin egitime belirgin bir iglev yiikleme
gayretiyle yliriittiigli son donemdeki calismalarda MEB’in 6nemli bir ortak olarak belirmesi,

2003 Sozlesmesi’nin Tiirkiye’deki gelecegi agisindan olumlu bir gelismedir.
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4. TURKIYE’DE ORGUN VE YAYGIN EGIiTIMDE SOMUT OLMAYAN
KULTUREL MIiRAS: OGRETMEN, USTA OGRETICi VE UZMANLARIN
DENEYIiMi

4.1. Kiiltiiriin Dersle Ogretimi: Halk Kiiltiirii Dersini Veren Ogretmenlerin Deneyim

ve Fikirleri

MEB’e bagh devlet okullarinda, Tiirkiye’nin 2003 So6zlesmesi’ne taraf oldugu 2006
yilindan bu yana se¢meli ders statiisinde okutulan Halk Kiiltiiri dersinin, 2003
Sozlesmesi’nin isaret ettidi bes alanla (sozlii gelenekler ve anlatimlar; gosteri sanatlari;
toplumsal uygulamalar, ritiieller ve solenler; doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar, el
sanatlart gelenegi) iligkili bi¢imde kurgulandigi bilinir. Bu durum, 2003 Sézlesmesi’nin
Tiirkiye’de orglin egitimde somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasina etkisinin
anlasilmas1 bakimindan sozii edilen derse yakindan bakmay1 gerektirir. Bu dersin 6rgiin
egitimde kiiltiirin korunmasi agisindan onemi ve igeriginin yani sira derse iliskin
uygulamalarda yasanan sorunlar ve ¢6ziim Onerileri daha onceki calismalarda giindeme
getirilmis ve 0gretmenlerin bu dersle ilgili goriisleri incelenmistir (Kutlu, 2009 ve 2013;
Kasapoglu Akyol, 2015). Daha 6nceki calismalarla benzer sekilde, 6gretmenlerin Halk
Kiiltiirti dersine iligkin fikirlerinin analizine burada da yer verilmis olmakla birlikte; kiiltiiriin
egitimle iligkisi, “kiiltiirel miras” kavrami, somut olmayan kiiltiirel mirasin aktarimina engel
teskil eden okul disindaki tehditler ve 2003 Sozlesmesi’nin egitim perspektifi gibi
hususlarda da dgretmenlerin diisiinceleri yorumlanmustir. Goriisiilen 6gretmenlerin'’® ortak
noktasi “Halk Kiiltiirii dersine girmis olmalar1” ise de sorularin miimkiin oldugunca bu dersle
siirlt tutulmamasina calisilmis ve Orgiin egitimde kiiltiire bakisin daha genis g¢ercevede

anlagilmasina gayret edilmistir.

Orgiin egitimde Sosyal Bilgiler ve Tiirkce dersleri basta olmak iizere baz1 derslerde
somut olmayan kiiltiirel miras1 dogrudan veya dolayl ilgilendiren konulara yer verildigi
bilinmekle birlikte Halk Kiltiirii dersi, 2006-2007 egitim 6gretim yilindan beri devlet
okullarinda 5-8. smiflarda verilen'’®, halk bilimcilerin program danigmani olarak dogrudan

katk1 sagladii’® ve 2003 Sozlesmesi ile baglantili bir ders olarak drgiin egitim sisteminin

178 Halk Kiiltiirii dersini okutan 6gretmenlerle goriisme yapilabilmesi amaciyla MEB’den alinan izin yazisi ve
Ankara Haci Bayram Veli Universitesinden alinan Etik Komisyon izni igin bkz. EK-7.

179 Bu ders 2006-2007 egitim 6gretim yilinda ilk olarak 6-8. siniflara sunulmaya baglamig ve 2017-2018 egitim
ogretim yilindan itibaren 5. smiflarin programina da eklenmistir.

180 prof. Dr. Giirbiiz Erginer ve Prof. Dr. M. Ocal Oguz’un yan1 sira (2006 yilindaki unvanlariyla) Dog. Dr. M.
Muhtar Kutlu ve Yrd. Dog. Dr. Ali Yakici, Halk Kiiltiirii Program Gelistirme Ozel Thtisas Komisyonu’nda
gorev almustir.
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kiiltiire bakisinin 6gretmenlerin goziinden aranabilecegi gorece uygun bir noktadadir.
Ayrica, Tiirkiye genelinde Halk Kiiltiirli dersini alan 6grencilerin sayisinin 2016-2019 yillar
arasinda ii¢ katina ¢iktig1 ve goriismelerin yapildigi Ankara’da ise ayni1 donem araliginda
dersi alan Ogrenci sayisinin dort katma ¢iktign bilindiginden'®!, bu dersin okullardaki
varliginin artarak siirdiigli anlasilir. Elbette, dersi alan 6grencilerin sayisindaki yiikselisi,
“Ogrencilerin 6zgiir iradeleriyle bu derse daha fazla ilgi duymasinin sonucu” olarak gérmek,
Pmar Kasapoglu Akyol’un ¢alismasinda giindeme getirdigi nedenlerden (2015: 123-139)
dolay1 pek miimkiin degildir. Ancak, Tiirkiye’nin hemen her sehrinde agilan bu “yaygin”
dersi veren dgretmenlerin konuyla ilgili fikirlerinin 6grenilerek yorumlanmasi, yayginligi
ol¢iistinde “etkin” olamadig1 diisiiniilen bu ders vesilesiyle 6gretmenlerin kiiltiire ve kiiltiirel
mirasa ek olarak daha 6zelde somut olmayan kiiltiirel mirasla iligkili hususlara bakisini

anlamay1 kolaylastirabilir.

Ogretmenlerin, érgiin egitim sisteminin kiiltiirle iliskisi ve kiiltiiriin egitimdeki rolii
konusundaki goriisleri, bu kismin ilerleyen sayfalarinda somut olmayan kiiltiirel mirasa dair
fikirlerinin daha iyi anlagilmasina zemin hazirlar. Bu noktada oncelikle, goriisiilen
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun, kiiltiir ve egitim iliskisinin 6rgiin egitimde oldukca zayif
oldugu konusunda birlestigi anlasilir. Ancak kiiltiirden tam olarak neyin anlasildigi ve daha
ziyade, okullarda kiiltiir aktariminin neden gerekli oldugu hakkindaki goriislerin g¢esitlilik
tasidigy goriiliir. Kiiltiirtin egitimle iligkisinin; milli deger veya kiiltiirel degerlerin “lilkenin
devamui i¢in hayati unsur olmasi” ve kiiltiirel yozlagma, erozyon veya asimilasyon kaygisinin
yani sira degerleri, kiiltiirii, gelenekleri, kimligi, millet olma 6zelligini veya Tirkligii

“kaybetme” endisesi lizerinden kuruldugu goriiliir:

“Tiirkiye’nin bunu [2003 Sézlesmesi] onaylamasi gok mantikli geliyor bana; degerlerine
sahip ¢ikmasi... Degerler Egitimi gibi bir ders artik miifredatta varsa artik degerlerimizi
kaybetmek iizereyiz. Aslinda bu ¢ok ciddi bir sikintinin gdstergesi. Degerlerimize sahip
cikmazsak Tirkliigiimiizii de kaybederiz.” (Selin Ers6z, Sosyal Bilgiler, Yenimahalle,
11 y1l).

“Olmas1 gerektigini diisinliyorum hatta miimkiinse adabi muaseretin eklenmesi
gerektigini diislinliyorum. Bazi seyleri belki veremezsiniz; aileden gelmesi gerekir ama
davraniglar1 6gretebiliriz. Biliyorsunuz kiiltiirel bir asimilasyon var; bizi asimile etmeye
caligtyorlar. Cocuklara da bunu ¢ok soyliiyorum. Televizyonla, internetle... Yani
kiiltiirimiizi kaybediyoruz.” (Ayse Kizilbag, Sosyal Bilgiler, Cankaya, 17 yil).

181 Tiirkiye genelinde, 2016-2017 egitim dgretim yilinda Halk Kiiltiirii dersini alan 6grencilerin sayisi 69.156

iken bu say1 2018-2019’da 206.570’e ¢ikmistir. Ankara’da ise anilan ilk donemde 3.158 kisi bu dersi se¢mis
iken 2019 y1l1 itibariyla sayinin 13.070’e yiikseldigi goriiliir. Bu bilgiler, resmi talebim tizerine, Milli Egitim
Bakanligi Temel Egitim Genel Midiirliigii tarafindan 26.02.2019 tarihinde gonderilen resmi yazinin (EK-8)
ekindeki tablodan alinmustir.
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“Aslinda kiiltiirel degerleri kaybetmiyoruz, yerine yenileri geliyor, degisiyor. Kalanlar

korumak admna bir ekip kurulabilir. Kiiltiirel projeleri okullara tasimamiz lazim.

Gerekirse halk bilimi mezunlar1 se¢ilsin, Halk Kiiltiirii dersleri ciddi bi¢imde islensin.

Yoksa gercekten kaybediyoruz.” (Esra Keskin, Tiirk¢e (Tiirk Halk Bilimi Mezunu),

Cankaya, 20 y1il).

Ogretmenlerin kiiltiirii korumaya bakis1, Peter Burke'nin Yenicag Basinda Avrupa
Halk Kiiltiirii adli eserinde, bazi derlemecilerin “yanan bir evden ¢ok ge¢ olmadan
olabildigince ¢ok sozlii kiiltlir unsurunu kurtarmaya” (Landstad, 1933 ten akt. Burke, 1996:
30) odaklanmasi tlizerinden Orneklenen 19. ylizyilin kiiltiir koruma yaklagimini hatirlatir.
Hizla kaybolan kiiltiiriin miimkiin oldugunca “muhafaza edilmesi’nde okula gorev yiikleyen
bu yaklasimin, kiiltiiri koruma “miicadelesinde” okullari, “savunma mekanizmasi’nin
onemli bir pargasi ve “son ¢arelerden biri” olarak konumlandirdigi sdylenebilir. Buradaki
koruma fikrini 19. ylizyilin anlayisina yaklastiran bir baska yon ise okullarin 6gretmenlerin
zihnindeki islevinin “statik” korumaya daha yakin durmasidir. Clinkii bu tutum, kiltiirii
uluslararas1 giindemle uyum i¢inde, ihtiyaclar dl¢iisiinde aktarmaya veya kiiltiirel mirasin
degeri konusunda kalic1 bigimde biling gelistirmeye hizmet etmekten ¢ok kiiltiiriin donuk
bicimde muhafaza edilmesini ve tehlikeden uzak tutulmasini ima eder. Dolayisiyla, 19.
yiizyilda folklorun korunmasina kilavuzluk eden goriislerin, kiiltiirii korumanin gercevesi
ve gerekeesi degismis olmakla birlikte, 21. yilizyilda okullarda somut olmayan kiiltiirel

mirasin korunmasi i¢in kismen de olsa motivasyon kaynagi olusturabildigi goriiliir.

Yukaridaki durumla benzer bir baska husus ise Ogretmenlerin, egitimin Kkiiltiirle

iligkisini anlatirken ¢ogunlukla uzak bir gegmise gonderme yapmasidir:

“Bu kiiltiir bir anda ulagsmadi. 1000-2000 yillik bir tortu. Siizerek bugiine getirdik.
Yabancilagma bireysel diizeyde basladi ve toplumsal yozlasma geldi. Bu agidan kiiltiirel
egitim daha 6nemli, sart.” (Burak Unsal, Sosyal Bilgiler, Cankaya, 22 yil).

“Kiiltiirtin egitime entegre edilmesi gerekli. Kendi milli, manevi degerlerinden yoksun
daha dogrusu ge¢misinden uzak bireyler yetistiriyoruz. Bat1 sentezli bir kiiltiir var ama
onu da tam alamiyoruz, televizyon internet zarar veriyor.” (Sezen Karacay, Sosyal
Bilgiler, Yenimahalle, 16 yil).

“Siz Tiirksiiniiz; ben bu konuda hassasim. Bunun bilinmesi gerekir. [Ogrencilerin]
atalarin gelenek goreneklerini devam ettirmesi gerekiyor. Cin’e veya Hindistan’a
baktiginizda koklerinden kopmadiklarim goriiyorsunuz; kdklerinden kopan tek millet
biziz. K6kiinii begenmeyen tek millet biziz. [Ogrencilerin] kéklerinden kopmamalari
i¢in atalarmi, onlarmn neler yasadiklarimi bilmeleri gerekiyor. Orgiin egitimde bu giiclii
degil.” (Ayse Kizilbag, Sosyal Bilgiler, Cankaya, 17 y1l).

Orgiin egitimin catis1 altinda korunmasi istenen kiiltiir, anlasildig1 iizere, kimi zaman

gecmiste aranir bazen de 6grencilerin bu gegmisten uzakta yetismesinden yakimilir. Kiiltiiriin
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giintimiizde okullarda korunmasmin temel gerekcelerinden séz ederken G6gretmenlerin
koklere, gecmise sikca atifta bulunmasi bu kiiltlirii koruma fikrinin 19. yiizyildaki “ulus
insas1”na destek odakli kiiltiir arastirmalariyla benzerligini diisiindiiriir. Ogretmenlerin
gorislerinin, giiniimiizde orgiin egitimde kiiltiirli korumanin, ulusu olusturan temellerden
uzaklagilmamasina hizmet etmesi gerektigi yoniinde bir uzlasiy1 yansittigi soylenebilir.
Elbette, kiiltiirlin korunmasina yonelik fikir ve girisimler deneyim ve birikimden, haliyle
gecmisten bagimsiz diisiinlilemez ise de goriisiilen 6gretmenlerin kiiltiir ve egitim iliskisini
“koklere baglilik” ve “gecmise yakinlik” merkezinde diisiinmesi ve gliniimiize dair bir amag,
diisiince veya eylemden pek soz etmemesi, kiiltiiriin 6rgiin egitimde sadece “eskiden kalan
seyleri barindirdigi i¢in degerli olmas1” nedeniyle mi korumaya deger bulundugu sorusunu
akla getirir. Ogretmenlerin yukarida paylasilan fikirlerinden hareketle, kiiltiiriin egitimdeki
varligl, temelde “millet olarak ayakta kalma” gibi gorece sinirli veya giincel ihtiyaclar
is1ginda alt1 iyi doldurulmasi gereken bir amaci isaret eder. Ciinkii Tiirk Dil Kurumunun
“tortu” kelimesi i¢in “kalinti, bir seyin bayagi, ise yaramaz duruma gelmis olan1” tanimini
verdigi akilda tutulursa, szl edilen kiiltiiriin “1000-2000 yillik bir tortu” olarak tarif
edilmesi, kiiltiirtin egitimle iliskisi kurulurken, kiiltiiriin korunmasi konusundaki giincel

bakisin 1skalanabildigini diisiindiirtir.

Orgiin egitimde kiiltiire daha fazla alan agilmasi, egitim dgretim mekanlari olan
okullarin bilgi, davranis, pratik, vb. unsurlar1 6grencilere nasil kazandirdigini tartismay1 da
gerektirir. M. Ocal Oguz’un ifade ettigi gibi, merkezi denetim ve otoriteye bagl kurumlarin
cogunlukla “kitabi bilgiyi kutsallagtirirken, tecriibi bilgiyi Gteledigi” (2018: 105) hesaba
katildiginda, bu yaygin sorun karsisinda Halk Kiiltiiri dersini veren 6gretmenlerin ne
diistindiigliniin anlagilmasi ve yorumlanmasi 6nem kazanir. Goriisiilen kisilerin 6nemli bir
kisminin bu problemin varligini agikca kabul ettigi gozlemlenirken ¢6ziim Onerisi olarak
“uygulama ve deneyime” imkén taniyan 6gretim yontemlerine agirlik verme gibi 6nerilerin
giindeme getirildigi goriliir:

“MEB’de Ziya Selguk’un yeni bir projesi var; tasarim atdlyeleri. Bu tasarim sadece fen,
vb. derslerde degil Halk Kiiltiirti gibi derslerde de diisiindiiglimiiz zaman mesela ¢ocuk
canak c¢comlek yaparken o duyguyu, o ami yasayabilse...Cocuk 6rnegin bir ¢omlek
yaparken o duyguyu yasayabilmesi....Mesela ebru sanatin1 biraz daha hayatina
gecirebilmesi 6nemli. Bunlar1 okullarda daha yapilabilir hile getirmemiz, ¢ocugun
bunlar1 benimseyip sevmesini ve korumasim da saglayacaktir. Yani bilgiden ¢ikarip,

“ebru sanat1 sudur” demek yerine “ebruyu ¢cocuga yaparak yasayarak dgretmek” daha
anlamli hale gelir.” (Betiil Yavuz, Sosyal Bilgiler, Yenimahalle, 17 y1l).

“Bu ne yazik ki var ama ben uygulamali yapiyorum. Mesela ben yemek kiiltiirii
kapsaminda diyorum ki yore yore yemeklerimizi getirin ¢ocuklar; bu hangi yoremizin,
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ne zamandan beri devam ediyor.... Okullar ezber mekéanlari olabilir ama ben uygulama
yaptyorum. Cocuga bunu yasatarak anlatmak lazim. Bizi baska milletlerden ayiran en
onemli 6zelligimiz kiiltiiriimiiz, adetlerimiz, tiirkiilerimiz, sarkilarimiz. Uygulama en
kalic1 sistem. Ben bunu kitaptan okuyup gectigimde bu kalict olmuyor.” (Zeynep
Bayramoglu, Sosyal Bilgiler, Cankaya, 39 yil).

“Okullarda bizden istenen, 6grencileri TEOG’a hazirlamak, basariy1 artirmak. Sosyal
Bilgiler 6gretmeni olarak benim igin 6nemli olan bilgiyi ezberlemeleri degil. Bu
ogretmen bazli. Ogretmen isterse bunu teye tasir. Sistem ezberletmemizi istiyor ama
O0gretmen bunu tolere etmeyi 6grenmeli. Yemek kiiltiiriinii 6gretmek i¢in, 6grencilerin
kendi ydrelerinden mesela yemek getirmelerini istiyorum; beraber yiyoruz. Ogretmen
isterse bunu ezberden ¢ikarir.” (Ayse Kizilbag, Sosyal Bilgiler, Cankaya, 17 yil).

MEB’in yasam, bilim, sanat, spor ve kiiltiir gibi temel alanlarda okullarda agilmasini
tesvik ettigi Tasarim Beceri Atolyeleri’nin uygulama odakli yeni yaklagiminin, Kitabi
bilginin deneyime ve tecrilbeye dayali bilgi karsisindaki egemenligini bir Olclide
kirabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ogretmenlerin, deneyimi grenci icin bir “kazanim”
olarak gérme yoniindeki farkindaliklarinin yiiksek oldugu ve uygulamay1, 6grencilere kendi
kiiltiirlerinden hareketle manevi haz yasatmanin vesilesi olarak gordiikleri sdylenebilir.
Diger yoniiyle, 6gretmen ve O6grencinin kaderini belirleyen sinav sistemi c¢ercevesinde
“yazili bilgi’nin 6grencilere “transferi’ndeki basariya odakli 6rgiin egitim sistemi iginde,
kiiltiri 6gretmeye dair uygulamalarin 6gretmenler agisindan, bir bakima kitabi bilgi
karsisinda kiigiik ¢apli bir direnis / miicadele alanini temsil ettigi iddia edilebilir. Diger bir
ifadeyle, 6gretmenlerin kiiltiirel igerikli uygulamalari siniflara tasima derecesinin, okul ve
sinav sisteminin beklentilerine kiiltiiriin egitimi lehine ne dl¢iide gogiis gerdikleri ile ilgili

oldugu savunulabilir.

Bu konu, iistteki gibi, kitabi bilginin 6rgiin egitim sistemindeki hakimiyeti karsisinda
kiilttirel igerikli uygulamalara daha fazla alan agilmasinin neden gerekli oldugu seklinde
yorumlanabildigi gibi, “akademik bilgi” olarak da nitelendigi gozlemlenen yazili bilginin

egemenliginden kaynakli olumsuz sonuglar agisindan da agiklanabilmektedir:

“Tiirkce dersinde, Sosyal Bilgiler dersinin tarihle ilgili kisimlarinda kiiltlirii verdigimiz
pargalar var. Ancak bunlar bilimsel, kitabi vermeye ¢alistyorsunuz. Cocuk bilyiigiiniin
elini 6pmeyi, misafirperverligi, halk oyununun giizelligini 6grenmeli. Masal etkinligi
yaptik okulda; cocuk hayatinda hi¢ masal dinlememis. Sadece yabanci masallar
ogrenmis. Keloglan’1 bilmiyor, “kel kafali” diyor. Destan, masal, diigiin bilmiyor.
Diigilinii balo zannediyor.... Egitimin amaci istedigin davraniglart vermek. O héalde
kiiltiirel degerleri de 6gretelim. Bunlar milli egitim programlarmda var ama kitabi bilgi
daha fazla, uygulama az. Kiiltiirinden, ge¢misinden uzak yabanci bir nesil yetisiyor.
Ogrenciler Osmanli ve Selguklu’yu 6greniyor ama Selguklu sadece savas yapmamis; bu
yasamin i¢inde kiiltiirel 6geler de var. Kiiltiirel incelikleriyle bu seviyelere gelmisler.
Ancak biz grencilere “su savas1 yapmuslar, suray1 almislar”, bunu anlatiyoruz. Kiiltiir
giindelik hayatlarinda nasil yer almis, biiyliklerine nasil davranmislar, nasil gelenekleri
varmis bunu hi¢ 6gretmiyoruz.... Biz Mevlana’nin siirini okuttuk, veznini sorduk ama
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buradaki kiiltiirel degerlerin ne oldugunu hi¢ sormadik. Mesela asiklar1 dinlettik, tirki
sOyliiyorlar ama eserlerinde verdikleri mesajlara dikkat etmedik, bunlar1 6gretmedik.
Ogrencileri yasken alip egitmek lazim. Kiigiik yasta ne dgretmek istersek dgretiriz. ...
Kiiltiirel degerleri vermezseniz kigi korii koriine bir seylere inanir. Soziin ne kadar
onemli oldugunu 6gretmezseniz, istediginiz kadar bagarili bilim adami yetistirin; bir ise
yaramaz. Bu nedenle kiiltiir, bilimsel degerlerin de 6niinde verilmeli.” (Umut Giirsoy,
Tiirk Dili ve Edebiyati1 (Tiirk Halk Bilimi Mezunu), Cankaya, 26 yil).

Derslerde kitabi bilginin agirligiin, giindelik yasamda sosyal uyumun geregi olan
birtakim davranmis kaliplarinin veya insani degerlerin 6grenilmesine olumsuz etkisi
cercevesinde gorildigi anlasilir. Kitabi bilginin, tecriibi bilgi karsisindaki (varsayilan)
istiinliigliniin Oncelikle ahlakli ve bireyler arasi iliskilerde istenen davranislarin farkinda
olan bireyler yetistirme hedefi dogrultusunda 6nemli bulundugu sdylenebilir. Diger taraftan,
kitabi bilginin egemenliginin milli egitimin bireylerin kiiltiirel gelisimiyle ilgili genel
amaclarina her zaman hizmet etmedigi yoniindeki fikir, “ge¢misinden uzak yabanci bir
neslin yetistigi” kaygist bakimindan kayda degerdir. Clinkii bu durum, 6nceki béliimde bazi
Taraf Devletlerin periyodik raporlarina atifla soylendigi gibi, 6rgiin egitim sistemlerinin
bireyleri kendi kiiltiirlerine yabancilastirdigina iliskin endiseleri yeniden akla getirir. Ayrica,
tarih ve edebiyat derslerinin alanina giren bazi konularin, yine kiiltiirii ilgilendiren boyutlari
yeterince dikkate alinmadan Ggretilmesinin de kitabi bilgi ve tecriibi bilgi arasindaki
orantisizlikla iligkili anlasilmasi, bir bakima bu problemin uzantilarinin tahmin edilenden
daha genis bir alana yayildigin1 gosterir. Hatta Oyle ki kiiltiiriin deneyime dayali bilgiyle
yakin iligkili goriilmesinden hareketle, kiiltiirel degerlere sahip olmayan kimselerin bazi
olay, s6z veya durumlara “korii koriine inandig1” varsayiminin etkisiyle, kiiltiire bilimsel
degerlerden daha fazla yer verilmesi gerektigi fikri dikkat ¢ekicidir. Ciinkii bilhassa orgiin
egitim sisteminde, kiiltiirden ve tecriibi bilgiden uzaklasildig1 olgiide ise yarar, evrensel
gecerliligi olan, “bilimsel” bilgiye ulasilabilecegi yoniindeki giiclii onyargmin varlig
hatirlanirsa, bu tutumun tam tersi bir yonii isaret ettigi anlasilir. Bir olayin veya durumun
gerekeelerini ve sonuglarini diistinmeden, sorgulamadan hareket etmenin kitabi bilginin

degil, “kiiltiirel deger”lerin eksikliginden kaynaklandiginin diigiiniildiigii fark edilir.

Somut olmayan kiiltiirel mirasin Orgiin egitime entegrasyonu konusu, 2003
Sozlesmesi’ndeki kiiltiirel miras tanimi kadar, okullarda “bu mirastan neyin anlasildig1” ile
de baglantilidir. Bu amagla, 6gretmenlerin genel gercevede kiiltiirel miras1 ve 6zelde ise
somut olmayan kiiltiirel miras1 nasil tanimladiklari, bu kavramlarin zihinlerinde neleri
cagristirdigi, en azindan okullarda uygulanabilecek koruma tedbirleri kadar 6nem tasir.

Ciinkii korunan unsurun “ne oldugu” ile ilgili diisiinceler, onun “nasil korundugu’nu
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dogrudan belirler. Bu kapsamda, Halk Kiiltiirii dersini vermis bazi 6gretmenlerin zihninde

“kiiltiirel miras” kavraminin 6ncelikle somut kiiltiir varliklarini ¢cagristirdig: goriiliir:

“Bizim kiiltiiriimiize ait degerler... Maddi de olabilir manevi degerler de olabilir.
Aligkanliklar, davranig kaliplar, mimari eserler de bu kapsama girebilir. Zihnimde
dogrudan tarih uyamyor. Kiiltiirel miras deyince ben tarihi miras1 algiliyorum.
Aklimdaki miras algis1 somut kiiltiirle daha ¢ok iliskili.” (Selda Caner, Sosyal Bilgiler,
Yenimabhalle, 15 yil).

“Kiiltiire] miras dendiginde akla ilk olarak tarihi eserler, antik yapilar, somut kiiltiir
varliklan geliyor. Ge¢gmis uygarliklar tarafindan olusturulmus nesilden nesile aktarilan
eserlere denir.” (Sezen Karagay, Sosyal Bilgiler, Yenimahalle, 16 yil).

Kiiltiirel mirasin tarihle birlikte disiintilmesi elbette anlasilabilir. Ancak bu durum,
miras kavraminin somut kiiltiir varliklariyla sinirli bigimde goriilmesine yol agabilir ve hatta
mirasa niteligini kazandiran “kiiltiir™in silikleserek mirasin sadece tarihle ve dolayisiyla
“tarihi miras” ile iligkili goriilmesi yoniindeki egilimi gii¢lendirebilir. “Anit, kervansaray,
koprii gibi yapitlarin kiiltiirel degil, tarihi miras olarak cagrisim yaptig1” (Ayse Kizilbag,
Sosyal Bilgiler, Cankaya, 17 y1l) ifadesinin de bu fikri giiclendirdigi ifade edilebilir. Ayrica,
bu mirasin “uygarliklar” tarafindan insa edilmis oldugu diisiincesi, “halk” tarafindan tiretilip
aktarilan ve “glindelik” yasamda karsilig1 olan bilgi, pratik, anlatim ve temsillerden ¢ok
“medeniyet” tasavvuru ile daha yakin duran somut kiiltiir varliklari lehine bir hiyerarsiyi
akla getirir. Bu ¢ikarimlarin 1s18inda, her ne kadar bir ulusun sahip oldugu manevi nitelikler
anlaminda sikca “degerler” ile tarif ediliyor olsa da kimi durumlarda kiiltiirel mirasin
“gorkemli” ve gee¢misi “daha iyi temsil ettigi” diisliniilen somut kiiltiir varliklarina daha
yakin goriildiigii sdylenebilir. Ayrica, kiiltiirel mirasin “evrensel nitelik tasidigi1” (Nihan
Seving, Turizm, Izmir, 4 y11) seklindeki fikrin de bu bakista dnemli payinin oldugu; bunun
sonucunda bir kiiltiirel mirasin “fiziksel 6zellikleri”’nin, o mirasin ¢evresinde insanlarin
tiretip gelecek kusaklara aktardigi “anlam™ golgede biraktigi veya ¢ogunlukla ortadan
kaldirdig: iddia edilebilir.

Ote yandan, Halk Kiiltiirii dersini veren Ogretmenlerin kiiltiirel miras1 siklikla
“degerler” ile 6zdes, es anlamh gordiikleri de dikkat ¢eker. Kiiltiirel mirasin; “gecmisten
giiniimiize getirdigimiz biitiin maddi ve manevi degerlerimiz” (Hatice Soner, Sosyal Bilgiler,
Yenimahalle, 27 yil), “bir ulusun deger yargilar1” (Yilmaz Demirkiran, Sosyal Bilgiler,
Cankaya, 40 yil), “nesilden nesle kalan kiiltiirel degerler” (Umut Giirsoy, Tiirk Dili ve
Edebiyati, Cankaya, 26 yil) olarak pek ¢ok kez degerler ile birlikte tanimlanmasinin yani
sira “Tirk milletine 6zgii olan misafirperver yoniimiiz, temizlik gelenegimiz, biiyiik kiigiik
arasindaki sayg1i” (Esin Yurttag, Sosyal Bilgiler, Cankaya 23, wyil), “Tiirk
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misafirperverliginden tutun da adabimuaserete kadar her sey” (Ayse Kizilbag, Sosyal
Bilgiler, Cankaya, 17 y1l) ve “misafirperverlik, komsuluk iligkileri, biiyiiklere sayg1” (Umut
Giirsoy, Tiirk Dili ve Edebiyati, Cankaya, 26 y1l) ¢cergevesinde tarif edilmesi kayda degerdir.
Ciinkii kiiltiirel miras1 tanimlarken kullanilan bu ifadeler, ikinci béliimde iddia edildigi gibi,
somut olmayan kiiltiirel mirasin Tiirkiye’de (en azindan 6gretmenlerin goziiyle) cogu kez
“degerler egitimi” ile es anlamli goriildiigiinii gosterir. Somut olmayan kiiltiirel mirasin
degerler egitimiyle iliskisi kabul edilmekle birlikte konunun 6gretmenler tarafindan siklikla
bu ¢ergevede ifade edilmesi, konunun ‘“ahlak egitimi’ne indirgenebildigini gosterdigi gibi
ayrica farkli hususlar1 da isaret eder. Ilk olarak, bu durum 2003 S6zlesmesi’nin ve somut
olmayan kiiltiire]l miras kavramimin Halk Kiiltiirii dersini vermis 6gretmenler arasinda dahi
yeterince bilinmedigini, baska kavramlarla karistirilabildigini veya {istteki satirlarda

deginildigi gibi, bu kavramin dar bir ¢ercevede algilanabildigini anlatir:

“Ilk defa duydum somut olmayan kiiltiirel miras kavrammi. UNESCO’nun koruma
altina aldigi eserler. .. Oradan biliyorum yani. Somut olmayan kiiltiirel mirasin i¢ine bazi
davramis kaliplar1 mu giriyor? ..... SOKUM derken degerlerimiz anlaminda mi?
Degerler egitiminin kapsamina mi1 giriyor? Saygi, sevgi somut olmayan bir kdltiirel
miras.” (Selin Ersoz, Sosyal Bilgiler, Yenimahalle, 11 yil).

“Somut olmayan miras deyince i¢inde mimari eserlerimiz var, degil mi...” (Selda Caner,
Sosyal Bilgiler, Yenimahalle, 15 yil).

“Biraz havada kaliyor SOKUM. Ben bile basta ne oldugunu anlamlandiramadim.
Kafamda da mesela o miizede [Ankara Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Miizesi] ne
oldugunu sekillendiremiyorum dogrusunu soylemek gerekirse. Belki bunu biraz
ogretmek gerekiyor, bizlerin de 6grenmesi gerekiyor.” (Betiil Yavuz, Sosyal Bilgiler,
Yenimahalle, 17 yil).

“Somut olmayan kiiltiirel miras denince algiladigim; somut, goziikmeyen seyler...
Misafir agirlamak buna girer mi acaba? Biiyiige saygi...” (Umut Giirsoy, Tiirk Dili ve
Edebiyati, Cankaya, 26 yil).

“Soyut olan davranig bigimleri; kiiltiiriin davranisi ilgilendiren tarafini anliyorum soyut
denince. Adab-1 muaseret olabilir.” (Ayse Kizilbag, Sosyal Bilgiler, Cankaya, 17 y1il).

Somut olmayan kiiltiirel mirasin, UNESCO’nun koruma altina aldig1 “eserler” olarak
ifade edilmesi, bu kavramin 1972 Sozlesmesi’nin koruma kapsamina giren miraslarla
karistirilabildigini ifade eder. Buna ek olarak, bu kavramin daha ziyade kiiltliriin
“davranislara yansiyan ve ahlaki, gérgii kurallarini ilgilendiren yonleri” olarak tanimlanmasi
yoniinde giiclii bir egilimin oldugu da goézlemlenir. Gézlemlenen bu durumun, 2003
Sozlesmesi ve somut olmayan kiiltiirel miras kavraminin okullarda heniiz taninmamasi veya
yeterince bilinmemesinden ileri geldigi sdylenebilir. Pek bilinmeyen bu kavramin ¢cogu kez

“ahlak, degerler ve gorgii kurallar1” ile agiklanmasi, bir bakima geleneksel bilgi, uygulama,
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inanig ve pratiklere giiniimiizde yiiklenen islevin sinirlarim1 da ima eder. Halk Kiiltiirii
dersine girmis 6gretmenlerin zihnindeki somut olmayan kiiltiirel miras ¢agrisimlari, halk
edebiyatinin egitimdeki islevini sosyallesme ve kiiltiirlesmenin yan1 sira “cocuk terbiyesi”
ile siirlandiran Ziya Gokalp’in ¢alismanin ilk boliimiinde yorumlanan fikirleriyle dikkat
cekici bir benzerlik tasir. Dolayisiyla, (gorece yeni bir kavram olsa da) somut olmayan

kiiltiirel miras1 olusturan unsurlarin egitimcilerin zihninde yarattig1 ¢agrisimlar yeni degildir.

Ogretmenlerin sozii edilen kavramla ilgili diisiincelerinin yukaridakilerden ibaret
olmadig1 ve somut olmayan kiiltiirel mirasin inangla ilgili boyutlarinin da ¢agrisim kiimesi
icinde yer aldig1 gozlemlenir:

“Somut olmayan kiiltirel miras denince, daha c¢ok sozli gelenekte olan

aliskanliklarimiz, giyim kusam tarzi, geleneklerimiz, yapilagelen seyler vb. aklima

geliyor. Batil inanglar olabilir. Somut olmayan deyince bana ¢agristirdigi bunlar. .. Batil

inan¢ deyince aklima hurafeler geliyor. Gece tirnak kesmek giinahtir, klasik derste

bahsettigimiz... Nazar bir batil inang olabilir. Gergi bilimsel olarak kanitlandigini
sOyleyenler de var ama...” (Betill Yavuz, Sosyal Bilgiler, Yenimahalle, 17 y1l).

Bu mirasin ¢ergevesinin i¢inde yer alan halk inang¢lariin “batil inang, hurafe” olarak
ifade edilmesi, iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Ciinkii bu tutum (isteyerek veya
istemeden) halk inanglarina iligkin birtakim bilgi, pratik veya anlatilarin “halk inandig1 i¢in”
arastirtlmaya ve bilinmeye deger oldugunu vurgulamaya destek olmaz. “Cinler, periler,
korkular artik bunlar gecti. Giindeme getirilmemeli. Hurafe tiiri seyler. Bu unsurlar halk
kiiltirtinii olusturmuyor artik; giincelligini kaybettiler” (Leyla Okur, Sosyal Bilgiler,
Cankaya, 27 yil) seklindeki diislinceler, somut olmayan kiiltiirel miras1 olusturan alt
alanlardan toplumsal uygulamalar, ritiieller ve solenlere iliskin mevcut dnyargilarin yer yer
stirdiigiinli gosterir. Ayrica, bu mirasin inangla ilgili taraflarinin “pozitif”, ispatlanabilir ve
bilimsel nitelikteki bilginin aktarilmasi ve gelistirilmesinin 6niinde bir engel olusturdugu
yoniindeki diisiince, spekiilatif bir duruma dayal1 yapay kutuplarin ortadan kalkmasina katki
saglamaz. Asagida yer alan goriisler, farkli bir boyutu isaret ediyor goriinse de bu durumun

uzantist olarak okunabilir:

“[Somut olmayan kiiltiirel miras] var tabii. Bu miras, elle tutulmayip gozle goriilmeyen
mirastir. Somut ve soyut kesinlikle birbirinden farklidir. Somut kesinlikle ispatlanmis;
elinle tuttugun goziinle gordiigiin seydir. Digeri ise hayali olabilir. Somut daha etkili
olur. Soyut dedigimiz zaman ondan ne kadar yararlanabiliriz onu kestiremiyorum ama
somuttan yararlanma imk&nimiz var.” (Zeynep Bayramoglu, Sosyal Bilgiler, Cankaya,
39 yil).

Burada somut ve somut olmayan kiiltlirel mirasin birbirinden agik¢a ayr1 goriilmesi bir
yana birakilirsa, somut kiiltlir varliklarinin “ispatlanmis” olmasindan kaynakli bir yararliliga
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sahip oldugu varsayilirken, bazi durumlarda “soyut” mirasin goriinlir olmayis1 nedeniyle

egitim agisindan faydasinin belirsiz oldugu diisiiniiliir.

Halk Kiiltiiri dersini vermis Ogretmenlerin somut olmayan kiiltiirel mirasa
bakiglarinin kavramsal boyutta incelenmesi siirecinde dikkat ¢ceken bir baska husus, kiiltiirel
miras1 belirsiz bir gegmise dayandirarak tanimlama egilimidir. “Ta eski Tiirklerden bu
zamana kadar atalarimizdan bize aktarilarak gelen, iizerine eklemeler yapilan eserler”
(Zeynep Bayramoglu, Sosyal Bilgiler, Cankaya, 39 yil), “atalarimizdan ¢ok eski tarihlerden
giintimiize kadar kalan degerler” (Selin Ersoz, Sosyal Bilgiler, Yenimahalle, 11 yil) ve
“1000-2000 yillik bir tortu” (Burak Unsal, Sosyal Bilgiler, Cankaya, 22 yil) olarak tarif
edilen kiiltiirel mirasin, kavram itibariyla “eski” ile yan yana getirildigi goriiliir. Bu yoniiyle,
hem somut hem de somut olmayan kiiltiirel mirasin neyi akla getirdigine iliskin goriislerin
tizerinde uzlastigi “eskiye dayanma niteligi” evrensel bir egilimdir. Ancak, ilk boliimde
belirtildigi gibi, cercevesi her ne kadar geg¢mise atifla sekillense de Kkiiltiirel mirasin
“glinlimiiz” i¢in tagidig1 anlamin 6nemli oldugu ve Brian Graham’in ifade ettigi lizere, miras
kavraminin daha ziyade geleneklerin giiniimiize kaynaklik etme bigimleriyle iliskili oldugu
(2002: 1004) hatirlanirsa, goriisiilen Ogretmenlerin kiiltiirel mirasa bakisinda agirlik
merkezinin ge¢miste oldugu; bu nedenle kiiltiirel mirasin giiniimiiziin sorun ve ihtiyaglarina

¢ozlim iiretme potansiyelinin dikkatten kactig1 goriiliir.

Somut olmayan kiiltiirel mirasin 6rgiin egitimde korunmasinin énemli bir pargasi olan
Halk Kiiltiiri dersini okutan 6gretmenlerin, bu mirasin yasatilmasi ve aktarilmasindaki
problemler hakkindaki diistinceleri de 6nem tasir. Tipki kiiltiirel miras kavramina dair
goriigler gibi, 6gretmenlerin koruma ve aktarimi ilgilendiren problemler konusunda ne
distindiiklerinin 6grenilmesi de orgilin egitimdeki sorunlarin ve alinan tedbirlerin daha iy1
yorumlanmasina katki saglar. Gorlisiilen 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin, medya ve
teknolojik gelisme basta olmak {izere sosyal medya bagimliligi, kiiresellesme, kentlesme,
aile ve cevresel faktorleri kiiltiirel mirasin aktariminin ve korunmasimin oniindeki temel
tehditler olarak adlandirdigi anlasilir. Bu agidan, var oldugu diistiniilen tehlikelerin 2003
Sozlesmesi’nde ve Taraf Devletlerin hazirladiklar1 rapor ve dosyalarda giindeme getirilen
kaygilarla bliylik oranda oOrtiistiigli goriiliir. Ancak yine de goriislerin satir aralarinda
{izerinde durulmasi gereken bazi hususlar vardir. Ogretmenlerin biri disinda tamaminin
sosyal medyay1 ciddi bir tehlike olarak algiladig1 ve bu ¢ercevede baz1 6gretmenlerin sosyal
medyanin “var olam1 yok ettigi” (Yilmaz Demirkiran, Sosyal Bilgiler, Cankaya, 40 yil)
kanaatini tagidigi goriliir. Milletleraras1 Miizeler Konseyi (ICOM)’nin destekledigi
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akademik bir dergi olan Museum International adli yayinin, somut kiiltiir varliklartyla ilgili
olmakla birlikte, 2018’de “Museums in a Digital World” adl1 &zel bir say1 yayimladig:'®? ve
somut olmayan kiiltiirel miras alaninda da konuyla ilgili bazi ¢alismalarin hazirlandig bilinir
(Stuedahl ve Mortberg, 2012; Pietrobruno, 2013). Dolayisiyla, diinyada kiiltiirel mirasin
dijital araglar vasitasiyla korunmasina odakli arastirmalar yiriitme egilimi devam ederken,
Halk Kiiltiirii dersine girmis 6gretmenlerin sosyal medyay: tehlikeli bir alan olarak 6ne
¢ikarmasi, medyanin korumaya katki potansiyelinin hentiz yeterince farkinda olunmadigini

gosterir.

Bu durumun bir uzantis1 olarak okunabilecek “anne babalarin telefonla vakit
gecirmeyi ¢ocukla vakit gecirmekten daha 6nemli gordiigi” (Selin Ersoz, Sosyal Bilgiler,
Yenimahalle, 11 yil) tespiti, kiiltiiriin korunmasinin 6niindeki tehditlerin ev disinda oldugu
kadar ev icinde de mevcut oldugunu isaret eder. Diger bir ifadeyle, dnceden, sosyal
yasamdaki deneyime ek olarak kiiltiiriin 6gretildigi temel mekan olan evlerde sosyal
medyanin varligin giiclii bigimde hissettirmesi, anne ve babalarin kiiltiirii 6gretme, aktarma
roliinii biiylik oranda unutturmus / ortadan kaldirmistir. Nitekim “ailelerin diislince yapisinin
degistigi” (Hatice Soner, Sosyal Bilgiler, Yenimahalle, 27 yil), “aile i¢inde kusak
catismasmin yasandigi” (Nihan Seving, Turizm, Izmir, 4 yil), “cekirdek aile olarak
yasandig1” (Ayse Kizilbag, Sosyal Bilgiler, Cankaya, 17 yil) yoniindeki gozlemleri, bu
sorunu c¢evreleyen diger faktorler olarak gérmek miimkiindiir. O halde, evde ve ailede
“kiiltiirlin yeterince 6grenilemedigi” diisiincesi, 6rgiin egitim sisteminde bu kapsamdaki bazi
sorunlarin bir dl¢lide aileye de dayandirildigini anlatir. Bu noktada, “ailelerin egitim
seviyesinin diisiik olmasi nedeniyle deger ve aligkanliklar1 vermiyor olabilecegi” (Selda
Caner, Sosyal Bilgiler, Yenimahalle, 15 yil) diisiincesi, ailelerin egitim seviyesinin somut
olmayan kiiltiirel mirasa bakislarina etkisini yorumlamak bakimindan kayda degerdir.
Calismanin ilk boliimiinde incelendigi lizere, orgiin egitim kurumlarinda somut olmayan
kiiltiirel miras veya geleneksel kiiltiirle ilgili hususlara bakisin kiiltliriin korunmasina pek
katki saglamadigi1 goz oniinde bulundurulursa, 6rgiin egitim kurumlarinda gegirilen zaman
ile kiiltiirel deger ve aligkanliklarin aktarilmasina verilen 6nem arasinda dogru oranti
kurulmasi, konuya kimi zaman bagka bir agidan yaklagmanin daha iyi olabilecegini gdsterir.
Ciinkii halk kiltiiriiyle iligkili unsurlarin, yasami bilimsel ve teknolojik anlamda “ileri”

tastmaya yardimci olmadigini veya doga bilimlerinin perspektifiyle “akil dis1” olarak

182 Anilan derginin 2018’de ¢ikan ozel sayisi i¢in bkz.
https://onlinelibrary.wiley.com/toc/14680033/2018/70/1-2
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nitelendigini ifade eden gii¢lii onyargi, egitim seviyesinin yiikselmesi ile “goreceli veya
tecriibi bilgi”nin Onemsiz goriilmesi arasindaki ters orantiyr ima eder. Buna ragmen,
yukarida paylasilan Ornekte bunun tersinin belirtilmesi, 6gretmenlerin gorev yaptiklari
cevrede edindikleri deneyimin farkli degerlendirmelere kapi araladigini gosterir. O halde,
cevrenin bigimlendirdigi deneyimlere gore, “egitimli” olmak kimi zaman bir tehdit olarak
goriilebildigi gibi bazen de “egitim kurumlar1 6zellikle dezavantajli bolgelerde ¢ocuklarin
tek 6grenme kaynag1” (Sezen Karagay, Sosyal Bilgiler, Yenimahalle, 16 yil) oldugu i¢in bir
care olarak yorumlanabilmektedir. Aymi dogrultuda ilerlenirse, beraberinde getirdigi
yorgunluga atifla “cocuklarin zamanlarinin ¢ogunu okulda gegirmesinin de bir tehdit
olusturdugu” (Umut Giirsoy, Tiirk Dili ve Edebiyati, Cankaya, 26 yil) inanci, okulda
gegirilen slirenin her zaman bir firsat anlamina gelmeyebilecegini diisiindiiriir. Dolayisiyla,
orgiin egitimin olumlu ve olumsuz yanlar1 lizerinde diisiiniiliirken, ¢6ziimiin tiirlii durum,
deneyim ve ortama gore degistigi; her baglama uygun ¢areler tiretmenin miimkiin ve faydali

olmadigi akilda tutulmalidir.

Ogretmenlerin, Halk Kiiltiirii dersinin se¢meli statiideki konumuyla ilgili fikirleri daha
once incelenmis oldugu i¢in (Kasapoglu Akyol, 2015: 179-181) bu hususta 6ne ¢ikan gortis,
oneri ve problemlerin tekrarlanmasina gerek duyulmamakla beraber, dikkat cekilmesi
faydali olabilecek bazi noktalar vardir. Ogretmenlerin ¢ogu bu dersin uygulama agirlikli
olmak tizere zorunlu olmasi gerektigini savunsa da kimi sorunlarin isaret edildigi goriiliir.
Ornegin Betiil Yavuz, fazla uygulama alan1 olmadig: igin dersin programda yer almasimi
anlamsiz bulur ve sadece ge¢cmisi hatirlatmalarina vesile oldugu i¢in dersin havada kaldigini
(Sosyal Bilgiler, Yenimahalle, 17 y1l) diistiniir. Bu durum, dersin ne 6lgiide “yasayan miras”
ile baglantili islendigi konusunda siiphe uyandirir. Konuyla ilgili fikir bildiren Selda Caner
ise dersin statiistinden ziyade Oncelikle icerigi ile ilgili diizenleme yapilmasi gerektigi

kanisindadir:

“[Halk Kiiltiirii] Sadece gercekten bos dersleri veya Inkilap dersini tamamlamak igin
kullanilabiliyor. Kina, diiglin gibi bazi konularin ¢ikarilmasi gerektigini diisliniiyorum.
Bunlar1 her ¢ocuk biliyor. Bilmeyen ¢ocuk var midir ben bilmiyorum; benim ¢aligtigim
okullarda ¢ocuklar hep biliyordu, gidiyorlardi. Bu tiir seylerin uygulamasi da zaten zor
olur. Siinnet var mesela; bunu nasil anlatacaksin? Geleneksel oyunlar var, bunlari epey
oynattik. Tekerleme ve masal anlattik; eglenceliydi. Bunun disinda pek bir sey
yapamadik, materyal yok. Uygulamasi miimkiin olmayan seyler programdan ¢ikabilir
ve ¢ocuk zaten bunlar1 biliyor. Cankaya’da Avrupai tarzda yasayan ¢ocuklarin kina veya
diigiinleri olmayabilir, bilmiyorum... Biraz ailenin de gdrevi gibi.” (Sosyal Bilgiler,
Yenimahalle, 15 yil).
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Gortislilen 6gretmenin, dersin segmeli olmasindan ¢ok igerigini vurgulamasi ve bunu
yaparken, kendi c¢evresinde edindigi deneyimden yola c¢ikarak ‘“zaten tiim c¢ocuklarin
bildigini diisiindiigli” bazi1 toplumsal uygulamalarin programdan c¢ikarilabilecegini
belirtmesi ilgi ¢ekicidir. Ciinkii Selda Caner’in bu oOnerisi, gorece dar bir c¢evredeki
gozlemlerin sonucunda ortaya ¢ikmig “iyimser” bir bakisi yansitir. Okullarda uygulama
yoluyla anlatilmasi1 zor olan bazi konularin dersin programindan ¢ikarilmasi fikri yine bu
tutumun bir uzantis1 olarak goriilebilir. Ek olarak, toplumsal uygulamalarin i¢ine giren bazi
konularda 6grencilerin birikim kazanmasinin aileyle daha ilgili oldugunu anlatan bu fikir,
mirasin degeri konusunda okullarin “farkindalik artirma” sorumlulugunun kimi durumlarda
“aileye havale edildigini” de diislindiirtir. Diger taraftan, bu kiiltiiriin degeri konusunda
ailede, sokakta ve kamusal alanda yeterli bilincin bulunmamasi nedeniyle 6rgiin egitimin
onem kazandig1 da bilinir. Dolayisiyla, toplumsal uygulamalar 6zelindeki s6z konusu
goriiniim, bu alandaki kiiltliriin degerine dikkat ¢ekilmesi konusunun bazen ne ailede ne de

okulda karsilik bulabildigini gosterir.

Diger taraftan, dersin zorunlu hale getirilmesini savunan bazi 6gretmenlerin, konuya
zorunlu dersler lehine daha sert bir tavirla yaklastiklari gézlemlenir. Ornegin Umut
Giirsoy’un, kiiltiiriin “gerekirse zorla da olsa” O6gretilmesi gerektigi yoniindeki fikrini,

egitimin amaglari ile uyumlulugunu 6ne ¢ikararak destekledigi fark edilir:

“Bu segmeli bir ders ama kiiltiir 5nemli bir sey. Bu dersi sadece isteyenlerin almasi diye
bir sey olmaz. Bu yanlis. Bu ana derslerin basinda gelmeli. Ciinkii Tiirkgede Sosyal
Bilgiler’de vermeye calistigimiz seyler eksik kaliyor. Cocuk masal dinlemek isterse bu
dersten faydalanabilecegiz. Su anki konumu maalesef iyi degil. Zorunlu olmali. Ders
saati de artmali. Tiirk¢eye 6 saat ayiriyorsak bu derse de en az 4 saat ayirmamiz lazim.
Ogretmen veya idareci bu derse nem veriyorsa bu ders seciliyor. Bazen bir seyleri
Ogretmemiz gerekiyorsa zorla Ogreteceksin ¢ilinkii egitimin amaci zaten istedigimiz
davranislarin ortaya ¢ikmasini saglamak. Devlet politikasinda vatanini seven, kiiltiiriinii
bilen insanlar yetistirmek hedefi var. “Birlik olma” yoniindeki mesajlarin siirekli
glindemde oldugunu goriiyoruz. Bu ancak kiiltiirle saglanabilir. Kiiltiir nedir? Ayni
seyleri paylagan insanlarin olusturdugu bir sey. Yoksa siz insanlar1 nasil bir arada
tutacaksiniz? Biz gerekirse zorla da olsa o ¢ocuga kiiltiiriinii 6gretecegiz ki zorla olmaz,
cocuk kendi kiiltiiriinden zevk alir. Yabanci bir sey degil. Biz boyle yapmazsak bizden
sonraki nesil ¢ok daha zayiflayacak; hicbir sey bilmeyecekler, unutacaklar. Kiiltiirel
degerden uzaklastikca Amerikan mandasi olsak ne olur deyip bunlari 6nemsiz gérmeye
baslayacagiz.” (Tirk Dili ve Edebiyati, Cankaya, 26 y1l).

Dersin zorunlu statiiye gecirilmesini savunan Umut Gilirsoy’un, egitimin istendik
yonde davranig gelistirilmesini saglama amacina atifla, kiiltiiriin “Gyle veya boyle”
Ogretilmesini vurgulamast dikkat ¢eker. Ciinkii hareket noktasi itibariyla bu yaklagimin
kalict bir 0grenmeye ve somut olmayan kiiltiirel mirasin degeri konusunda biling

olusturmaya yardimci olacagmi sdylemek giictiir. Ustelik bu tutumun, kiiltiir aktariminin
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siirmesine katki vermekten ¢ok onun tikanmasina hizmet edecegi iddia edilebilir. 2003
Sozlesmesi “her ne pahasina olursa olsun” veya “topluluklarin beklenti ve arzularini dikkate
almaksizin” kiiltliriin korunmasi yoniinde bir yaklasim tasimaz ve somut olmayan kiiltiirel
mirasin korunmasina yon veren ilkelerde bu dogrultuda herhangi bir tutum bulunmaz.
Ayrica bu yol, somut olmayan kiiltiirel mirasin giindelik yasamla iliskilendirilmesini
zorlagtirmak sdyle dursun, uzun vadede bu mirasin giindelik hayatin biisbiitiin disina
“atilmasina” sebep olabilir. O halde, kiiltiiriin korunmas1 ve aktarilmasina dair bu bakis
biiyiik oranda kiiltiirel miras algisiyla ilgilidir. Kiiltiiriin zorla 6gretilmesi, bu mirasin biiyiik
oranda “ulusal bagimsizlik, milli birlik ve beraberlik” temalariyla smirli bigimde
kavrandigini akla getirir. Bu durum; Tiirkiye’de koruma anlayiginin i¢ine kapanik bir
karakter tastyip tasimadigi sorusunu akla getirdigi gibi kiiltliriin korunmasi diislincesinin
heniiz biitlinliikk ve boyut kazanamadigimi ve konunun (taninmamasi nedeniyle) 2003

So6zlesmesi’'nin uzaginda degerlendirildigini diisiindiiriir.

Ogretmenlerin Halk Kiiltiirii dersine ait programu, giindelik hayatla iliskisini merkeze
alarak yorumlamalari, 6gretmenlerin bakisini daha iyi anlamak agisindan 6nemlidir. Bu
cergevede baz1 6gretmenlerin, (kendilerine gore) bazi celiskileri giindeme getirdigi goriiliir.
Ornegin, Burak Unsal’in, dersin giindelik hayatla (varsayilan) celiskisinden ziyade modern
egitimin halk kiiltiirii acisindan zitlik olusturdugunu belirtmesi, “okullarin gergek hayatin
yliz sene gerisinde oldugu” elestirisi ile birlikte kayda deger goriiniir: “Dersin varlig1 modern
hayatla bagdasmiyor. Modernite bize yeniligi dayatiyor ama kiiltiir dedigimiz sey 1500-2000
yillik. Celiski burada. Modern egitim anlayisi ile halk kiiltiirii ¢elisiyor. Bunu bir potada
eritmek gerek.” (Sosyal Bilgiler, Cankaya, 22 yil) ifadeleri, anilan dersin orgiin egitim
sistemine uygunlugundan ziyade, okullarin bu dersle ne kadar ortiistiiglinii sorgulamasi
bakimindan onemlidir. Kiiltiiriin kokiiniin eskiye dayanmasi nedeniyle modern yasamla
catistig1 iddias1 bir tarafa birakilir ve bakis acis1t merkeze alinirsa, bu fikir, Halk Kiiltiirii’niin
orgiin egitimdeki varliginin siliklesmesine yol acan dnyargilarin hafifletilmesine yardimci
olarak bu dersin 6rgiin egitim sistemi igindeki konumunun degil, sistemin Halk Kiiltiirii
karsisindaki tutumunun tartisitimasina destek olur. Ote yandan kimi 6gretmenlerin, dogum,
evlenme veya 6lim gibi gegis donemlerine ait kimi pratikleri, giinlimiizde “uygulama”
olarak celigkili bulmakla birlikte bunlarin bilgilendirme amaciyla verilmesinin gerektigini
diistindiigli anlasilir: “Su an giinlimiiz uygulamalariyla ne kadar ¢eliskili konular oldugunu
diistinsem bile bu uygulamalarin ya da inanglarin o anm sartlariyla degerlendirilmesi

gerektigini; en azindan bilgi i¢in verilmesi gerektigini diisiiniiyorum. En basit 6rnegi dogum
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oncesi/sonras1 asamalarinda kadina yapilan uygulamalar...” (Nihan Seving, Turizm, izmir,
4 yil). Toplumsal uygulamalarin disindaki bir alan1 yansitsa da Selin Ers6z’{in ayn1 konuyla
ilgili diistinceleri, yukaridaki goriisiin 6gretmenler arasinda bir istisna olmayabilecegini
hatirlatir niteliktedir: “[eskiden iiretilen ara¢ gereclere atifla] “Kullanmayiz ama bunlarin
eskiden var oldugunu gelecek nesillere kiiltiirel deger olarak aktarabiliriz. Kullanim
asamasinda ¢elisiyor ama degere sahip olma asamasinda celiski bulmuyorum” (Sosyal
Bilgiler, Yenimahalle, 11 yil). Uzerinde durulmasi gereken bu kanaatler; toplumsal
uygulamalar, el sanatlar1 gelenegi ve doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar basta olmak
iizere somut olmayan kiiltlirel mirasi olusturan alanlarin bazilarinda bilginin bir “deger”
olarak aktarilmaya layik goriildiigiinii ancak bu bilgilerin uygulamaya veya arag gereg
iretimine kaynaklik etme acisindan yeterliligi veya uygunlugu konusunda tereddiit
yasanabildigini gosterir. Gelenekle iligkili bilginin giinlimiizle baglantisiz bi¢imde zihinde
yer kaplamasinin, bu bilginin “deger” olma niteligini zayiflatacagi sdylenebilir. Buna ek
olarak, sozii edilen diisiince, geleneksel kiiltliriin toplumda bir karsilik bulmasina odakl
uygulamali halk bilimi ¢aligmalarini bosluga diistirebilecegi gibi bu kiiltiiriin tirettigi bilginin
“yalnizca eskiden kalmis olmasinin hatirina” kusaktan kusaga aktarildig1 yoniinde eksik bir
izlenim uyandirabilir. Ayrica bu tercih, kiiltiirel miras hakkinda “bilgi sahibi olmaya” odakli
olmast bakimindan, bir 6nceki bdliimde gerekliligi glindeme getirilen “miras yoluyla

ogrenmeye” destek saglamaz.

Halk Kiiltiirii dersini vermis Ogretmenlerden bazilarinin UNESCO’ya ve 2003
Sozlesmesi’ne iligkin fikirleri, somut olmayan kiiltiirel mirasin egitime entegrasyonu
konusunu farkli agilardan yorumlamaya imkéan tamir. Leyla Okur’un soyledikleri,
UNESCO’nun amaci ve calismalar1 konusunda bazi onyargi veya olumsuz kanaatlerin
bulundugunu gosterir: “UNESCO neden boyle gelismemis iilkelerin miraslariyla ilgilensin?
Giliven duymuyorum uluslararasi kuruluslara. Her devlet kendi mirasina sahip ¢ikmali. G6z
boyamak icin yapiyorlar; altinda bir sey olabilir... Avrupa merkezli bir 6rgiitiin benim
kiiltiirimii korumas1 samimi degil” (Sosyal Bilgiler, Cankaya, 27 yil). UNESCO’nun
caligmalarina donem ve ihtiyaglara gore degisen gesitli onceliklerin (6rnegin 2014-2021
déneminde Afrika Onceligi) yon verdigi bilinmekle beraber, “Avrupa merkezli” uluslararasi
bir teskilatin “gelismedigi diisliniilen” iilkelerin kiiltiirel mirasina “ilgi duymasi”ndan
kaynaklanan giivensizlik ilgi ¢ekicidir. Bu yaklasim, UNESCO’nun Taraf Devletlerin ulusal
egemenlik haklarina miidahale ettigi ve bu girisimin arkasinda kdltiirii korumanin diginda

bagka amaglarin bulundugu varsayimina dayanir. Kiiltiirii korumanin ulusal devletlerin
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kendisini ilgilendiren bir sorun oldugunu vurgulayan bu goriis, 2003 S6zlesmesi’nin ortaya
cikis gerekgelerini ve 2020 yilinin ocak ayi itibariyla 178 iilkeyi anilan S6zlesme’ye taraf
olmaya iten ortak kaygilar1 gézden kagirir. Bu ¢ikarimin 1s1ginda, UNESCO’nun yapis1 ve
amaglarinin yan1 sira 2003 Sozlesmesi’nin hedeflerinin bilinmemesinden kaynakli bu fikir,
diinyanin hemen her iilkesinde somut olmayan kiiltiirel mirasin deger kaybetmesi ile ilgili
miigterek problemlere uluslararast toplumla birlikte ¢6ziim aranmasina katki saglamaz.
Dolayisiyla bu tutum, Tiirkiye’de 6rgiin egitimde kiiltiiriin korunmasina odakli ¢arelerin “ige
kapanarak™ aranmasi riskini tekrar akla getirir. UNESCO’nun ve 2003 Sozlesmesi’nin
goriigiillen 6gretmenler tarafindan hi¢ duyulmamis veya yeterince bilinmiyor olmasi, bu
riskin varligini goz ard1 etmemeyi gerektirir. Nitekim Selda Caner’in “her milletin birbirine
benzememek, kendine yabancilagmamak icin kendi kiiltiirtinti, kiiltiirel degerini korumaya
calistig1” (Sosyal Bilgiler, Yenimahalle, 15 yil) ifadesine ek olarak Umut Giirsoy’un bu
konuda diistindiikleri, yukarida varligi One siiriilen ige kapanma egilimini destekler

niteliktedir:

“Devletlerin devlet olabilmesi icin kiiltiirel miraslarinin olmasi gerekir; yoksa hepsi
birbirine karigir. O zaman insanlar1 sinirlandiran seyler olmaz. Kiiltiirel degerler, bazi
konularda insanlari sinirlandiran seylerdir. Kiiltiirel degerlerin bazilar1 birbirine
benziyor ama milletlerin de ayrilmasi gerekiyor. UNESCO da bunu yapiyor herhélde;
ben bdyle diisiiniiyorum.” (Tiirk Dili ve Edebiyati, Cankaya, 26 yil).

2003 Sozlesmesi’nin 19. maddesinde yer verilen uluslararasi is birligi ve kiiltiirler arasi
diyalog gelistirme dikkati ile pek ortlismeyen yukaridaki ifadeler, anilan Sozlesme’nin
amaglar ile 6gretmenlerin zihnindeki hedeflerin birbirine zit olabildigini gdsterir. Diger bir
ifadeyle, 2003 Soézlesmesi’nde somut olmayan kiiltiirel mirasin insanlar1 birbirine
yakinlastirict rolii 6n plandayken burada UNESCO’nun “milletlerin birbirinden ayrilmasi1”
gibi bir ihtiyaci karsiladigindan s6z edilmesi, bu S6zlesme’nin topluluklar arasinda bir sinir
cizme gereksiniminden dogdugu gibi bir yanlis bir kaniyr ima eder. Kiiltiirlerin ¢esitliligi
2003 Sozlesmesi agisindan biiyiik onem tagimakla birlikte bu ¢esitlilik milletler arasindaki
kiiltiirel ayriliklart degil, biitiin kiiltirlerin bir arada varligini 6n plana ¢ikarir. Buradaki
kanaat, UNESCO’nun y6n verdigi koruma faaliyetlerinin iilkeler arasinda kiiltiirel bariyerler
insa ettigi zannma dayanir. Bu da somut olmayan Kkiiltiirel miras1 kiiltiirel kimlikle
iliskilendirirken konunun egitimde kiiltiirel ortaklik ve is birligi yerine bir kiiltiirel unsur
lizerinde miilkiyet hakki iddia etme merkezinde anlagilmasina yol agabilir. Bu yondeki bir
kavrayig, somut olmayan kiiltiirel miras1 koruma calismalarinin ice kapanik bir karakter

tagimasina veya korumanin uluslararasi toplumdan izole bir seyir izlemesine neden olabilir.
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4.2. Halk Egitimi Merkezlerinde Mektepli Usta Ogreticiler ve Akranlar Arasi Kiiltiir
Aktarimi

Somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasinda en az 6rgiin egitim kadar 6nem tasiyan
yaygin egitimin, konuyla kavramsal ve tarihsel baglantilar1 ¢alismanin ilk boliimiinde
incelenmistir. Bununla beraber, HBOGM 'nin yon verdigi yaygin egitim programlarina daha
yakindan bakmak, milyonlarca kursiyere hitap eden bu programlarin somut olmayan kiiltiirel
mirasin egitimi agisindan daha iyi analiz edilmesine ve “belgelere yansimayan” kimi
hususlarin yorumlanarak g¢alismanin derinlik kazanmasina katki saglar. Bu tercih, 2003
Soézlesmesi’nin tizerinde durdugu okul dis1 alanda neler yasandigini, neye ihtiya¢ oldugunu
ve bu Sozlesme’nin alanda ne oOlglide karsilik buldugunu gérmeye de yardimer olur.

Belirlenen ¢ergevede, HBOGM’de calisan uzman ve 6gretmenlerin®®®

yani sira kurslarda
gorev alan usta Ogreticilerin®®* egitime iliskin fikirleri, resmi belge ve programlarda
karanlikta kalan, anlagilamayan veya bilinmeyen hususlarin irdelenmesine 151k tutar. Bu
dogrultuda, HBOGM nin agtig1 yaygin egitim kurs programlar1 kayda deger bir gesitlilik
tasidig1 i¢in goriislilen usta dgreticilerin ebru ve ¢ini alanlarinda gorev yapmis olmasina
dikkat edilmistir. Usta 0greticilerin alanlarina yonelik bu tercihin temel nedeni, “Ebru: Tiirk

Kagit Siisleme Sanati”nin 2014’te ve “Geleneksel Cini Sanati”nin 2016 yilinda Tiirkiye

tarafindan Temsili Liste’ye kaydettirilmis olmasidir.

HBOGM, tezin ilk bdliimiinde belirtildigi iizere, kokleri 1960 yilina dayanan ancak
bugiinkii adim 2011 yilinda almis bir teskilattir. 2018 yilinda hazirlanmis Izleme ve
Degerlendirme Raporu’na gore'®, Tiirk milli egitim sisteminin iki temel yapisindan biri olan
yaygin egitim alaninda hizmet veren HBOGM, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu
cercevesinde; orgiin egitime dahil olmamis, herhangi bir kademede bulunmus veya bu
kademeden ayrilmig, orgiin egitimin i¢inde veya disinda kalan kisilere bilgi ve beceriler
kazandirmay1 amaglar. S6z konusu raporda belirtildigi gibi, HBOGM nin misyonu “6grenen
topluma doniisiim siirecinde besikten mezara kadar rehberlik hizmeti sunan; bireyin bilgi,
suur ve yetkinliklerini gelistirerek insanli§in kalkinmasinda sorumluluk almasini
destekleyen; belgelendirilebilen, izlenebilen kaliteli egitimler sunmak™tir. Teskilatin
vizyonu ise “hayata mutlu bireyler hazirlamak i¢in her zaman, her yerde, herkese egitim”dir

(2018: 11). Giiniimiizdeki adiyla HBOGM, bu amaglar1 dogrultusunda Tiirkiye genelindeki

183 Genel Miidiirliik personeli ile goriisiilebilmesi amaciyla alman izin igin bkz. EK-9.

184 Halk egitimi merkezlerinde galisan usta dgreticilerle goriisiilebilmesi amaciyla alinan izin igin bkz. EK-10.
185 Anilan rapor igin bkz.
http://hbogm.meb.gov.tr/dosyalar/izlemedegerlendirmerapor/2018/mobile/index.html#p=13
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halk egitimi merkezleri araciligiyla kurumsal anlamda 1960’tan beri kurslar agmaktadir.
Yukarida anilan rapora gore, 2018 yilinda “mesleki ve teknik” ve “genel” olmak iizere iki
kurs tiirlinde yaklasik sekiz buguk milyon kisinin egitim aldigi ancak bu kursiyerlerden
yaklasik dort milyonunun kurslar1 tamamlayamadigi; kurslara katilanlarin %61’°inin kadin
oldugu belirtilir (2018: 13, 23). Yine bu rapordan tespit edilebildigi kadariyla, s6z konusu
yilda icinde el sanatlar1 teknolojisi, geleneksel oyunlar, miizik aletleri yapimi gibi alanlarin
da bulundugu altmis dokuz alanda kurs agi1ldig1; ek olarak saglik, okuma yazma, yabanci dil,
tarim teknolojileri, hukuk, grafik ve fotograf, bahcgecilik, elektrik ve enerji, gazetecilik, cevre
koruma, vb. alanlarda da pek ¢ok kursun agildig1 goriiliir. En fazla kursun okuma yazma
alaninda (77.194) acgildig1; en fazla kursiyer katiliminin “kisisel gelisim ve egitim” alaninda
(1.251.307) goriildiigii ve en fazla sertifikanin “saglik” kurslarinda (660.692) verildigi
anlagilir (2018: 20-23). Bu yoniiyle, kurslarin oldukga ¢esitli genel ve mesleki ihtiyaglara

gore tasarlandig1 anlasilir.

Hayat Boyu Ogrenme Kurumlar1 Yonetmeligi, egitim ihtiyaclarmin belirlenmesi ve
kurs diizenlenmesi hakkinda bazi bilgiler icermekle beraber, HBOGM’de ¢alisan uzman ve
ogretmenlerin deneyim ve fikirleri konuyu daha genis bir ¢ergcevede anlayip yorumlamaya
yardime1 olur. Kurslarin agilmasina karar verme siirecinde 6ne ¢ikan faktorlere ve 6gretim
programlarinin uygulanmasindaki birtakim zorluklara bakmak, ilerleyen sayfalardaki
degerlendirmeler i¢in uygun bir hareket noktasi belirlemeye yarar. Mesleki ve teknik egitime
destek olmaya odakli bu kurslarin agilmasi konusunda karar verilirken temel olarak ilgili
bakanlik, vakif, sivil toplum kuruluslar1 ve diger paydaslardan gelen taleplere gore hareket
edildigi (Nesrin Altinbas, Ankara 1979, Egitim Programlar1 ve Ogretim) ifade edilse de
kurslarin gercekten ihtiyaca gore mi acildigi konusunda tereddiit yasayanlar da bulunur
(Emine Tezcan, Kirsehir 1965, Istatistik). Bu durum, HBOGM tarafindan koordine edilen
kurslarin, yerel diizeydeki ihtiya¢ ve taleplerin yani sira beseri ve kiiltiirel kaynaklarla her
zaman Ortligmedigini ima eder. Diger taraftan, bolgesel farkliliklarin kurslarin tiiriinii ve
icerigini etkiledigi de gozden kacirilmamalidir. Ankara’min bazi merkez ilcelerinde,
“kadinlarin ekmek alacak parasi yokken boncuga para yatirmasinin” miimkiin olmadig1 ve
“en azindan dikis kursuna giderek evin gecimine katki saglama” diisiincesinin agir bastigi
vurgulanarak el sanatlarinin pek tercih edilmedigi belirtilir (Perihan Ilyasbeyli, Cankiri

1973, El Sanatlar1).

HBOGM, kurslarin istihdam ve mesleki gelisime katkismnin 6n planda olmasini istese

de uygulamada kisisel gelisime odakli “genel” nitelikteki “hobi” kurslarinin ¢ogunlugu
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olusturmasi, “diinyanin gittigi yone ayak uydurmak i¢in mesleki kurslarin daha titiz
yiriitiilmesi gerektigi” (Emine Tezcan) inancint dogurur. Diger bir ifadeyle, kurslarin hizmet
etmesi arzulanan amaglar ile fiili islevi arasinda kimi zaman uyusmazlik bulunur.
Dolayisiyla, somut olmayan kiiltiirel mirasin egitimi ag¢isindan, yaygin egitimin yerel
gereksinim, kaynak ve kosullarla uyumlu tasarlanma potansiyeline temkinli yaklagilmasi
gerekir. Diger taraftan, yaygin egitim kurs programlarinin, hobi edinme amaciyla kurslara
katilan ve cogunlugu olusturan kursiyerlerin beklentileriyle uyumlu olmamasi da giindeme
getirilmesi gereken diger sorundur. Perihan Ilyasbeyli’nin bu ¢ercevede sdyledikleri kayda

deger bir problemi isaret eder:

“Burada [kurs programlar1 konusunda] bizi sinirlayan seyler var. Talim Terbiye ve orta
ogretimde MEGEP [Mesleki Egitim ve Ogretim Sistemini Gii¢lendirme Projesi] gibi
belirli dayanaklarimiz var. Bu programdan alint1 yapiyoruz. Meslek 6grenmek i¢in kursa
gelenleri diisiinerek MEGEP ’ten alint1 yapmak belki dogru ama hobi edinmek igin kursa
gelmis birine meslegin tiim inceliklerini anlatmaniz da programin tikanma noktasini
olusturuyor. Ogretim programlarimizi hazirlarken belli gergeveler var maalesef. Oradaki
meslek lisesi mantig1 ile hazirlanmis (renk bilgisi, tasarim ilkeleri, vb.) oldugundan
meslek lisesi 0grencisi igin ¢ok dnemlidir ancak [kursa] hobi amagli gelen bir insan igin
tasar1 ilkesi anlatmaniz 6grenciyi kagirmaktan baska bir ise yaramaz. Kurslarda MEB’in
Ortadgretim Cerceve Programi’ndan da yararlaniyoruz ¢ilinkii hayat boyu 6grenmenin
bir denklik yapis1 da var. Meslek lisesi mezuniyetine hak kazanabiliyor buraya yeterince
gelenler. Dolayisiyla meslek liselerinden ¢ok kopuk bir program hazirlama sansimiz
yok. Cozmemiz gereken sey, meslek ve hobi kurslarini ayirmak. Hobi kurslarinda fazla
kalabaliga yer vermeden liriin odakli bir program hazirlamak gerekir. Mevcut durum su
an boyle degil. Denklige denk gelecek bir program hazirlanmasi esas su an. Kurs agarken
neyin agilacagi bolge ile alakali. Cankaya’da emekliler cok oldugu i¢in hobi kurslar1 6n
planda. Bazi yerlerde meslege yonelik kisa siireli sertifika tamamlama programlar1 da
var. Kurslarin %80’1 hobi kursu. Ama planda 3-4 hafta renk bilgisi anlatilmasi istenir.
Tasar ilkesi anlatmaniz, tarihge anlatmaniz istenir. Orada hobi i¢in gelen kisi bundan
sikildig1 i¢in biz programi tam olarak uygulayamiyoruz. Programin deftere yazdigimiz
bir sekli var; bir de sinif ortaminda isledigimiz baska bir sekli var.”

Kurs programlarina katilan kisilerin ciddi bir boliimii bu kurslara hobi edinme
amaciyla katilmasia ragmen, program diizeyinde mesleki odakli egitim ve genel amaclh
egitim arasinda herhangi bir farkin bulunmamasi1 ve programlarin mesleki egitimi temel
almasi (hobiyi merkeze alan kursiyerlerin ¢ogunlugu olusturdugu hesaba katilirsa), kurs
programindan elde edilebilecek verimi oldukga diisiiriir ve dgretici ve 6grenenlerin ortak bir
beklenti etrafinda ¢aligmasini engeller. Buradan hareketle, programin amaca daha iyi hizmet
edebilecek bigimde; biri hobi edinmeye dayali, digeri ise mesleki egitime odakli bir ayrim
cercevesinde diizenlenmesi somut olmayan kiiltiirel mirasin yaygin egitimdeki yararliligini
ve gorlinlirligiinii artirmak agisindan da uygun olabilir. Kurslarin hangi alanlarda agilacagi
konusunda dogrudan 2003 So6zlesmesi’nin veya Temsili Liste’de kayithi unsurlarin dikkate

alindigini sdylemek pek miimkiin degilse de “Unutulmaya Yiiz Tutan Geleneksel Sanatlar”
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basligr altinda birtakim kurslarin agilmasi!® kayda deger bir girisim olarak gériilebilir.
Biitiin illerde valilik ve il kiiltiir miidiirliiklerinin katilimiyla belirlenerek HBOGM ile
paylasilan mesleklerden hareketle belirlenen bu kategorideki kurslarin tek kursiyerle dahi
acilabilmesi ve usta ¢irak iliskisinin mevcudiyetini biiyiik oranda yitirdigi mesleklere
oncelik taninmasi, 2003 Sozlesmesi’nin hedefleriyle uyumu 6l¢iisiinde oldukca dnemlidir.
Bununla birlikte, Emine Tezcan, diger kurslarin aksine, bu kategoride “bir kursiyerin yeterli
olmas1” kursun ag¢ilmasini kolaylastirdig1 i¢in, bu ¢erceveye dahil edilmemesi gereken bazi
meslek ve becerilerin (igne oyasi) de bazen bu kapsama alinabildigini vurgular. So6zii edilen
durum, son ustalarin1 kaybetmek {izere olan ve kusaklar arasi aktarimi saglanamayan
geleneksel meslekler lehine gelistirilen bu imkanin kimi zaman iyi degerlendirilemedigini;
“unutulmaya yiiz tutma” kriterinin saglam bir temelde isletilemedigini gosteren 6rneklerin

mevcut oldugunu gosterir.

HBOGM’nin halk egitimi merkezlerinde sunulan kurslarin somut olmayan kiiltiirel
mirasla iliskisini gii¢clendirmek i¢in Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Ulusal Envanteri’nde
veya Temsili Liste’de yer alan unsurlarin 6gretimine dayali kurslara daha ¢ok yer verilmesi
onem tasir. Halihazirda ebru ve ¢ini kurslar1 bu amaca hizmet eder. Ancak kKimi durumlarda,
halk egitimi merkezlerindeki kursiyerlerin yas ortalamas1 nedeniyle uzun vadeye yayilan bir
kiiltiir aktariminin pek miimkiin olmadig1 anlasilir. Bu nedenle, somut olmayan kiiltiirel
mirasin halk egitimi merkezlerine entegrasyonunu planlarken, “neyin” ogretildigi kadar
“kime” Ogretildigine de dikkat etmek ve merkezlerdeki kursiyer profilini géz Oniinde

bulundurmak gerekir:

“Uzun vadeli sanatlar bunlar. Ebru veya ¢ininin 6grenme siiregleri ¢ok uzun ve bu isler
cok ince isler. Bize gelen 6grencilerin yas skalast minimum 50. Gérmeyle, bedenle ilgili
sorunlarin bagladig1 yaglar. [Kursiyer] “benim o kadar ince isi yapacak sabrim yok”
diyor. Buna goniil veren, i¢ine giren ¢ikamiyor ama saydigim nedenlerden dolay1 girmek
istemeyen de ¢ok. [Ebru ve ¢ini kurslarinin] az 6grencisi oldugunu diisiinmiiyorum.”
(Perihan Ilyasbeyli).

Izleme ve Degerlendirme Daire Bagkanligmin 2018 yilinin ikinci yarisma ait Kurs
Sonu Egitici ve Kursiyer Anketi Degerlendirme Raporu’na gore, basta kisisel gelisim olmak
lizere (2019: 14), bos zaman degerlendirme, farkindalik yaratma (okuryazarlik, bagimlilikla
miicadele, vb.) ve istthdama destek (kalfalik, ustalik sertifikas1) ekseninde ¢alisan yaygin

egitim kurslariin (Nesrin Altinbas), oldukca ¢esitli amaglara hizmet ettigi ve kursiyerlerin

186 Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigiine bagli Egitim Politikalar1 Daire Bagkanliginda Nesrin Altinbas
ile 31 Ocak 2020 tarihinde yaptigim goriismede, Unutulmaya Yiiz Tutan Geleneksel Sanatlar alaninda sof
dokuma, kdriiklii ¢cizme yapimi, sepet oriiciiliigii, ciltleme, puside, el yapimi kagit ve kispet yapimi olmak iizere
yedi sanatin tespit edildigi belirtilmistir.
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giindelik hayata bakisin1 zenginlestirerek sekillendirdigi (Atilgan, 2018: 19-20) goriiliir. Bu
kurslar, pek ¢ok ihtiyaca karsilik verme ve farkli yas grubu ve birikim diizeyinden insanlari
bir araya getirme bakimindan, somut olmayan kiiltiirel mirasin egitimde varligim

giiclendirmesi i¢in ciddi bir potansiyel barindirir:

“Bu kurumlarin, 6rnegin emeklilerin zamanlarim iyi degerlendirmelerine yardimci
olmast 6nemli. “Bu kurslar iyi ki var; sa¢imi taramam i¢in bir neden oluyor.” diyen
insanlar var. Insani ve ailevi iliskilerin daha verimli olmasina da katkis1 var kurslarin.
Ciinkii kadin kendine vakit ayiriyor ve evine gittigi zaman, kursta harcadigi bu vaktin
karsiligin1 vermek i¢in esine ¢ok daha iyi davraniyor. Ayri kaldigi, 6zlem duydugu i¢in
cocuguna daha iyi davraniyor. Psikolojik anlamda bir neden olusturuyor bu kurslar.
Sosyal ¢evre de dgrencileri motive ediyor. Kimi 6grenciler sadece kahve ve ¢ay igmek
icin geliyor. Sosyal ¢evreden faydalanmak igin gelen Ogrenci gruplarimiz da var.
[Tercihler] cevreye gore degisiyor hep. Hatta aymi ilgenin i¢inde bile durum
degisebiliyor. [Kurs malzemesinin alimi konusunda] bir yerde maddi kaygilar 6ne
cikarken baska bir yerde bu konu hi¢ giindeme gelmiyor ve kursiyer fazla malzemeyle
gelebiliyor. [Maddi kayginin oldugu tarafta] malzemeyi ziyan etme korkusuyla, kursiyer
isi kendi yapmak istemiyor. Bununla beraber sizin de neyi nasil dgrettiginiz degisiyor.
Bolgesel farkliliklar biz egitimciler olarak uyuma cevirmek zorundayiz. Yetigkin
egitiminde, 0grencinin ne istedigini bilmeniz ve nasil 6grenmesi gerektigine karar
vermeniz gerekiyor. Orgiin egitimden farkli olarak, yaygin egitimde 6grencilerin ne
istedikleri ¢ok degisiyor. O agidan okul gibi degil. Bu nedenle, 6gretim programini bir
kenara birakip sinifin durumuna gore ders yapmak durumunda kaliyorsunuz.” (Perihan
Ilyasbeyli).

Yukarida sozii edilen potansiyel, kursiyerlerin yaygin egitimde gecirdikleri siirenin
daha kaliteli sekilde degerlendirilmesine destek olur. Ayrica, standart nitelikteki 6gretim
programlarinin kursiyerlerin ihtiyaclariyla ve yerel imkénlarla uyumlu kilindig1 olciide
islevsel hale geldigi disiiniiliirse, yukarida belirtilen potansiyel, somut olmayan kiiltiirel
mirasin egitime entegrasyonunda fark yaratan iki husus olarak “baglami” ve “igerigi”
vurgulayan UNESCO’nun yaklasimiyla da ortiisiir. Bu noktada, bdlgeden bolgeye veya
sehirden sehre degisen sartlar ve beklentilerin yani sira kursiyerlerin profilinin 6rgiin egitime
kiyasla ¢ok degisken olmasi, yaygin egitim kurs programlarinin uygunlugunu

degerlendirirken g6z onilinde bulundurulmalidir:

“Program asamasinda sizi sinirlayan, belli kaliplara sokan sistemler var. Bunlar aslinda
alanla ortiismilyor. En biiylik sikint1 bence burada basliyor. Siz birtakim programlar
hazirliyorsunuz ama yaygin egitimde alandaki gruplar o kadar degisken ki siz ayn1 ders
programini Mus’un bir ilgesinde ¢ok farkli bir isleyisle anlatirsiniz ama Cankaya’nin
gobegindeki halk egitimi merkezinde baska bir algiyla, baska sekilde anlatirsiniz.
Dolayisiyla programin iyi ya da kotii olusu ciddi anlamda goreceli bir durum.” (Perihan
Ilyasbeyli)

Ote yandan, kurslarin istenen amaglara ulasip ulasmadigim degerlendirmenin zor
oldugu anlagilir. Nitekim Perihan Ilyasbeyli, kurslardaki 6gretici performansinin her yil

diizenli olarak ayni kisilerin performansi iizerinden oOlciilebilmesi maksadiyla, kurslara
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iligkin anketlerin daha ¢ok kadrolu 6gretmenlerce dolduruldugu durumlarda, kadrolu
Ogretmenlerin (mesleginde iyi de olsa kotii de olsa) her kosulda isine devam etmesi
nedeniyle, anketlerden hareketle saglikli sonuglara varilamayabilecegini vurgular. Bu
vaziyet, anketlere yansiyan sonuglara ve buradaki bilgilerin 1s1ginda {iretilen
degerlendirmelere ihtiyatli yaklasilmasi gerektigini ima eder. Diger taraftan kursiyerlerin
fikirlerinden yola ¢ikilmasi da kurslarin amaca ne derecede hizmet ettigini belirlemede
yetersiz kalabilmektedir. “Kursiyerlerin bazi durumlarda usta 6gretici veya 6gretmenlerin
yeterlilik ve yetkinligini tartabilecek altyapiya sahip olmamasi veya kursiyer ile dgretici
arasindaki sosyal iligkinin kurstaki oOgretici performansini dogru degerlendirmeyi
giiclestirmesi” (Reyhan Gengoglu, Bartin 1975, Egitim Teknolojileri) gibi faktorler,
konunun kursiyerlerin perspektifinden ankete dayali olarak yorumlanmasinin sakincalarin

da gérmeyi gerektirir.

Halk egitimi merkezlerinde El Sanatlar1 Teknolojisi alanindaki kurslarin diger kurslara
kiyasla ¢cok daha fazla ilgi gordiigiine ¢alismanin ilk bolimiinde deginilmistir. Ancak, sozii
edilen alan, el sanatlar1 gelenegi bakimindan somut olmayan kiiltiirel mirasin egitimiyle
dogrudan baglantili oldugu icin bu ilginin nedenlerini anlamak 6nemlidir. Bu noktada,
Nesrin Altinbas, el sanatlar1 teknolojisi kategorisindeki kurslara duyulan giiglii ilgiyi “halk
egitimi merkezlerinin 6nceki yapilanmasinin ev hanimlarina yonelik tasarlanmasi nedeniyle
bicki, dikis, nakis kurslarmin her zaman 6n planda olmasi” ile iliskilendirirken Emine
Tezcan el sanatlar1 teknolojisi kategorisindeki kurslara yogun talebi, bu kurslarin
kursiyerlere ciddi bir ekonomik bir yiik getirmemesine ve “kolay” olmasina baglar.
Kursiyerlerin mesleki anlamda kendilerini gelistirmemelerinden yakinilmasi ise “mesleki ve

teknik gelisimi” onceleyen bakisin bir parcasi olarak goriilebilir:

“Maliyeti kursiyer i¢in diisiik oldugu i¢in olabilir. Daha kolay oldugu i¢in. Kendilerine
daha yakin gordiikleri i¢in. Ama burada da istenen ivmelenme yok. Orada kaliyor.
Mesela kiiglimsemek i¢in séylemiyorum ama igte orgil, patik... Kursiyer bunu 6greniyor
ama bir {list seviyeye tagimiyor. Girisimei degil. Onu bugiine getiremiyor. Orada kaliyor
bu. 993 halk egitimi merkezinde insanlarin maddi ve manevi en kolay ulagabilecekleri
alan bu; bu nedenle el sanatlarinin daha ¢ok oldugunu diigiinityorum. Merkezlerden iyi
uygulama ornekleri istedigimizde halad yogun sekilde bu tip seyler geliyor.” (Emine
Tezcan).

Diger taraftan, El Sanatlar1 Teknolojisi alanindaki kurslara ragbet, sadece yukarida
giindeme getirilen nedenlerle agiklanamaz. Hayat Boyu Ogrenme Kurumlari
Yonetmeligi’nin 43. maddesi uyarinca kursiyerlerin ayni kursa ikiden fazla kez kayit

yaptiramadigi hatirlanirsa, kurslara kayit yaptiran kadinlarin 6nemli bir bliimiiniin bu alana

200



ilgi duymasinin, el sanatlarimin kendi i¢inde pek ¢ok kurs alternatifi barindirmasiyla da ilgili
oldugu goriiliir:
“El sanatlarinin alani ¢ok genis. Ben halk egitimde on yil gorev yaptim. Ayni 6grenci
on y1l gelmek istedi. Sizce neden? Ciinkii kurs ¢esitliligi ¢ok fazla. Bir 6grenci bir kursa
en fazla iki kez gelebiliyor. O zaman ben onunla taki boyama kursu agmiyorum da ahgap
boyama kursu veyahut nakis kursu agiyorum. Kendi bransimin a¢ilimiyla miimkiin
oldugunca fazla kurs agabiliyorum. Bu 6gretmenin niteligi ve alan hakkindaki genis

bilgisiyle ilgili; tabii biraz da 6grencinin o ortami sevip devam etmek istemesiyle
alakal1.” (Perihan Ilyasbeyli).

2018 yilinda sadece el sanatlar1 alaninda 46.000 kurs agilmis olmasi ve diger alanlarda
da ¢ok sayida kursun olmasi bu alandaki talebin fazlalig1 ve goriiniirliik bakimindan olumlu
karsilanabilirse de kurslarin  “yayginligi” kadar “etkinliginin” de Onemli oldugu
sOylenmelidir. Bir diger ifadeyle, halk egitimi merkezlerinde kurslarin verimliligi ve kalitesi,
el sanatlar1 alanindaki kurslarin sayisal agidan bariz iistiinliigiiniin getirebilecegi potansiyel

sorunlar merkezinde degerlendirilebilir:

“....biitlin sorulariizin temel noktasi aslinda kurslarin kalitesi. Bu kurslar1 devlet
giivencesi altinda ve bedava veriyoruz. Demek ki nitelikle ilgili bir sikintimiz var.
Mesele programin formatini giincellemek mi yoksa is gorirliigini, kattigi beceriyi
giincellemek mi... Nitelik nitelik nitelik.... Belki {i¢ bin kiisiir program a¢mayalim;
gerek yok; bin bes yiiz tane program acalim ama ¢arpan etkisi ¢ok yiiksek olsun. Yani
kaynaklarin verimli kullanilmasi, ihtisaslagma agisindan da bu ¢ok 6nemli. Nicelik degil
nitelik 6ne ¢ikmali.” (Emine Tezcan).

Yukaridaki goriisiin 15181inda, el sanatlar1 alanindaki kurslarin sayisi ile niteligi
arasinda bir denge kurulmasina yonelik dikkat gelistirmeye ihtiya¢ oldugu savunulabilir.
Kalitenin artirilmast icin kurs programinin seklini ve igerigini degistirmekten ziyade
programin giindelik hayattaki giincel karsiligina odaklanilmas fikri, “nitelik” vurgusunun
altin1 doldurmada faydali goriiniir. Bu yoniiyle, kurs sayisinin fazlalig1 karsisinda kaliteyi
artirict tedbirler lizerinde yeterince diisliniilmemesi, el sanatlar1 alanindaki ¢esitliligin ayn1
zamanda ciddi bir nitelik problemini de isaret edebilecegini akla getirir. Tam da bu noktada,
somut olmayan kiiltiirel mirasin degerini siirdiiriilebilir kalkinmayla iliskilendiren bakisin,
2003 Sozlesmesi’nin Uygulama Yonergesi'ndeki gida gilivenligi, saglik, kaliteli egitim,
dogal kaynaklar1 verimli kullanma, insan onuruna yarasir is, verimli istthdam gibi konu
basliklar1 dikkate alindigi takdirde, niteligi gelistirmeye ve kurslarin islevini giincel

ihtiyaclarla daha uyumlu kilmaya destek olacagi 6ne siiriilebilir.

Yaygin egitim kurslarimin sayisal bollugu karsisinda kurslarin niteligine yonelik
degerlendirmeler, kurslarin kusaktan kusaga kiiltiir aktarimina katkisin1 da bu kapsamda
diisiinmeyi gerektirir. Cilinkii kurslarin yararliligini artirmanin ve burada kazandirilan bilgi

ve becerileri gilinlin ihtiyaclartyla uyumlu hale getirmenin, kiiltiiriin kugaklar arasi
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aktarimiyla da dogrudan ilgili oldugu sdylenebilir. Caligma kapsaminda HBOGM’de
yapilan goriismelere dayanarak bu anlamda iki goriisten soz edilebilir. Ik olarak, hangi
kurslarin agilacagina karar verme siirecinde KTB’ nin, ilgili sivil toplum kuruluslarinin ve
usta 6greticilerin fikirlerinin yaygin egitim kurs programlarina yansitilmasi yoluyla kiiltiirel
mirasin aktarimina dogrudan destek verildigi belirtilir. Ayrica Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras Ulusal Envanteri ve Temsili Liste’de bulunan mangala, geleneksel Tiirk ok¢ulugu ve
kispet yapimi gibi alanlarda agilan kurslarin da kiiltiiriin aktarimina 6énemli olgiide katki
sagladig1 soylenir (Nesrin Altinbag). Ek olarak, “Sosyoloji ve Kiiltiirel Arastirmalar™ alt
alaninda agilan “Dede Korkut Okumalar1”, “Kutadgu Bilig Okumalar1” ve “Yunus Emre
Divani Okumalar1” adl1 kurslar, Tiirk kiiltiir tarihiyle ilgili baz1 temel eserlere yer verilmesi
bakimindan kiiltiir aktarimina destek olabilir. Ayrica, 2020 yilinda “Geleneksel Oyunlar ve
Zeka Oyunlar1” alt alaninda agilan “Geleneksel Tiirk Okgulugu Kiiltiirii” adli kurs, 2019
yilinda Tiirkiye tarafindan Temsili Liste’ye kaydettirilen “Geleneksel Tiirk Okculugu”
konusunda yaygin egitimde farkindalik artirmaya destek olabilir. Yukarida belirtildigi tizere,
ilgili kurum ve bireylerin goriislerinin kurs programlarina yansitilmasi 6nemli olmakla
birlikte, paylasilan deneyim ve fikirlerin etkinliginin usta Ogretici ve 6gretmenlerin bu
programlara “riayet etme diizeyi” ve “teorik ve pratik birikimi” ile ilgili oldugu akilda
tutulmalidir. Ulusal envanterde ve Temsili Liste’de yer alan unsurlarin 6gretildigi kurslarin
ise temel olarak kiiltiirel mirasin goriintirliigliniin artmasina yardimci oldugu ve farkindaliga

hizmet ettigi sOylenebilir.

Gorlismelerde 6ne ¢ikan ikinci goriis ise kusaktan kusaga aktarimin mesleki anlamda

“deger yaratma” ile baglantil1 goriilmesidir:

“Ozellikle, unutulmaya yiiz tutan geleneksel sanatlar alanindaki kurslarda kiiltiir
aktariminin olmasini istiyoruz ama bu etkinin ne diizeyde olacagini kestirmek giic....
[Bu alanda] niye insan yetistiremiyoruz c¢iinkii degere doniistiremiyoruz. Bir
markalagsma, isimlesme olmuyor. Bizde gelistirme yonii yok. Oyle olunca genglerin
ilgisini ¢ekmiyor. Ben tekim, benden sonra ne olacak diyor 60-70 yasinda insanlar.”
(Emine Tezcan).

Geleneksel bilgi ve becerilerin sonraki kusaklara aktarilmasini ve kiiltiirel mirasa
yonelik deger bilirligi, bu alandaki birikimin 6zgiin mesleki ve ticari girisimlere esin kaynagi
olma derecesine baglayan bu bakis, bir bakima “uygulamali halk bilimi” perspektifini akla
getirir. Geleneksel bilgi ve becerilerin kursiyerlerce dar bir cercevede “kopyalanmasi” ile
siirlt bir 6gretim silirecinden duyulan bu rahatsizligin giderilmesi ve genglerin bu konuya
ilgi duymasi i¢in bu bilgi ve becerilerin kursiyerler tarafindan bir adim ileri taginmasi

konusu, uygulamali halk bilimini ¢arelerden biri olarak 6ne ¢ikarir. Ayrica, halk egitimi
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merkezlerinde unutulmaya yiiz tutan geleneksel sanatlar alanindaki kurslarin, kursiyerleri
Ozglin liretime sevk etmede yetersiz kaldig1 diisiincesi, 6rgiin egitim kurumlarinin salt “bilgi
aktarim1” mekanlar1 olarak goriildiigii yoniindeki elestirileri ¢agristirir. Dolayisiyla yaygin
ve Orglin egitimin bu noktada birbirine yaklastig1 sdylenebilir. Ek olarak, geleneksel
sanatlart icra edecek yeni insanlarin yetistirilememesinin, bu alanda gelismeye duyulan
isteksizlik ve marka yaratma eksikligi sonucu “deger iretilememesine” baglanmasi,
“degere” yaygin ve orgiin egitimde farkli anlamlar yiiklendigini gdsterir. Orgiin egitimde
deger konusu daha ziyade yardimlasma, komsuluk iliskileri, ahlak, gelenek ve gérenegin
bilinmesinin 6nemi, biiyiiklere saygi ve sosyal iligkilerle ilgili goriilirken yaygin egitimde
deger kimi zaman mesleki gelisim, yaraticilik, tasarim, is gelistirme ve girisimecilik

temelinde anlasilir.

HBOGM personelinin, halk egitimi merkezlerindeki kurslarda gorev alan usta
ogreticilerin c¢aligmalar1 hakkindaki fikirleri, somut olmayan kiiltiirel mirasin yaygin
egitimdeki goriiniimiinii yorumlarken 6zellikle yetiskin egitimi ve usta ¢irak iliskisi iizerinde
durulabilecegini gosterir. Ciinkii halk egitimi merkezlerinde gorev alan usta Ogreticilerin
smifta kursiyerlerle kurdugu iliskinin bir parca o6rglin egitim, bir parca da geleneksel
anlamda usta ¢irak iligskisinden izler tasidigi ancak bu durumun, kurslarda ¢ogunlugu

olusturan yetiskinlerin egitimi acisindan uygun olmadiginin diistintildiigii anlasilir:

“Biz daha once halk egitimde ders veren biitiin egiticilerin bir formasyon almasi
gerektigini disiindiik. 2012 ve 2013 yillarinda burasi bir ¢alisma yapti. Egiticiler,
yetiskin egitiminin ayr bir alan oldugunun farkinda degil. Yetiskin egitiminde sinifta
nasil davranmak gerekir? Teknik, beden dili ve iletisim konular1 temel egitimle bir
tutuluyor, karistirihiyor veya dnemsenmiyor. Ogreticilerin ifade, tarz ve durusu....
Mesela [usta dgretici] igeri giriyor ve herkes ayaga kalkiyor. Bu artik yetiskin egitiminde
olmamali. Bu nedenle, yetiskin egitimi konusunda Ogreticilere formasyon vermek
istedik ama bunu hayata geciremedik. Artik eskisi gibi degil ki ¢irak gelecek yanina
oturacak da 6greteceksin. Ders verdigin kitle de yetiskin.” (Emine Tezcan).

Yukaridaki diisiinceler, geleneksel usta cirak iliskisinden farkli olarak tiirlii egitim
ortamlarinda (okul, yurt, hastane, kamu kurumlari, vb.) yiiriitiilen ve siiresi, programi,
onceden belirlenmis yazili hedefleri olan yaygin egitim kurs programlarinin usta ¢irak
iliskisiyle ilerleyen ogrenme siireclerinden biiyilk oranda ayr1 oldugunu hatirlatir.
Dolayisiyla, usta ¢irak iligkisi, geleneksel aktarim yontemlerini igermesi nedeniyle, egitimde
bir zenginlik unsuru olarak UNESCO tarafindan sik¢a 6ne ¢ikarilsa da usta cirak iligkisinin
halk egitimi merkezlerindeki kurslara aktarilabilecek yonlerinin, yetiskin egitiminin
ithtiyaglar1 gozden kagirilmadan diisiiniilmesi 6nem tasir. O halde, yaygin egitim programlari

kiiltiiriin aktarim imkanlarinin biiylik oranda déniisiime ugradigini ve kendine 6zgii yeni
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kosullar tasidigin1 bir kez daha hatirlatirken, bununla baglantili olarak halk egitimi
merkezlerinde, 6zellikle somut olmayan kiiltlirel mirasla iligkili kurslarin (kursiyerlerin
cogunlukla yetigskin olmas1 nedeniyle) “akranlar arasi” kiiltiir aktarimina daha yakin bir
yerde durdugu iddia edilebilir. Ayrica, gelenekte “usta” olarak saygi duyulan ve egitim
ogretimde bilgisine, deneyimine giivenilen kisilerin ek bir egitime veya kilavuzluga ihtiyag
duymaksizin bildiklerini aktardigi geleneksel sisteme kiyasla, halk egitimi merkezlerinde
gorev yapan usta ogreticilerin ortamin gerektirdigi kosullara uyumu o6l¢iisiinde ve “yetiskin
egitimi” konusundaki donanimiyla dogru orantili bigcimde basarili olacaginin diisiiniilmesi,

kiiltiir aktarimindaki degisimi gdsteren baska bir 6rnek olarak giindeme getirilebilir.

Usta dgreticilerin rollerini ve bu kisilerden beklentileri HBOGM personelinin konuyla
ilgili diisiinceleri iizerinden tartisirken yorumlanmasi gereken bir bagska 6nemli husus ise
2018 yilindan beri yiiriirliikteki Hayat Boyu Ogrenme Kurumlar1 Y6netmeligi ¢ergevesinde
kullanilan “Ucretli Usta Ogretici Basvuru Degerlendirme Formu”dur.®’ Kurslarda iicret
karsilig1 gorev almak isteyen usta ogreticilere yonelik kriterleri yansitan bu belge, bagvuru
sahiplerini egitim, donanim ve deneyime gore puanlamasi bakimindan énem tasir. “Alaninda
Egitim”, “Alaninda Hizmet/Is Deneyimi” ve “Ek Puan” olmak iizere ii¢ kategoride
toplanabilecek puanlarin 100 tizerinden gosterildigi bu formda, “Alaninda Egitim” bagliginin
%60’lik agirliga sahip oldugu; diger bir ifadeyle, basvurularin degerlendirilmesinde 6rgiin
egitimden alinan derecenin belirleyici oldugu anlasilir. Ote yandan, her yil igin bir puan
verilen “Alanminda Hizmet/Is Deneyimi” kategorisinde en fazla 25 puan toplanabildigi
goriiliir. S6z konusu sistem, diplomanin ve orgiin egitimden elde edilen teorik ve pratik
kazanimlarin tecriibi bilgiye oranla daha degerli bulunmasi yoniinden dikkat ¢eker. Bu
nedenle, HBOGM personelinin konuya nasil yaklastiginin anlagilmasi, bu sistemin daha
biitiinciil bi¢imde yorumlanmasi agisindan 6nem tasir. Goriisiilen uzmanlarin, ilk bakista, bu
uygulamanin aksayabilecek yonlerinin farkinda olsalar da diplomayi, orgiin egitimi ve

formasyonu onceleyen bu yapiin varligini ¢esitli gerekgelerle hakli bulduklar: goriiliir:

“[Bu sistem] aleyhte bir durum olusturuyor, evet... Burada egitimi 6nemseyen bir bakis
acistyla yaklasilmis; orasi agik ama dediginiz gibi diger taraftan da isini ¢ok iyi yapan
ustalar i¢in dezavantajli bir manzara ¢ikabiliyor. Egitici niteliklerinde ne ifade geciyorsa
o insan gorevlendirilebiliyor. Unutulmaya yiiz tutan geleneksel sanatlarda &greticiyi
belirlemek i¢in ise Kiiltlir ve Turizm Bakanligindan bir belge istenecek veya yoresinde
geleneksel meslegi ile one ¢ikan biri olmasiyla ilgili bir ibareye yer verilecek. Egitici
nitelikleriyle ilgili tartigmalar var, tartismali bir liste evet. Ancak soyle bir durum da var:
Ben Olgunlasma Enstitiistinden halk egitime gegtigimde, 6gretmenlik formasyonunun
yetiskin egitimi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu daha iyi anladim. Ogretmen olarak ilk

187 Anilan form igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/04/20180411-13-1.pdf
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atandiginizda elbette bilginiz yeterli degil, kendinizi takviye etmeniz gerekiyor belli
konularda. Ders verdiginiz alanlarda kursa gitme ihtiyaci duyuyorsunuz. Bu amagla bir
usta Ogreticinin kursuna gittim. Usta Ogreticilerin bir sonraki y1l iglerine devam edip
etmeyecegi tabii belli olmuyor. Merkez sonraki sene ayn kisiyle devam edebilir veya
etmeyebilir. Dolayisiyla, orada [usta 6greticinin] dersini 6gretirken bilgisini gizledigini
hissettim. Bizim kadrolu 6gretmen oldugumuzu da bildigi i¢in kasildi kadincagiz.
Bilgisini gizledi ¢linkii ben 6grenirsem ona ihtiyag kalmayacak. Bu diger kursiyerler
tarafindan da bana sdylenmis bir sey. Usta Ogreticiler genel olarak bir sonraki yil
gelmeyi garantilemek i¢in bilgisini az az anlatiyor ki sonraki yil [kursiyer] bana tekrar
gelmek istesin. Gosteriyor aslinda 6gretmiyor. Bazi 6gretmenler sadece gosterir; bazi
ogretmenler de hem gosterir hem 6gretir. Benim amacim bildigimin tamamini 6gretmek.
Ogretmen formasyonumun bana kattigi bir sey bu. Ancak ustada bu yok. Bize
hocalarimizin asilamaya calistig1 ruh bu. Bizi “sen bir el sanat¢isisin. Bunun 6lmemesi
icin sen mezara girene kadar bunu birilerine 6gretmen gerekiyor” prensibi ile biiyiittiiler
bizi. Biz bu yaklagimi aldi§imiz i¢in ben saklayamiyorum bilgimi. O ustalar maalesef
yanlis diistiniiyorlar. Tecriibeye inantyorum. O ¢ok iyi bir usta olabilir, isinin ehli olabilir
ama o6gretmek farkli. O listedeki [degerlendirme formu] fark biraz da bununla ilgili.
Ogretme isi burada [okulda] verildi bize. Siz aktarmay1 beceremediginiz siirece bilginiz
sizde kalir. Ben onun i¢in egitimin, diplomanin agirligina inanmak istiyorum. Sizin bir
misyonunuz var; egitimin gerektirdigi bir yaklagim var. Doktora dgrencisi ile lisans
Ogrencisi nasil farkliysa usta ile 6gretmen farki da orada ortaya g¢ikiyor. Tabii belli
islerde onlarin bilgilerinden yararlanacagiz ama ben ondan daha iyi dgretirim. Ciinkii
ben 6gretmenlik misyonuyla yetistirildim. Buranin misyonuna inandi§im i¢in egitime
de inanmak zorundayim. Biz emek verdik, dirsek ciiriittik. Tabii ki istiinliiglimiiz,
farkimiz olmak zorunda. Amag¢ sadece kiiltiirel miras1 aktarmak degil burada;
misyonuyla birlikte aktarmak. Siz o isi ne kadar ¢ok kisiye o6gretirseniz o kadar ¢ok yasar
o ruh. Buradaki is misyon isi. Aktarmadiginiz siirece bu bir ige yaramiyor.” (Perihan
Ilyasbeyli).

Usta 6greticilerin se¢iminde egitimi 6ne ¢ikaran egilimlere gegmeden dnce bu konuyla
baglantili oldugu sdylenebilecek bir husus olarak, kimi usta dgreticilerin bilgi ve becerilerini
kasitl olarak 6gretmemesi veya gereginden uzun bir zaman dilimine yayarak ogretmesi
sorununa yer vermek yararli olabilir. Yaygin egitim kurumlarinin disinda, istekli kimselerin
herhangi bir geleneksel sanatin icrasi konusunda kendini gelistirerek belli bir seviyeye
yiikselmesini, aktarima engel olma pahasina “ticari kaygilar” nedeniyle istemeyen ve bu
nedenle “bildiklerini kendine saklayan” ustalarin bu yola bagvurdugu sdylenebilir. Usta
ogreticiler, Perihan Ilyasbeyli’nin sdyledigi gibi, bu kurslardaki yetiskin egitiminde not
kaygis1 veya sinav korkusunun olmamasi sebebiyle kursiyerleri orada tutmanin temel
yolunun “kendilerine ait bilgi” oldugunu bilirler. Bu noktada, yukaridakine benzer ticari
endiselerle hareket eden kisilere bu kurslarda da rastlandig1 anlasilir. Bazi usta dgreticilerin,
kurs sisteminde kendi varliklarini ve dolayistyla ekonomik kazanimlarini giivenceye almak
maksadiyla bildiklerini “gdstermesi ama Ogretmemesi”, kursa konu olan herhangi bir
geleneksel sanatin aktarimi agisindan kayda deger bir sorunu isaret eder. Bu agidan, kimi
usta dgreticilerin geleneksel bilgi ve becerilerin kursiyerlere aktarilmasi anlaminda yeni bir

deneyime kap1 aralamayip “gdsterme” ile yetindigi iddiasi, somut olmayan kiiltiirel mirasin
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“nesneyi” degil, “aktarim siirecini” vurgulamasi ilkesine aykiri bir durumun olusup

olusmadigini diisiindirtir.

Diger taraftan, usta Ogreticilerin basvurularinin degerlendirilmesinde {iniversite
egitiminin belirleyici faktor olusu, formasyonla edinilip gelistirildigi diisiiniilen “6gretme ve
aktarma” yetkinligi ile agiklanir. Tecriibi bilgiye sahip olan “alayli” dgreticilerin bu noktada
yetersiz kalabildigi ve ayrica HBOGM nin kurslar araciliiyla yerine getirmesi beklenen asli
gorevinin “O0gretmek, aktarmak™ oldugu fikri, “mektepli” usta dgreticilerin tercih edilmesi
sonucunu dogurur. Buradan hareketle, sz gelimi el sanatlar1 alaninda “liretim yapmanin” ve
iiretimin stirmesini saglayan bilgi ve becerileri “aktarmanin” birbirinden ayr1 hususlar olarak
goriildiigii; bildigini aktarma bilincinin ise yiiksekdgretimle kazanildig1 yoniinde bir yarginin
var oldugu ileri siiriilebilir. Ancak bu noktada, 6zellikle baz1 “alayli” usta Ogreticilerin,
“resmi egitimin aktarimdan anladig1i” sekliyle kiiltiir aktarimini “sistemli” bigimde
ylriitemeyecegi diisiincesinin, onceden kusaklar arasi aktarimla uzun bir zaman dilimi
icinde, kendine 6zgii samimi iligkiler ¢ercevesinde ilerleyen bir siirecin kisa stireli, hedefleri
onceden belirlenmis “programlara” sikistirilmasiyla dogrudan ilgili oldugu savunulabilir. Bu
bakimdan, usta Ogreticilerin yetkinligini ve yeterliligini degerlendirirken, “sistemin” bu
kisilerin becerilerini tam anlamiyla sergilemeleri i¢in “uygun olup olmadigina” bakilmasi1 da

Onemlidir.

Bildigini aktarmanin 6nemini ve “formasyon” ile kazanildigina inanilan yetkinligi 6ne
cikaran tutumun, kiiltiiriin artik geleneksel mekénlarda ve yontemlerle aktarilamamasiyla
birlikte, kiiltiirli aktarma vazifesinin biiylik oranda egitim kurumlarina ge¢mis olmasinin
dogurdugu bir sonug¢ oldugu soylenebilir. Kurslarda gorev alacak usta 6greticilerin
belirlenmesinde diplomanin, sistemli bilginin ve 6rgiin egitimin énemini savunan goriislerin
bununla simirli olmadig: belirtilmelidir. Anilan formda gézlemlenen bu tercihin sanildig:
kadar ciddi bir sorun olusturmadigint savunan ve konuya farkli bir agidan bakan uzmanlar

da mevcuttur:

“Biz zaten alanda egitim almis olma sart1 koyuyoruz. Kendi alaninda egitim aliyor bu
insanlar. Bu alanda egitim almis birine destek olmazsak onlarin egitime devam etme ve
kendilerini gelistirme motivasyonu kalmiyor. O yiizden diplomalilarin, egitim alanlarin
desteklenmesi 6nemli. Formda belirtilen bu durum aslinda uygulamada bir dezavantaj
dogurmuyor. Biiyiik sehirlerde belki egitimli, diplomali kisilerin bu puan sistemi
sayesinde One gecmesi ve merkezlerde usta dgretici olmasi daha kolay ancak geri kalan
sehirlerde zaten diplomali kimse bulunamiyor ve mecburen meslek lisesi mezunlarina
gorev veriyoruz. Egitim seviyesi bu sehirlerde ister istemez asagi disiiyor; o ylizden
formda belirtilen lisans, ylksek lisans, doktora egitiminin pek onemi kalmiyor kiigiik
sehirlerde. Bu nedenle uygulama dogru. Ayrica, bu kurslarda hep uygulama verilmiyor;
dolayisiyla teorik bilgiye de ihtiyag var. Bu da egitim almis kimselerde mevcut. Bu
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formdaki puan sistemi, biiylik sehirleri g6z o©niinde bulundurmazsak bir sorun
yaratmiyor.” (Nesrin Altinbas).

Usta Ogreticilerin se¢iminde yliksekdgretime agirlik verilmesinin, kurslarda gorev
almak isteyen kimselerin egitimlerini bir iist seviyeye tagimalari i¢in bir neden olusturdugu
diisiincesi, bir dnceki alintida yer verilen goriislerin tamamlayicis1 olarak, egitimli usta
ogreticilerin neden oncelikli goriildiigiinii farkli bir agidan anlatir. Bu bakis, usta 6gretici
olarak gorev almanin yolunun diplomadan ve egitim seviyesini yiikseltmekten gectigini ifade
eder. Bu anlamda “egitimli” olmanin 6zendirilmesi ve g¢are olarak goriilmesi, diploma
derecesinin artmasiyla 6gretmeye dair niteliklerin de arttig1 varsayimina dayandirilir. Ancak,
yiiksekdgretimde diploma odakli ilerlemenin, 6gretme eyleminde es deger bir ilerlemeye
karsilik gelmeyebilecegi akilda tutulmalidir. Diger bir ifadeyle, Reyhan Gengoglu’nun
vurguladigr gibi, “kaliteyi yakalamak icin yetkinlik (diploma) ile yeterlilik (tecriibi bilgi)
arasinda denge kurmanin 6nemi” gozden kagirilmamalidir. Bu nedenle, usta 6greticiler
konusunda tercihte bulunurken her iki yoniin de olumlu ve olumsuz taraflariyla birlikte

degerlendirilmesi 6nem tasir.

HBOGM’de ¢alisan uzman ve dgretmenlerin kurs, kurs programi, kursiyerler ve usta
ogreticiler hakkindaki fikirlerinden hareketle somut olmayan kiiltiirel mirasin egitimini
anlamaya calismak Onemli olmakla birlikte yeterli degildir. Bu nedenle, kurslarda usta
ogretici olarak gorev yapanlarin konuyla ilgili goriisleri ve kisisel deneyimlerini (elbette
genel goriiniimii temsil etmese de) bilmek, kurslarin kiiltiiriin egitimi agisindan islevini daha
biitiinliiklii bigimde yorumlamak bakimindan faydahdir. Oncelikle, goriisiilen usta
Ogreticilerden bazilarinin, kurslarin el sanatlar1 alanindaki kiiltiirel mirasin aktarimina katkisi
konusunda oldukca kaygili oldugu gézlemlenir. Usta dgretici olarak “uygun” kisilerin tercih
edilmeyip ¢ini egitimi almamis kimselerce kurs agilabilmesinin ciddi bir problem
olusturdugunu ve “gelenekselin giin gectikge bitirildigini” savunan usta Ogreticilere
rastlanir. Ornegin ¢ini kurslar1 “Seramik ve Cam Teknolojisi” alan1 biinyesinde ag1ldigi igin,
onceligin seramik-cam boliimii mezunlarinda olmasi ve ancak bosluk kalirsa ve ihtiyag

3

olursa ¢ini egitimi verilen lisans programlarindan mezun usta Ogreticilerin “sonradan”
c¢agrilmasi dnemli bir sorun olarak giindeme getirilmelidir. Ciinkii Giilay Aslantug’un (Izmir
1975, Geleneksel Tiirk El Sanatlar1), ¢ini kurslarinda seramik boliimlerinden mezun usta
ogreticilerin sir alti dekorlama ve resim ¢izimlerini “¢ini” adiyla Ogrettigi ve ziimre
toplantilarinda ¢ini mezunu usta 6greticiler bu problemi giindeme getirdiklerinde seramik

alanindaki 6greticilerin kendilerinden “igsiz kalmamalari i¢in konunun yonetime bu sekilde

aksettirilmemesi” yoOniinde ricada bulunduklari iddiasi iizerinde durulmasi gereken bir
207



husustur. Buradan hareketle, “egitimli” olma kriterinin isletilme bi¢iminin, somut olmayan

kiiltiirel mirasin korunmasina katk1 verebilecegi gibi ters yonde sonuglarin dogmasina da yol

acabilecegi ifade edilebilir:
“[Kurslarmn] etkisinin oldugunu distinmiiyorum; hatta gelenekseli giin gectikce
bitirdigini diistinliyorum. Ozellikle ¢ini, tezhip ve minyatiir gibi geleneksel Tiirk
sanatlarinin tam anlamiyla, dogru yasatildigimi diistinmiiyorum ¢iinkii egitimi dogru
kisiler vermedigi i¢in dogru aktarilmiyor. Alan dis1 kisiler egitim verdigi i¢in yanlis
aktarim oluyor ve kisi yanlis 6greniyor. Seramik alanindan mezun olanlar ¢ini kursu
veriyor. Halk egitimde geleneksel Tiirk sanatlarinin bir modiilii yok. Cini, seramik
modiilii kapsamina alindig1 i¢in seramik mezunu olanlar ders veriyor ve benim gibi ¢ini
mezunlari disarida kaliyor. Ben eger kurs kalirsa, ancak bu kisiler actiktan sonra kurs
acabiliyorum. Seramik mezununa Oncelik veriliyor. Once onlar agiyorlar... Cini ve

seramigin birbirine yakin oldugunu disiinliyorlar ama ikisi ¢ok farkli.” (Umay
Pamukgu, Sivas 1990, Geleneksel Tiirk EI Sanatlar).

Ote yandan, somut olmayan kiiltiire] mirasin korunmasi ve “canlanmas1” bakimindan
bu kurslarin yararm “sartli olarak” onaylayan usta ogreticiler de vardir. Ornegin Giilay
Aslantug, ¢ini alanindan mezun olanlarin sayisinin ¢ok olmadigini sdyler ve bu alanin
canlandirilmasi isteniyorsa yalnizca bu kisilerin kurs acabilmesi yoniinde diizenleme
yapilmasini; aksi takdirde hi¢ kurs agmayip bu kiiltiirel miras1 “bozmadan, oldugu gibi
korumanin” daha uygun oldugunu iddia eder. Dogru olmayan kisilerce verilen ¢ini
kurslarinin “bozucu” etkisini 6ne ¢ikaran bu bakis, kurslarin hizmet etmesi beklenen hedefler
ile idari “tercihlerin” her zaman uyumlu olmadigim gésterir. Elbette bu noktada, HBOGM de
calisan uzmanlardan Reyhan Gengoglu’nun isaret ettigi gibi, baz1 yonetimsel tasarruflarin
arka planinda yer alan gerekgelerin hesaba katilmasi da 6nem tasir. Bir tarafta, saat karsiligi
ticretli olarak halk egitimi merkezlerinde ¢ok sayida kursun acilabilmesine imkan taniyan
usta Ogreticilerin kursun ilgili oldugu alanda egitim almis kisilerden olugsmas1 6nemli bir
ihtiyac olarak ortada dururken, diger tarafta ise kurumdaki kadrolu 6gretmenlerin maas
karsilig1 calisma zorunlulugu nedeniyle kurslarda goérev almalar1 gerekir. Dolayisiyla, usta
ogreticilerin niteligine yonelik beklentiler ile idari zorunluluklarin 6rtiismedigi gézlemlenir.
Ayrica, HBOGM biinyesindeki halk egitimi merkezlerinde verilen kurslari analiz ederken
“idarecilerin sik sik degismesi” ve “kurumun yetki siirini asan hususlardan kaynakli
engeller nedeniyle istenenlerin kimi zaman yapilamamasi” gibi nedenlerin de bu
olumsuzluklarda pay sahibi oldugu belirtilir (Reyhan Gengoglu). Bu nedenle, bu kisimda
giindeme getirilen sorunlar1 ve usta dgreticilerin deneyimlerini anlamaya ¢alisirken yukarida
belirtilen dengelerin ve arka plandaki gelismelerin dikkate alinmasi, bazi olumsuzluklarin

adil bicimde degerlendirilmesi agisindan 6nem arz eder.
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Kendi tecriibeleri ¢ergevesinde, kurslarin kiiltiirel mirasin aktarimina katkis1 konusuna
daha farkli ve iyimser agidan yaklasan bir usta 6greticiye de rastlanir. Goriisiilen iki usta
ogreticiden farkli olarak, yiiksekogretim diplomasi olmayan ve egitim seviyesi gorece
“diisiik” olan Handan Senoglu (Bitlis 1974, Lise), Ankara’dan 6nce Bitlis’te halk egitimi
merkezinde bes yil boyunca verdigi ebru kurslarindaki deneyiminin 1s18inda, ebru
kurslarinin, sosyal hayati kisitli olan kadinlarin egitim kurumlarinin imkanlarindan
faydalanmas1 ve sosyal iliskilerinin giiclenmesi, dezavantajli gruplarin egitimi bakimindan
onemli bir islevi oldugunu belirtir. Ayrica, devletin destekledigi bu kurslarin kazanilan bilgi
ve becerileri belgeleme imkani vermesi ve is destegi sunmasi da olumlu bulunur. Buradan
hareketle, kurslarin bu gibi bolgelerde UNESCO’nun 2008 yilindan beri kiiresel oncelikleri
arasinda bulunan “toplumsal cinsiyet esitligi” konusunda kayda deger bir yardimi oldugu

soylenebilir:

“Cok ciddi katkis1 var. Ozellikle ev hamimlarina, benim gibi okumamis olanlara ciddi
katkis1 var. Hem unutulmaya yiiz tutmus alanlarda oldugu i¢in bu kurslar 6nemli hem
de doguda bayanlarla erkekler pek i¢li disl olmadigindan bu kurslar kadinlarin ilgisini
daha ¢ok ¢ekiyor. Ben orada erkek 6grencilere de ders verdim. Hatta bana “onlara nasil
ders verdin” falan dediler... Bagimlilara, ¢ocuklara, yaslilara hep kurs verdim.
Dezavantajli gruplara mensup insanlara psikolojik maddi, manevi bir ¢ikis yolu sunuyor
bu kurslar. Simdi benden egitim alanlardan bazilar1 orada hocalik yapiyor. Bu kurslar
devlet destekli, sana sertifika veriyor, sonra seni ise aliyor, senin sigortani yatirip
maagini veriyor. Devlet, sen bu unutulmus sanati devam ettir diyor.” (Handan Senoglu).

Yaygin egitimde bu ¢er¢evedeki kurslarin kiiltiirel mirasin korunmasina ve aktarimina
katkisin1 usta Ogreticilerin bakis acisiyla yorumlarken onlarin kurslarda karsilastigi
glicliikklere de bakilmasi gerekir. Kayithi kursiyer sayisinin zaman zaman yiiksek olmasindan
ve mekanlarin fiziksel altyapisindan kaynakli problemler diginda kursiyerlerin geleneksel
sanatlara bakigsindan dogdugu sdylenen sorunlar da oldukca dikkat ¢ekicidir. Kursiyerlerin
geleneksel ¢iniden hoglanmadiklarint sdyleyerek “modern” ¢iniyi 6grenmek istemeleri,
seramik alaninda egitim almis Ogretmenlerin ¢ini yerine “resim” g¢alismasi yaptirmalari,
kursiyerlerin ¢ini yapma asamasina gegmek i¢in acele etmeleri ve sosyal medyada 6ne ¢ikan
bazi kisilerden etkilenmeleri de bu anlamda bir tehdit olarak goriiliir:

“Ogrenci geleneksel, klasik ¢iniden hoslanmadigin1 ve modern ¢ini yapmak istedigini

sOyliiyor. Modern ¢ini diye bir sey yok. Seramik grubu oOgretmenleri, kendi

yetersizliklerinden dolay1 resim caligmasi yaptiriyorlar ve modern ¢ini adi altinda
geleneksel ¢iniyi asil bu kurslarda yipratiyorlar. Normal sartlarda 6grencilere en az 2 ay

¢izim yaptirmak zorundayim ama 9grenci “hayir ben 6grendim, ben ¢izim asamasini

geemek istiyorum, ben tahrire, boyamaya baslayayim” diyor. Ogrenci ikinci sene de

kursa gelirse senden daha miikemmel yaptigimi iddia ediyor. Boyle komik seylerle

karsilagiyoruz. Kurs programinin igerigi ise benim geleneksel anlamda yapmak

istediklerimle Ortiigiiyor. Burada hicbir sikinti1 yok. Ancak dedigim gibi burada 6grenci
isin i¢ine girince sapmalar oluyor ¢linkii yaklagik 10 yildir [¢ini konusunda] canlandirma
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s0z konusu. Sosyal medyada da ¢ok komik seyler oluyor. Cini sanati diye fenomenler
cikti ortaya ve ne yazik ki kursiyerler bu fenomenleri takip ediyor. 3-4 tane
ezberledikleri geometrik ¢izim var. Bunlar ¢izerek 6grencilere veriyorlar. Popiiler olan
bu kisilerin bir kismi yiiksek meblaglar karsiliginda kurs adi altinda atdlyeler yapiyorlar
evlerinde. Ust tabakadan, yiiksek geliri olan kisilerin yaptig1 ¢alismalar bunlar. Bundan
etkilenen ¢okca kursiyerim oldugu i¢in kurs programinda sapmalar oluyor.” (Giilay
Aslantug).

Kursiyerlerin ¢ini sanatinin temeline dair birtakim bilgi ve becerileri 6grenmeksizin
biran 6nce icra asamasina gegmek istemesi, somut olmayan kiiltiirel mirasin {iretiminin ve
aktariminin bir “stire¢” oldugunu vurgulamayi giiglestirir. Ayn1 zamanda, bu aceleciligin, bu

29 ¢¢

sanatin birtakim “piif noktalarinin” “eften piiften” goriilmesi ve kursa atfedilen degerin bir
cikt1 olarak “lirlin” odakli olmasi ile ilgili oldugu kadar kurs siiresinin gorece kisa olmasiyla
baglantili oldugu savunulabilir. Ebru ve ¢ini kursu veren usta greticilerden ikisinin siirenin
kisaligina dikkat ¢ekmesi ortak bir kayginin varligini gosterir. Bununla birlikte, Umay
Pamukcu’nun, halk egitimi merkezlerindeki kurslarin temelde “bos zamanlarin
degerlendirilmesi” amacina odakli olmasi ve mesleki gelisimin arka planda kalmasi
nedeniyle kurs siiresinin yeterli oldugunu sdylemesi, farkli bir bakis1 yansitmasi bakimindan
not edilebilir. Elbette bu noktada kurs siirelerinin degiskenligi géz onilinde tutulmalidir.
Nitekim halk egitimi merkezinde bir ebru kursu icin belirlenen siire 152 saat iken ¢ini
alanindaki kurslarin 461 saate kadar ¢iktig1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla, usta
ogreticilerin stireyle ilgili deneyim ve fikirlerinin bu degiskenlik 1518inda yorumlanmasi
gerekir. Diger taraftan, kurs siiresinin kisaliginin yani sira “kent yasamina” &6zgii bazi
unsurlarin da usta ogreticileri kursta “hazir malzeme” kullanmaya ittigi anlasilir. Handan
Senoglu'nun, Bitlis’te halk egitimi merkezinde kurs verirken kendi boyasi
hazirlayabildigini ancak Ankara’da “bir sitenin yirminci katinda oturmasi nedeniyle” ebru
icin gerekli 6dii kaynatacak yer bulmasinin miimkiin olmadigini sdylemesi bu cergevede
diistintilebilir. Ayrica, yukarida Giilay Aslantug’un soziinii ettigi “modern ¢ini” egilimi, bu
alandaki bir diger usta G6gretici olan Umay Pamuk¢u’nun “geleneksel Tiirk desen ve
motiflerinden uzak sekilde ‘kus, ugur bocegi, kedi, kopek’ desenlerinin yer aldigi tiretimlerin
modern ¢ini olarak 6gretildigi” gdzlemiyle birlikte diistiniiliirse, kimi kurslarda istemeden de

olsa gelenegin tahrip edildigi akla gelir.

Burada goriildiigii lizere, kurslarda usta 6greticilerin karsilastigi sorunlarin bir dlglide
kursiyerlerin beklenti, ama¢ ve kursa gelme motivasyonu ile ilgili oldugu anlasilir.
Goriisiilen usta dgreticiler, kursiyer profilinin genellikle emekli kadinlar ve ev hanimlarindan
olustugunu; daha az sayida olmakla birlikte farkli yas gruplarmma mensup Ogrenci ve

calisanlarin da kurslara katildigini belirtirler. Kursiyer profilindeki gesitlilik amag ve
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motivasyonlarin da ayni 6l¢iide ¢esitli olmasina neden olmakla beraber, goriisiilen usta
ogreticilerin kendi kurslarinda edindikleri deneyimin 1s1ginda bu konuda bazi hususlar 6ne
¢ikar. Ornegin Giilay Aslantug, ¢ini kursunda farkl1 profilden pek ¢ok kursiyerin “kursa gelis
amacinin ¢ini 6grenmek olmadigini” ve kursiyerlerin, mevcut maddi sartlar nedeniyle
“disarida satin alamadiklar1 bazi {irlinleri (desenli yemek takimi) kursta usta Ogreticiye

b 1Y

yaptirarak {irlinii ucuza getirme”, “gelininin veya kizinin istedigi desene sahip yemek takimi
parcasini ¢ini ile siisleyip hediye etme”, “porselenin listiinde goriiliip begenilen ¢izimlerin
aynisini ¢iniyle yapma” gibi amagclarla kurslara kaydoldugunu vurgular. O halde, en azindan
cini alanindaki bu gozlemden hareketle, kursiyerleri halk egitimi merkezlerinde vakit
gecirmeye sevk eden motivasyonun somut olmayan kiiltiirel mirasin degeri veya aktarimiyla
ilgili olmadigi; maddi gerekgeler, sosyal iliskiler ve hediyelesme hevesi gibi hususlarin
insanlar1 kurslara katilmaya tesvik ettigi sOylenebilir. Ev hanimlarinin, emekli kadinlarin
agirlikta oldugu deneyimden farkli olarak, yurtlarda {iniversite 6grencilerine ders veren
Umay Pamukgu; “derste istekleri yerine getirilmediginde sizlanip surat asan” ve kurslara
temel olarak ev hanimlarinin konuk agirlamak i¢in yaptiklar “gilin” toplantilar1 olarak bakan
kursiyer gruplarina kiyasla iiniversite Ogrencileriyle calismanin daha verimli ve rahat
oldugunu sdyler. Ayni1 usta dgretici, kurslara bu sekilde bakilmasinin “malzemenin, mekanin
ve 6gretmenin bedava olmasina ve bedava olan her seyin kiymetsiz olmasina” baglar. Bunun
yani sira, anilan usta ogreticinin “kurslarin ve kursiyerlerin niteliginden ziyade sayisinin
bagar1 kriteri olarak goriildiigii” yoniindeki iddiasi, kursiyerlerin bu tutumlarinin siirmesine
imkan taniyan tlirden bir idari bakisin s6z konusu olup olmadigini diisiindiiriir. Umay
Pamuk¢u’nun bu cergevedeki gozlemleri, Giilay Aslantug’un yukarida paylasilan

deneyimleriyle paraleldir:

“Bedava malzeme geliyor, bedava 6gretmen geliyor, bedava mekén saglaniyor. Bedava
olan her sey kiymetsiz oluyor. Kiymetsiz olunca da keyfi geliyor dgrenciler. Isteyerek
gelen 6grencilerin sayisi besi gegmez bir sinifta. Ev hanimlari ¢ok istekli geliyorlar ama
biraz somiirii odakli oluyorlar. Ciniyi, gelenegi 6grenmek icin degil de kizima, gelinime
hediye yapayim; ben duvarima tablo yapayim diyerek geliyorlar. Internette ne bulurlarsa
onu yapmak istiyorlar. Siz “¢ini yapalim, bu ¢ini degil” derseniz [kursiyer| “ama ben
onu yapmak istiyorum” dediginde siz bunu yapmak zorundasiniz. Ciinkii siz onu
yapmadigiizda kursiyer kursu birakirsa kisi sayist diistiigii i¢in kurs kapaniyor. Oyle
olunca da siz kisilere uymak zorunda kaliyorsunuz. ...... Siz ne kadar ¢ok dgrenciye
kurs verir, ne kadar ¢ok sertifika dagitirsaniz halk egitimi merkezi olarak o kadar dne
¢ikiyor ve basarili oluyorsunuz. Halk egitimin 6nceligi olabildigince ¢ok kurs agmaktir.”

Ote yandan, insanlarin kursa katilma gerekcelerine karsilastirmali bakabilmesini
saglayan bir deneyime sahip usta 6gretici Handan Senoglu, Bitlis’te halk egitimi merkezinde

ebru 6grenen ev hanimi kursiyerlerin, Ankara’ya kiyasla yas ortalamasinin ¢ok daha diisiik

211



oldugunu ve oradaki kursiyerlerin bir kisminin ebruyu kiiclik 6l¢iide de olsa bir ge¢im
kaynagina dontstiirebildigini soyler. Ankara’da ise ebru kurslarinda ev hanimlarindan boyle
bir talep gormedigini; gelenlerin de ¢ogunlukla evdeki bos vaktini degerlendirmek isteyen
emeklilerden olustugunu vurgular. Bu durum, kursiyerlerin halk egitimi merkezlerine
bakisinin bolgelere gore degisebildigini gosterir. Ayrica kursiyerlerin somut olmayan
kiiltiirel miras1 giindelik hayatla iligkilendirmesinde kadinlarin sosyal ve mesleki yasama
katilim diizeyi, egitimin farkli imkanlara kapi1 aralama olasiligi ve maddi imkéanlar gibi
konulardaki bolgesel farkliliklar 6nemli rol oynar. O halde, halk egitimi merkezlerinde somut
olmayan kiiltiirel miras1 ilgilendiren alanlarda verilen egitim kentte bos vakti degerlendirme,
stres atip rahatlama ve begenilen {iriinleri elde etme amacina hizmet eder. Ote yandan,
kentlesmenin gorece yavas ilerledigi, niifusun Tiirkiye’deki biiyiik sehirlere kiyasla daha az,
egitim olanaklarinin daha sinirli ve kadinlarin toplumdaki gériiniirliigiiniin diisiik oldugu bazi
sehirlerde ise bu kurslarin 2003 Sozlesmesi’nde belirtilen amaglarla daha uyumlu oldugu

goriilir.

Kiiltiir aktariminin verimliligi acisindan, orgiin ve yaygin egitimin karsilastirilmasi
konusunda usta ogreticilerin ne diisiindiiklerinin 6grenilmesi, sorun ve imkanlarin
yorumlanmasi agisindan onem tasir. Bu noktada, bir usta 6greticinin mevcut deneyiminin
sekillendirdigi goriislerine yer verilmesi gerekir. Orgiin egitimin, kiiltiir aktarrmina katkisini
iniversitelerde ders veren 6gretim elemanlarinin akademik yetkinlik ve birikiminin yani sira
egitimin odakli olusu ve devamlilig1 yoniinden ¢cok daha énemseyen Umay Pamukgu, diger
taraftan, kursiyerlerin ilgi duydugu konularin siirekli degismesi, usta dgreticilerin niteligi ve
kendi mekanlarinda kurs agilmasini talep eden kurumlarin konuya “hediyelesme gelenegine
katkis1” Olgiisiinde yarar odakli yaklasmasi nedeniyle yaygin egitimde verimin diisiik

oldugunu vurgular:

“Orgiin egitim kesinlikle daha verimli. Orgiin egitimde ders aldiginiz kisiler profesor,
dogent. Bu kisiler aragtirma yapmais, sergi agmis, tez yazmis, kitap hazirlamis kisiler.
Usta sanatcilardan egitim aliyoruz; onlarla staj yapiyoruz. Ogreten kisi dogrudan o isin
egitimini almig biri olarak calisiyor orgiin egitimde. Yaygin egitimde ise kursiyerler
ilgilerini cekebilecek alanlara gidiyor. Bir sene keceye giderken Obiir sene bagka
diksiyon kursuna gidiyor. Birbiriyle alakasiz kurslara gidebiliyorlar. [Bazi insanlar]
gencliklerinde yapamadiklar1 bazi seyleri yasliliklarinda yaparak belki o a¢ig1 kapatmak
istiyorlar. Bir seramikgi ¢ini egitimi verirse sizce ne kadar geleneksel aktarim yapilmig
olur? Miimkiin degil. Orgiin ve yaygin kesinlikle bir olamaz. ..... Genelde yurtlar
geleneksel sanatlar alaninda kurs agmak ister ¢ilinkii ebru, tezhip, ¢ini gibi sanatlarin
hediyeleri ¢ok giizel olur. Bu kursu agtiginda bizden veya 6grenciden is istiyorlar. Biz
size bedava malzeme verdik ama bize de is yapacaksiniz. Neden? Ciinkii kuruma iist
diizey ziyaretler olabiliyor veya kurumun yoneticileri ist makamlara ziyarete gidiyorlar.
Hediye vermeleri gerekiyor. O yiizden geleneksel sanatlari ¢ok severler. Anlayacaginiz
[kiiltiirel miras] yasatilsin diye degil, ¢ikar dogrultusunda hareket ediyorlar.”
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Geleneksel usta ¢irak iligkisi ile halk egitimi merkezlerindeki usta dgretici ile kursiyer
arasindaki iliskinin karsilastirilmasi konusu, kiiltiir aktariminin degisen islevi, ortami ve
amaglarini anlama bakimindan 6nemlidir. Ancak bu noktada, goriisiilen usta 6greticilerin
ikisi (¢ini) yiiksekdgretim mezunu oldugu ve biri (ebru) de kurs araciligryla bu isi 6grendigi
icin “geleneksel” anlamda bir usta ¢irak iliskisinden s6z etmek pek miimkiin degildir. Bu
durum, kiiltiiriin kendisiyle birlikte kiiltlirtin aktarildig1 yollarin da degistigini; haliyle usta
cirak iliskisinin dogasinin da bir 6l¢iide degistigini gosteren bir drnek olarak okunabilir.
Goriisiilen usta 0greticilerin iiniversite mezunu olmasi ve 6gretim tlyelerini kendi ustalar
olarak gormeleri yoniinden, kimi durumlarda “akademisyenlerin” usta roliinii devraldigi;
aktarimin bigimine ve yerine ek olarak aktaricinin da degistigi goriiliir. Kurslarda kurulan
iligkinin tam olarak usta c¢irak iligkisi gibi olmasa da kurs bittikten sonra 6grencilerin bir
boliimiiyle goriigmeye devam ettigini; iliskinin kursla sinirli kalmadigini sdyleyen Giilay
Aslantug, bu anlamda kendisi i¢in biiylik bir farkin bulunmadigini belirtir. “Gergek™ usta
cirak iliskisinde bir ustanin bir veya iki ¢iraginin oldugunu ancak kursta kendisinin 30-40
Ogrencisinin oldugunu vurgulayarak burada usta cirak iligkisinin miimkiin olmadigini
belirten Umay Pamukgu ise halk egitimi merkezinde kendi kurslarinda karsilastigi
ogrencilerin bu ise “goniil vererek” 6grenmek gibi bir amaglariin olmadigini ve “gelecek
kaygis1”, “meslek se¢imi konusunda aile ve toplumun baskis1” gibi gerekgelerle zaten
tiniversite ogrencileri i¢in boyle bir durumun s6z konusu olamadigimi belirtir. Giindelik
hayatin olagan gidisati, meslek edinmenin zorluklari, “diploma”nin tasidig1 ekonomik ve
sosyal degerin yani sira ekonomik kosullarin geleneksel anlamda usta ¢irak iligkisinin devam
etmesini giiclestirdigi elbette bilinmekle birlikte burada vurgulanmak istenen husus,
kurslardaki usta 6gretici ve kursiyer iligkisinin, usta ¢irak iliskisinden ayrildigi noktalari

hatirlatmaktir:

“Bire bir iliski kuramiyoruz kursiyerle ciinkii kisi sayist fazla, siire kisith. Benim
ogrencilerimin gelebilecegi saat araligi belli. Oncelikleri var. Normal usta cirak
iligkisinde dnceligin tamamen odur; hayatin odur senin. Ancak benim ders verdigim
kisilerin oncelikleri ¢ok baska. Ben o giin belki ii¢iincii, belki dordiincii siradayim. Ben
bununla nasil samimi iligki kurabilirim?” (Umay Pamukgu).

Ustasiyla orgiin egitimde degil, kursta tanisan Handan Senoglu’nun ise kendisine iki
bucuk yil boyunca ebruyu 6greten ve onun “dert ortag1” olan ustasi ile “istedikleri saatte”
derse baglayip bitirebildiklerini sdylemesi, yaygin egitimdeki iliskinin, gelenekteki usta ¢irak
iliskisinden ayrildig1 bagka bir yonii temsil eder. Kendi ustasiyla istedigini yapabildigini
sOyleyen Senoglu, halk egitimi merkezinde verdigi kursta ise programa uymak ve miifredata
gore gitmek zorunlulugu hissettigini; ayrica “kontrol edildiklerini” ifade eder. Kurslarda
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takip edilmesi beklenen ve “uzmanlarca” hazirlanan bir program; “programa giris kosullar1”
iizerinden kursiyerlerin ve “egitimcilerin niteligi”ne yonelik kriterler araciligiyla da usta
ogreticilerin ne tiir 6zellikler tagimasi gerektigini resmi bir ¢er¢eve ig¢inde ilan eder. Ayrica,
“programin siiresi ve igerigi” ile neyin, ne kadar zamanda Ogretilecegi ve “Olgme
degerlendirme” mekanizmasiyla da kursiyerlerin basarili olup olamadigi belirlenir.
“Digaridan ve standart” bir dizi kurallar dizisi ile gelenekteki usta ¢irak iligkisinden oldukga
farkli bir usta Ogretici-kursiyer iligskisinin dogmasina zemin hazirlayan programlarin,
“normlar” vasitastyla iliskileri “diizenledigi” ifade edilebilir. Ote yandan, Handan Senoglu
ve Giilay Aslantug, Hayat Boyu Ogrenme Kurumlar1 Yénetmeligi geregi, bir kursiyerin ayni
kursa en fazla iki kez kaydolabildigini hatirlatarak, “resmi olarak™ haklarin1 dolduran bazi

istekli 6grencilerin “kayit dis1” sekilde kurslara katildigini belirtir. Bu durum, usta 6gretici-

kursiyer iliskisinin “kayitli” ve “kayit dis1” olmak {izere iki boyuta sahip olabildigini gosterir.

Usta dgreticilerin “egitim” ge¢mislerinin kurslardaki aktarimin kalitesine etkisinden
soz edilen satirlarda, HBOGM’de gorevli dgretmenlerden Perihan ilyasbeyli’nin, kimi usta
Ogreticilerin bilgi ve becerilerini kasithi olarak 6gretmedigi veya kursun siiresini uzattigi
sorununu giindeme getirdigi hatirlanir. Buradan hareketle, s6zii edilen problemin usta
ogreticilerin perspektifinden nasil goriindiigiine bakmak, konunun “kurum disi”ndan da
boyle gorilinilip gortinmedigini anlamaya yardimci olur. Bu tutuma temel olarak, kursta daha
uzun siire gorev alinmasina odakli ticari kaygilarin yon verdigi ifade edilebilir. Bu noktada,
usta Ogretici Handan Senoglu’nun “bazi hocalarin parlayan 6grencilere smnifta sirtini
donebildigi” ve “6grenciyi elinde tutmak icin en zoru, en giizeli en sona birakarak onlar1
striindiirdigi” seklindeki ifadelerine ek olarak, usta Ogretici Giilay Aslantug’un
deneyiminin, Perihan Ilyasbeyli'nin soyledikleriyle paralel oldugu goriiliir ve anilan
ogreticinin, “diplomasiz” Ogreticilerde “bildiklerini 6gretmeme” veya “Ogretme siirecini
uzatma” egiliminin daha gii¢lii oldugunu diistindiigii anlagilir. S6z konusu durum, kiltiirii
aktarma vazifesinin biiyiik oranda egitim kurumlarina, sistemli yapilara gecmesiyle birlikte,
“diploma” sahibi oOgreticilerin varliginin, bilgi ve becerinin oldugu gibi aktariminin

saglanmasi agisindan daha makul goriildiigiini vurgular:

“Ben Ogretmenim; kavga ediyorum, ters diisiiyorum. Bir sey yanligsa onun yanlis
oldugunu ve yapilamayacagini soyliiyorum. Ciinkii biz dogruyu Ogretmek iizere
yetistirilmisiz. Diplomas1 olmayan ogreticilerde bu dikkat olmayabiliyor. Diger
alanlardan [diplomasiz] bazi usta dgretici arkadaslarim “Ogretme, sana muhtag kalsin.
En ince ayrintilar1 sende kalsin; seneye yine sana gelsin.” diyor. Ogrencimin, higbir
bilgiyi sakinmadan aktardigimi, ustamdan ne O&grendiysem hepsini Ogrettigimi
sOylemesi bana yeter. Benim misyonum bilgiyi saklamak degil, 6gretmek. 16. ylizyilda
mercan kirmizis1 bu bencillik yiiziinden kaybolup gitmis bir renk. Usta hi¢ kimseye
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Ogretmiyor, sir gibi sakliyor ve “Mercan kirmizisini tek ben yaparim.” diyor. Kendisi
oldiikten sonra Tiirk ¢ini sanatinda kirmizi bitiyor. Ziimriit yesili, turkuaz mavisi gibi
renkler de bu nedenle bitiyor. Bu renkler yoktu. Mehmet Giirsoy, mercan kirmizisini
1990’1larin ortasindan itibaren kullanmaya bagladi ve renk bundan sonra canlandi.”
(Giilay Aslantug).

Kurslarda {icret karsiligi gorev almak isteyen usta Ogreticilerin bagvurularini
degerlendirmek amaciyla hazirlanan Ucretli Usta Ogretici Basvuru Degerlendirme
Formu’nda egitim, is deneyimi ve belgelere gore puanlama yapilmasi konusunda usta
ogreticilerin fikirlerinin yorumlanmasi faydali olabilir. Diplomali egitimin derecesinin
sonucu dogrudan etkiledigi bu formda, tecriibi bilginin degerlendirmeye olumlu etkisinin
siirlt oldugu goriliir. Seramik mezunlarinin yerine disiplinli bir usta ¢irak iligkisi i¢inde “el
alarak” yetisen, diplomasiz ama deneyimli kisilere imkan taninmasin destekleyen Giilay
Aslantug, lisans egitimini “Oylesine okula giderek” gecirmis birinin kendisi i¢in bu anlamda
hi¢cbir kiymetinin olmadigini ve diplomanin her zaman bir kriter olamayacagin1 belirterek iki
tarafin da esit sans1 hak ettigini vurgular. Usta ogreticilerin belirlenmesi i¢in belli kriterler
getirmesi, geleneksel sanatlarda akademik ilerlemeyi tesvik etmesi ve karar asamasinda
taraflar arasindaki “sosyal iligkiler”in belirleyiciligini ortadan kaldirmasi bakimindan faydali
olabilecek bu sistem, bununla birlikte, diplomanin verdigi “resmi yetkinlik™ ile deneyime
dayal1 bilgiyi ifade eden “yeterlilik” arasinda denge kurulmasi ihtiyacini ortadan kaldirmaz.
Konuyu “mektepli” ogreticiler lehine farkli bir agidan yorumlayan Umay Pamukgu ise
“tecriibenin daha iyi oldugu” algis1 bulunsa da “yasl” oOgreticilerin “kendilerini tekrar
etmeleri” gibi bir problemden s6z eder. Lisans ve lisansiistii egitimine sahip usta
ogreticilerin, sanatlar1 “modernize etme riskine” girebilecek kapasitede olduklarini savunan
Pamukcu, gelenekselin “konforlu” alaninda kalmayi tercih eden ogreticilerin diinyadaki
degisimlere “ayak diredigini” diisiiniir. Bu durumda, geleneksel sanatlar alaninda {iniversite
egitimi almak “¢caga ayak uydurmanin” onemli bir parcasi olarak algilanir ve ¢greticinin
kendisini “gelistirmesinin” ancak sanatin1 “modernize” etmekle miimkiin olabilecegi;

gelisimin “modern olanla” tanimlandig1 goriliir:

“Puanlama sistemi bence mantikli. Tecriibeli olan daha iyidir algis1 vardir ama burada
su risk de var: Yasl hocalarimiz siirekli ayni seyi 6gretir. Var olan yontemden gider. Bir
bakima giizel ama bu kisinin artik 21. yiizy1lda bunu biraz modernize etmesi lazim. Insan
kazanmasi lazim. Diizen degisiyor, yiizyil degisiyor. Tamam sen yiiz y1l 6nceki seyi
devam ettiriyorsun da biraz daha farkli seyler yaptirabilirsin ama yaptirmiyorlar. Var
olan yerden gidiyor ¢linkii rahat, onun i¢in ¢ok rahat. Risk alamaz o. Lisans veya yiiksek
lisans mezunu olan, akademik agidan kendini gelistirmis, var olan sanatlari daha da
modernize etme g¢abasi i¢inde olan insanlarin verdigi egitim ile gelenekselde takilip
kalmis insanin verdigi egitim bir olmaz. Diger sanatlarla harmanlayip kendilerini
gelistirmek i¢in ¢aba harcamiyorlar.” (Umay Pamukcu).
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HBOGM’de gériisiilen personelin ve konusulan usta dgreticilerin, sisteme dahil olmak
isteyenlerin bagvurularinin degerlendirilmesi siirecinde liniversite egitiminin agirliga sahip
olmasini destekledikleri anlasilir. Goriisiilen usta dgreticilerden ikisinin tiniversite mezunu
olmas1 ve alanin ebru ve ¢ini kurslariyla sinirli tutulmasi, sayisal bakimdan dar bir grubun
egitime bakisindan hareketle varilan ¢ikarimlarin elbette temsil edici nitelikte olmadigini
gosterir. Bununla birlikte, usta dgreticilerin “egitimli” olmasinin; aktarimin kalitesi, sahip
olunan bilgi ve becerilerin orgilin egitimin verdigi “formasyon” sayesinde “dogru” sekilde
ogretilmesi ve geleneksel sanatlarin gliniimiizle iligkilendirilmesi i¢in gerekli oldugu

seklinde bir uzlasidan s6z etmek miimkiindiir.

4.3. Yaygin Egitimde Ozel Sektor, Devlet ve Sivil Toplumun is Birligi: Bir Usta Bin

Usta Projesi

Somut olmayan Kkiiltiirel mirasin yaygin egitim aracilifiyla korunmasina iliskin
faaliyetlerin Tirkiye’de biiylik oranda kamu kurumlarinca (halk egitimi merkezleri ve
belediyeler) yiiriitiildiigii bilinir. Bununla beraber, yaygin egitimdeki ¢aligmalarin yalnizca
devletin koordine ettigi kurslardan ibaret olmadigi ve baska girisimlerin de s6z konusu
oldugu agiktir. Ozellikle el sanatlar1 gelenegi konusunda pek ¢ok kurs diizenlenir ancak bu
kurslar ¢ergevesi ve amaglari etraflica belirlenmis bir plan dahilinde organize edilmedigi,
yereldeki beseri ve maddi kaynaklar ile ihtiyaclar1 pek dikkate almadigi icin eksiktir ve
strdiirtilebilir degildir. Bu dikkatle bakildiginda, diger faaliyetlerin arasinda, Bir Usta Bin

Usta adl1 proje ¢alismanin kapsamina dahil etmeye deger bir deneyimi temsil eder.

Anadolu Sigortanin sosyal sorumluluk projesi ¢ergevesinde 2010 yilinda baslattigi,
KTB Arastirma ve Egitim Genel Miidiirliigiiniin teknik danigmanlik destegi verdigi bu proje
2019 yilinda tamamlanmistir. KTB, proje boyunca illeri ve geleneksel meslekleri
belirleyerek il kiiltiir midiirliiklerini ve sivil toplum kuruluslarini yonlendirmistir. Anadolu
Sigortanin projeyle ilgili internet sayfasindan ve projede ¢aligsan yetkililerinden alinan bilgiye
gore®® 44 ilde diizenlenen 50 kursta, yaslar1 15-55 arasinda degisen 1.000 kisi egitim
almistir. KTB nin sanatc1 kartina sahip veya Yasayan Insan Hazinesi se¢ilmis ustalarin yer
aldig1 projenin, “kaybetmek yok” vizyonuyla ¢alistig1 belirtilen Anadolu Sigortanin 85.
kurulus yilimin kutlandigi 2010 senesinde, kamuoyunun ilgisini kaybolmaya yiiz tutan

mesleklere ve yerel degerlere dikkat cekmek, bu mesleklerin yeniden canlanmasini saglamak

188 Buradaki bilgilerin bir kismi1 proje igin hazirlanan https://www.birustabinusta.com.tr adresinden alinmistir.
Burada yer almayan bazi bilgilere ise proje kapsaminda Anadolu Sigortaya hizmet veren 6zel bir iletisim
danismanlig: sirketine sorularin yazili olarak iletilmesinin ardindan 5 Mart 2019 tarihinde ulasilmistir.
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ve geleneksel mesleklere emek vermis ustalarin deneyimlerinin gelecege tagimasini
saglamak amaciyla baglatildig1 ifade edilir. Anilan sirket, bir sosyal sorumluluk projesi
gelistirme asamasinda, kiiltiirel mirasin korunmasi ve aktarilmasini odaga almayi tercih etme
gerekgesi olarak 6zel bir aragtirma sirketine yaptirdigi algi aragtirmasindan “egitim alaninda
bir proje yapilmasi beklentisi” ¢ikmasin1 gosterir. Bu sonugtan hareketle, sirketin
“kaybetmek yok™ ilkesi cergevesinde, projenin icerigi ve kapsamiyla en iyi Ortlistiigii
digiiniilen “Bir Usta Bin Usta” adinin secildigi belirtilir. Projenin hedefleri dikkate
alindiginda, sonuglardan tatmin olduklarmi sdyleyen yetkililer, “ustalar ve zanaatlar
araciligtyla pek cok kisinin hayatina dokunduklarini” soylerler. Projede c¢alisan sirket
yetkilileri, 6rnegin, sehrin adiyla 6zdeslesmis olan ancak “Edirnelilerin bile unuttugu”
sOylenen edirnekarinin bu proje kapsamindaki kurstan sonra genglerin ilgisini ¢ekmeye
basladigini ve yore halkinin bile unuttugu meslekler konusunda “1s1ik yakmanin” kendileri
icin son derece dnemli oldugunu vurgularlar. Projenin usta ¢irak iligkisi a¢isindan ne ifade
ettigi konusunda fikirleri sorulan yetkililer, mesleklerini siirdiirmek i¢in biiyiik bir miicadele
verdiklerini sOyledikleri ustalarin en biiylik sorunlarinin, ekonomik kosullar ve
aliskanliklarin yam1 sira yasam ve tiikketim tarzlarinin degismesi nedeniyle, geleneksel
mesleklerin gelecek kusaklara aktarilmasini saglayacak “ciraklari yetistirememek™ ve ayrica

yeterli “ekonomik kazanci elde edememek™ oldugunu belirtirler.

Yukarida giindeme getirilen yonleriyle degerlendirildiginde, anilan projenin 6zel
sektor, devlet ve sivil toplumun is birligi ile gerceklestirilmesi, mirasin egitim yoluyla
korunmasinda ortaklik kurma bilinci bakimindan dikkat ¢ekicidir. KTB’nin illerin
geleneksel mesleklerdeki birikimine odakli se¢imler yapmasi, yerel diizeydeki beseri ve
dogal kaynaklarin egitimde degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir. 2020 yilinin subat ay1
itibartyla Tiirkiye’de bu projeyi basligina tagiyan tek lisansiistii tezde verilen bilgiye gore,
projenin yiiriitiildigli kentlerden 15 tanesinde egitimlerin dernekler tarafindan desteklendigi
belirtilir (Ekinci, 2014: 68). Bu nedenle, s6z konusu proje c¢ergevesindeki egitim
faaliyetlerine yerelde ustalarin yaninda sivil toplum kuruluslarinin da dahil edilmesi yoluyla
kurslarin toplumda karsilik bulmasina yardimeci olunur. Ayrica atifta bulunulan tezde,
kursiyerlere meslekleri siirdiirmeleri i¢in bir banka tarafindan sunulan kredi imkani, 6nce
“liretimin siireklilik kazanmasi i¢in talep yaratilmas1” ihtiyact nedeniyle eksik bulunsa bile
(2014: 74) cirak yetistirilmesine ve ustalarin ekonomik agidan giiclenmesine destek olma
hedeflerinin, 2003 So6zlesmesi’nin amaglariyla da dogrudan ortiistiigli goriiliir. Yukarida

verilen bilgi ve degerlendirmelerin 1s1ginda, Bir Usta Bin Usta projesi, 2003 Sézlesmesi’nin
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yirlrliige girmesinden birkac yil sonra baslatilmasi ve on yil siirmesi bakimindan, somut

olmayan kiiltiirel mirasin egitimi alaninda Tiirkiye adina 6énemli bir tecriibeyi yansitir.

Mesleklerindeki ustaliklartyla ulusal veya yerel diizeyde taninan ustalarin somut
olmayan Kkiiltiirel mirasin egitimi hakkindaki fikirlerinin ve bu projedeki deneyiminin
yorumlanmasi, Tiirkiye’de yaygin egitim agisindan kayda deger bir model olusturabilecek
bu projenin daha iyi anlasiimasini saglar. Bu cercevede; Thsan Tas (Ké&riiklii Cizme-Aydin),
Ahmet Akdeniz (Gérdes Dokumaciligi-Manisa), Mahmut Siir (Nazar Boncugu-izmir),
Emine Arabaci (Kiitahya Ciniciligi-Kiitahya), Recep Sinasi Celikkol (Karagoz-Bursa),
Fidan Atmaca (Damal Bebek Yapimi-Ardahan) ve Beyhan Yastyan (Sepet Oriiciiliigii-Rize)
ile goriisiilmiistiir. Bazilar1 Yasayan Insan Hazinesi ilan edilen bu ustalarin somut olmayan
kiiltiirel mirasin korunmasi, Bir Usta Bin Usta projesi ve usta ¢irak iligkisi konusundaki fikir
ve deneyimlerinin bilinmesi 6nemlidir. Somut olmayan kiiltiirel mirasin bir sdzlesmeyle
korunmasi1 konusunu “Tirk halkinin benliginden yavas yavas uzaklasmaya baglamasi”
(Emine Arabaci, Kiitahya 1976, iiniversite), “mirasin tarihten silinmesi” (Ihsan Tas, Aydin
1971, ilkokul) ve “hicbir sey yapilmaksizin, korumanin sadece yerel yonetimlerin
inisiyatifine birakilmamas1” (Recep Sinasi Celikkol, Bursa 1947, iiniversite) agisindan
olumlu gorenlerin yaninda bu mirasin tarihsel kokleri nedeniyle korunmaya deger oldugunu
diisiinenler de vardir: “Bugiin camci ¢ok; bu isi tiiple yapan ¢ok. Bunlarin mazisi 20-30 yil.
Van’da bir tarihi eser bulundu kazida; i¢cinden bir kadin mezar1 ¢ikti. Kadinin bogazinda
mavi nazar boncugu ¢ikti. Hald duruyordu, mavisi kaybolmamisti. Ben 3.000 yillik bir
kiiltiirii yasatiyorum; mutluyum” (Mahmut Siir, Izmir 1962, ilkokul). Konuyla ilgili biitiin
fikirlere yer verilmemekle birlikte, ustalarin, kiiltiirel mirasin korunmasinin gerekliligine
e

dair goriiglerinin temelde bu miraslarin “tarihi” niteligi ile ilgili oldugu anlagilir.

Ote yandan, egitimin mirasin korunmasi ve aktarilmasindaki rolii konusunda, “bosu
bosuna kurs vermektense mirast yarina tasiyabilecek, ihtiyaci olan Kkisilere egitim
verilmesinin daha yararli oldugunu” (Ihsan Tas), kiiciik yastaki dgrencilerin gordiikleri
Karagoz tasvirlerine “kukla deyip gegcmemesi” i¢in miistakil derslerin olmas1 gerektigini
(Recep Sinasi Celikkol) savunan ustalara rastlanir. Projede gorev alan ustalarin pek ¢cogu
mirasin aktarimi i¢in 6rgiin egitim kurumlarina ihtiya¢ duyuldugunu agikca kabul ederken,
yaygin egitimde kursiyerler konusunda “daha sec¢ici” olunmasi gerektigine dikkat ¢ekilmesi,
Mahmut Siir’iin su ifadesiyle birlikte diisiiniildiigiinde daha anlamli olabililir: “Bir Usta Bin
Usta projesinde 20 dgrencimden 15°i {i¢ giin i¢inde kagt1. Bes kisi kald1. Ogrenci ile 1.000

derece atesin arasinda 50 santimetre var. Savagmak; daha dogrusu sevmek gerekiyor.
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Sevemediler”. Bu nedenle, yaygin egitimde geleneksel mesleklere iligskin egitimin daha
uzun soluklu olmasi ve basarinin artirilmasi igin “farkindalik artirma” hedefinin merkeze

alinmas1 kursun istikrar1 ve kurstan alinan verim agisindan her zaman pek yararli degildir.

Kendilerinin mesleki anlamda yetistigi geleneksel ortamlardaki usta ¢irak iligkisi ile
proje kapsamindaki kurslarda Ogrencilerle kurduklari iliskiyi kiyaslamalari istenen
ustalardan Emine Arabaci, usta ¢irak iliskisinde “amacin agik” ve “ustanin otoritesinin
tartisitlmaz” oldugunu vurgularken, 6te yandan kursta 6grencilerin beklenti ve seviyeleri
farkli oldugundan ve insanlar bu ise hobi olarak baktiklarindan hedefe ulagsmanin miimkiin
olmadigini sdyler. Bu bakimdan, (kendisi de egitim kurumunda ders vermesine ragmen)
yaygin egitim ortamlarinin da dahil oldugu kurumsal egitim mekanlarinin kiiltliriin aktarimi
acisindan verimsiz oldugunu belirtir. Diger taraftan, kursa gelen Ogrencilerin begeni ve
taleplerinin karsilik bulmadigi durumlarda “hocanin da bir seyden anlamadig1” yoniindeki
sikayetler, bazen bu iliskideki rollerin “sarsildigini”, islerin “ters yiiz edildigini” diisiindiiriir.
Ayrica, projedeki kurslar gercevesinde glindeme getirilen bazi sorunlarin halk egitimi
merkezlerinde egitim veren usta Ogreticilerin karsilastigi problemlere oldukca benzedigi

anlagilir:

“Kursiyerler arasinda farkli kesimden, farkli yas araligindan insanlar var. Beklentileri
farkli olan insanlar bunlar. Bir ustanin yaninda ¢irak oldugunuzda sizin amaciniz
bellidir. O meslegi dgrenmek icin orada bulunuyorsunuz ve en ince ayrintisina kadar
ogrenme cabasidasiniz. Ama kursiyer... Ornegin iiniversite mezunu kursiyerimiz de
var, yliksek lisans mezunu da ilkokul mezunu da var. Bunlarin hayat standartlari,
beklentileri ¢cok farkli. Kimisi bunu sanat olarak goriip geliyor, kimisi de “evde bir seyler
yapayim”, “pazar parami veya ¢ocuklarimin okul har¢higim ¢ikarayim” beklentisiyle
geliyor. Beklenti ve seviye farkli olunca sizin vermek istediginiz tam hedefine
ulasmiyor. Ne yazik ki hobi amagli gelen insanlar usta Ogretici, egitmen olarak
gordiikleri kisileri kendilerince kullanma g¢abasina giriyor. Sosyal medya ¢ok yaygin.
Birilerinden bir seyler goriip size getiriyorlar. “Hocam bu ¢ok giizel, bunu yapabilir
miyim?” diyorlar. Orada mesela kirmizi veya pembe renk onun ilgisini ¢ekiyor ve ona
odaklanip geliyorlar. Sizden yana bir beklenti i¢ine giriyorlar. Getirdikleri ¢alismanin
dogru olup olmadigimi kendileri de bilmiyor. Bilingsizce geliyorlar. “Bakin bu ¢izgi
yanlig, bu yaprak bu ¢igegin degil.” diyorsunuz. O ona hi¢ bakmiyor; “Hocam ben bunu
cok begendim.” diyor. Odasinda, evinde, ofisinde gérmek veya birine hediye etmek
istiyor. Yanlis taraflarin1 sdylediginizde ise 6grenci “bu hoca da bir seyden anlamiyor
ya! Istedigimizi yaptiramiyoruz.” diyor. Ama usta girak iliskisinde bdyle degil; ustanizin
dedigi dogrudur ve onu yapmak zorundasiniz. Ben onlara o an istediklerini versem onlar
i¢in iyi bir egitmen olacagim ama bu benim vicdanimi rahatlatmayacak. Eger 6grencinin
istedigini bire bir verirsem hocalarima, ustalarima haksizlik ettigimi diisiiniiyorum. Siz
dogru olani, mazisi olan ¢alismay1 vermeye c¢alistigmizda bu sefer yanls
anlagilabiliyorsunuz. Bu konuda agik¢asi ben kurumsal egitim ortamindan ziyade
kiiltiirimiizden gelen, sanatimiz diye nitelendirdigimiz ¢aligmalar1 usta ¢irak iligkisi
icinde devam ettirmeyi daha dogru buluyorum.” (Emine Arabaci).
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Usta cirak iligkisinin kuruldugu ortam ile kurslardaki 6gretmen-6grenci iligkisini
“birlikte gegirilen siire” ve “gevre” acisindan mukayese eden Thsan Tas, bazi hususlar
“yasanarak” Ogrenilebildigi i¢in kurslarda kimi noktalarin “teget ge¢ilmeye” mahk(m

oldugunu vurgular:

“Yetistirdigin ¢irak senin yaninda Ogrenir, yetistirmen zamana yayilir; daha oturur,
gbzetiminiz altinda olur. Ustam rahmetli oldu, saygiyla anarim. Bizim kolumuza bir
altin bilezik takti. Ustamla 10 y1l gecirdim... [Kurslardaki egitimin] Yiizde yiiz faydali
oldugunu diistinmiyorum ¢iinkii siire ¢ok kisa. Kursu alayim gideyim havasinda
Ogrenciler. Ama yaninda yetistirdigin ¢irak daima miisteriyle iliskilerde, her seyde isin
bire bir i¢inde olur ve cirak daha iyi piser. Miisteri geldiginde nasil davranacagini
ogrenir. Iste bunu kursta anlatmak zor; anlatilmaz ¢iinkii. O atmosfer yasanmadig icin
o teget gecilir.”

Gozleme ve tecriibeye dayali yukaridaki fikir, kurslarin kiiltiir aktarimi agisindan
barindirdigr “kor noktalarin” gozden kagirilmamas: yoniinde bir ikazdir. fhsan Tas’in,
yaninda on yil gecirdigi ustasinin “koluna altin bilezik taktigini” ifade etmesi, gelenekteki
ustalarin gegmiste aktardiklar1 bilgi ve becerilerin, en azindan bir donemin ¢iraklar
acisindan, giinlimiizde orgiin egitim kurumlariin vermeye yetkili oldugu “diploma” ile “es
deger” nitelik tasidigim1 gosterir. Bu tespit bir bakima, artik geleneksel bilgi ve becerinin,
diploma veren egitim kurumlarinin programlarina yansidigi 6l¢tide mesleki agidan deger ve

gegerlilik kazandigini hatirlatir.

Proje biinyesinde agilan kurslar, kiiltiiriin gelecek kusaklara aktarimi agisindan
yukarida bahsedilen yonleri dolayistyla kimi ustalarca bazen yeterli veya verimli goriilmese
de kurstaki dgretici-ogrenen iligkisinden heyecan ve memnuniyet duyan ustalar da vardr.
“Usta cirak iliskisinin hazzin1 bu projedeki kursta kursiyerleriyle kurdugu iliskide
yasayabildigini” sdyleyen Mahmut Siir, cogunlugu tiniversite mezunu olan kursiyerlerinin
kendisine saygi duyduklarini sdyler ancak ayni saygi ve degeri kendi atdlyesinde calisan
kalfalarindan hicbir zaman géremedigini vurgular. Ek olarak, anilan usta Bir Usta Bin Usta
projesi kapsaminda nazar boncugu yapimi kursunu vermeye basladiginda halk egitimi
merkezi hocalarinin, “6gretmen olmadig1 gerekgesiyle” kendisini “hor gdrdiigiinii”’; kursu
vermemesi i¢in “kdy muhtarmin dahi kendisini kiiltiir miidiiriine, kaymakama sikayet
ettigini”’; koyiindeki ustalarin bu meslegi neden “digar1” 6grettigini sorgulayip kendisine
kars1 ¢iktiklarini iddia eder. Dolayistyla, bunun gibi kimi girisimlerin yerelde gerginligi
tetikleyici yonlerinin olabildigi diisiiniiliir. Projedeki kursiyerleri ile atdlyesindeki
kalfalarinin kendisine saygi gostermesine dair tutumlar1 konusundaki kiyas ise geleneksel
ortamlardaki egitimin de kendine Ozgii problemleri barindirabilecegini ve aktarimin

“geleneksel” yontemlerle olmasinin usta ¢irak iliskisini “kusursuz” kilmadigin1 gosterir:
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“Usta ¢irak iligkisini kursiyerlerimde gordiim; o hazzi duydum. Kursiyerlerin “Hocam”
deyisi, bana saygi duyusu... Ben atdlyemi calistirirken kalfalarimdan boyle bir sey
duymadim. Kurstaki kursiyerlerimin ¢ogu iiniversite mezunu; bana daha saygili
davrandilar. Verdigimin karsiligin1 hissettirdiler; duygulandim, zaman zaman agladigim
oldu. Diger firmimda caligsanlarin hicbiri bana bunu yapmadi. Maddi manevi ¢cok destek
oldum ama higbiri bunu yapmadi. Nazarkdy’iin Nazarkdy olmasinda cok emegim gegcti
ama bir kisiden tesekkiir duymadim. Sadece buradaki kursiyerlerimden duydum.”
(Mahmut Siir).

Bazi ustalar ise kursta 6grenciyle kurulan iligki ile geleneksel sanatin birbirini tantyan
insanlar arasinda tretilip aktarildig1 mekanlardaki 6gretici-6grenen iliskisi arasinda pek bir
fark gormediklerini belirtir. “Tanimadig insanlardan kursta daha fazla saygi gordiiglinii”
sOyleyen Mahmut Siir hatirlanirsa, bu noktada tizerinde durulmasi gereken husus, “kurslarda
taraflarin birbirini tanimamasi1” degil, “toplamda birlikte gecirilen siire” ve bir dlgiide de
damal bebegi ustasi Fidan Atmaca (Ardahan 1945, ilkokul)’nin ifadesiyle “gelencksel
meslegi 6grenmeye g6z koyan, istah1 olan” kursiyerlerin varligidir. Ciinkii baz1 ustalarca,
bir kursa gelerek bes alt1 ayda hatta birka¢ yilda geleneksel meslegi 6grenmenin miimkiin
olmadig1 vurgulanir. Dolayistyla buradaki gozlem, tipki yukaridaki 6rnekte oldugu gibi,
egitim ve aktarima dair siiregleri anlamaya c¢alisirken, “geleneksel ortamdaki aktarim” ile
“kurstaki egitimi”, (aralarinda elbette kayda deger farklarin oldugu kabul edilmekle birlikte)
kisilerin deneyiminden bagimsiz olarak, belirgin sinirlarla birbirinden ayrilmis bambagka iki

stire¢ olarak gormenin faydali olmayacagini gosterir:

“Bag bahcedeki islerimizi, misirimizi ¢ayimizi sepetle yaptigimiz i¢in kis boyunca
burada her evde sepet oriiliirdii. Babam, dedem aile iginde evde siirekli sepet orerdi.
Babam bazen bana birakirdi, ben yarim sepeti tamamlardim. Ben bdyle yetistim. Bir
Usta Bin Usta’daki kursumda o resmiyet hi¢ olmadi; aile icindeki gibiydi
kursiyerlerimle iliskim. Bizimki agir bir ders gibi degildi; aile ortami gibi sicak bir
ortamdaymis gibi hareket ettik.” (Beyhan Yasiyan, Rize 1964, lise).

Ote yandan; toplumsal ve ekonomik hayattaki derin doniisiim, tiiketim
aligkanliklarinin kokli bigimde degismesi, tarimsal iiretimin zayiflamasi ve kente gocle
birlikte, geleneksel sanatlarin iiretim ve aktarim gerekgeleri de ge¢misten gilinlimiize bir
Olciide degisime ugramistir. O halde bu siire¢, somut olmayan kiiltiirel mirasin kusaklar arasi
aktarimina iligkin gerekcelerin, gelenekteki aktarimin zayiflamasi ile beraber kurslara nasil

yansidigina bakmay1 gerektirir:

“Ben gozlimii agtigimda annem, amcamin esi bunu giyiyordu. Biz rengperlik yapiyorduk
eskiden. O elbiseleri giyiyorduk. Sonra pantolon ¢ikti, baska seyler ¢ikti. Insanlar baska
isler yapmaya bagladilar. Ben de 35 yagina kadar bu elbiseleri giydim. Amcamin esi bu
isi iyi beceriyordu. Ben de ¢ocugum, hevesleniyordum. Beni de oturttu, 6gretti. Nisanl
kizlara malzeme yapmaya basladim daha ¢ocukken. Ben bu isi {istiime kiyafet giymek
icin Ogrendim; oyuncak bebek kiyafeti olarak satmak igin Ogrenmedim.” (Fidan
Atmaca).
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Tarla ve bahge islerinde kullanilan bir kiyafet, nisanlilik siiresince kizlarin giydigi bir
giysi veya agactan bebeklere giydirilmis bir oyuncak olarak basit giindelik ve toplumsal
ihtiyaclar1 gidermenin bir araci iken giinlimiizde kiiltiirel kimlik, yaraticilik, siirdiirtilebilir
kalkinma, vb. a¢ilardan siirmesi degerli bulunan bu gelenegin, varligini stirdiirebilmek i¢in
“giindelik maddi ihtiyaglar1 karsilama” islevinin Otesinde diisiiniilmesi zorunlulugu
dogmustur. Ogrenme motivasyonu, “giindelik hayatta kullanim”dan ziyade kimi zaman
“gecim kaynag1 olma”, “kiiltiirel kimligi ayakta tutma” yoniinde degismistir ve kurslar da
bu degisimin bir yiiziinii teskil etmektedir. Dolayisiyla, yukaridaki alintinin 1s1ginda;
aktarimm yontemi, mekant ve amacindaki degisimin egitim silireclerine yansidigi
sOylenebilir. Egitime kavramsal bakisin bir parcasi olarak, kurslar “evde, iste veya bahcede
rutin bir akigin pargasi olarak 6grenme” siirecinden farkli mahiyetteki “planli, siireli, sinirls,
sertifikali” bir Ogrenmeye karsilik gelir. Damal bebegi ustast Fidan Atmaca’nin
ifadelerinden hareketle dikkat ¢ekilen bu degisim, daha 6nce kamusal alanlarin siislenmesi
gibi temel estetik gerekgelerle basladigi belirtilen ¢ini sanatinin daha sonra ge¢im saglama,
ticaret yiirlitme aracina doniismesiyle kalitesizlesmeye basladigi, gorsel kalitesini bir 6l¢iide
yitirdigi iddiasin1 (Emine Arabaci) akla getirir. Bu da egitimin yoniinii, odagini ve amacin
belirlerken, geleneksel bilgi ve becerinin sekillendirdigi ge¢im kaynaklarimi ¢esitlendirip
giiclendirme ile asir1 ticarilesmeye zemin hazirlama arasinda bir denge gozetilmesinin,

egitim caligsmalarini saglam bir temelde konumlandirmak agisindan 6nemini gosterir.

Anadolu Sigortanin destekledigi Bir Usta Bin Usta projesi kapsamindaki kurslarin,
burada gorev alan ustalar i¢in ne anlam tasidigina bakmak, projenin hedeflerini hatirlayarak
sonuclarin1 degerlendirmenin yollarindan biridir. Gortisiilen ustalarin, basarist konusunda
hemfikir olduklari projenin, diger geleneksel mesleklerdeki ustalarla tanisip onlarin deneyim
ve sorunlarini dinlemeye vesile olmasi ve sahip olduklar1 bilgi ve becerilerin ulusal ¢apta
deger gdrmesi yoniinden faydali oldugu belirtilir (Emine Arabaci). Projenin, kisith diizeyde
de olsa deneyim paylagimina imkan tanimasi ve farkli alanlardan insanlari bir araya
getirmesi, gelencksel mesleklerin siirdiiriilmesindeki sorunlara iliskin farkindaligin
artmasina ve ¢ozliim onerilerinin konusulmasina destek olmustur. Ustalarin bu projeye dahil
edilmekten memnun olmalar1 ve icra ettikleri meslegin kiymetli bulunmasi, 2003
Sozlesmesi’nin 1. ve 13. maddelerinde belirtildigi gibi, mirasin degeri konusunda
“duyarliligr artirma”, “karsilikli degerbilirligi saglama” ve “mirasin islevinin deger

kazanmas1” amaclara dogrudan katki saglandigin1 gosterir.
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Projenin halihazirda kendi {izerinde biraktigi izlenimden ziyade uzun vadedeki
sonuglarmi diisiinen Ihsan Tas, “attiklari tohumun giinii gelince yesereceginden emin
oldugunu ve uygun atmosfer yakalandiginda bu isin devaminin gelecegini” vurgular. Tas’in
bu konuda iyimser oldugu ve kurslarin “bir hava yakalandig1 takdirde” asil etkisini
gosterecegine inandigi anlasilir. Bu bakimdan, kurslarin geleneksel mesleklerin siirmesi i¢in
onemli bir zemin, baslangi¢ ve firsat olarak goriildiigii sdylenebilir. Projenin ilk asamada
yarattig1 etkiden s6z eden Beyhan Yasiyan ise kursiyerlerinden bir kisminin usta 6gretici
olup kurs agtigini, bazisinin evde sepet yapmaya baglayarak gecimine katki sagladigini ifade
eder. Bu gozlem, SKH ¢ercevesindeki “Nitelikli Egitim” hedefinin kapsamina giren “insana
yakisir is ve biiyiime” amacina dogrudan destek olundugunu anlatir. Diger taraftan, proje
bilinyesinde cezaevindeki hiikiimliilere gérdes dokumacilig1 kursu veren Ahmet Akdeniz’in
(Manisa 1951, ilkokul) deneyimi, 2003 Sozlesmesi’nin Uygulama Yonergesi’nin 194.
maddesinde belirtilen “sosyal uyum ve esitlik” ilkesiyle uyumu Olgiisiinde egitimin
“dezavantajli gruplara” da hitap etmesi bakimindan faydalidir. Ayrica, ustalarin sosyal
haklarindan yoksun oldugu c¢alisma kosullar1 konusundaki fikirlere yer verilmesi de
onemlidir. “Geleneksel mesleklerin, is¢inin sosyal haklar1 verilmedigi i¢in ilerlemedigi”
(Mahmut Siir) fikrinden hareketle, proje kapsamindaki kurslarda ¢alisan ustalarin kurs
stiresince sosyal giivence altina alinmis olmasinin memnuniyet yarattigi anlasilir. Otuz
yildan fazla sigortasiz ¢alistirildig1 i¢in, yetmis bes yasinda olmasina ragmen emekli maasi
almaya hak kazanamadigindan yakinarak ‘“Mezarda mi maas alayim?” diyen ve ayni
zamanda 2017 yilinda Yasayan insan Hazinesi ilan edilen Fidan Atmaca’nin, projeye destek
olanlara sosyal haklarina 6zen gosterdikleri i¢in “dlene kadar duact oldugunu” sdylemesi,
bu problemin kimi zaman ciddi boyutlara ulasabildigini gosterir. Glindeme getirilen bu
hususlar, anilan projenin basarisi ve toplumsal faydasi konusunda ustalar arasinda bir
mutabakat oldugunu anlatir. Devlet, sivil toplum ve 6zel sektorii ortak bir amag etrafinda
bulusturan bu caligma, projenin on yil istikrarli bigimde siirdiiriildiigli de hesaba katilirsa,
geleneksel mesleklerin  yasatilmasina yonelik ulusal farkindahigin egitim yoluyla

artirilmasina ornek teskil edebilecek seviyededir.
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5. SONUC

Kiiltiiriin aktarim boyutuyla tanimlanarak onun egitimden ayrilmaz niteligine dikkat
cekilmesi, bu ¢alismanin temelini olusturur. Egitim, aktarildigi 6l¢iide korunabilen; aktarimi
ogrenmeye odakli olan somut olmayan kiiltiirel mirasin gelecegi agisindan hayati 6nem tasir.
2003 Sozlesmesi’nin ve son yillardaki UNESCO c¢alismalarinin da teyit ettigi bu husus,
temel olarak koruma tedbirlerinden uzun vadede olumlu yonde istikrarli sonuglar alinmasina
ve bu mirasin degerinin bilinmesine destek olunmasi1 bakimindan gereklidir. Son birkag
yildir UNESCO c¢alismalarinin giindeminde olan somut olmayan kiiltiirel mirasin egitime
entegrasyonu baglam, icerik ve yontem olmak iizere ii¢ agidan yararl bulunur. Ogretilenler,
ogretme bicimleri ve Ogretim ortami agisindan yenilik tagiyan bu perspektif, koruma
faaliyetlerinin cesitliligi, verimliligi ve giicli agisindan kayda deger bir potansiyel tasir.
Bununla birlikte, egitim caligsmalarinin artmasi olumlu 6rnekleri gérmeyi kolaylastirmanin

yaninda bazi sorun ve riskleri de giin yiiziine ¢ikartir.

Oncelikle, egitimin tezinin, somut olmayan kiiltiirel mirasin antitezine doniismesi riski
vardir. Bu mirasin egitim sistemlerinin i¢ine dahil edilmesi kadar egitimin de bu amaca
uygun bir zemin saglamasi 6nem tasir. Ciinkii 2003 S6zlesmesi’nde koruma tedbirleri iginde
egitime yiiklenen rol ile orgiin egitimin karakteri ve kurgusunun bazen ortiismedigi, hatta
ikisinin acikca c¢elistigi goriiliir. Egitime yiiklenen degerin; biiyiik 6l¢iide onun meslek,
unvan veya gelire ulagsmaya katkisiyla dlgiilmesi ve kiiltiiriin “modern” toplum ve bilimsel
bilgi icin bir engel oldugu 6n yargisi, egitimin islevinin yeniden diisiiniilmesini gerektirir.
Cilinkii egitimin herhangi bir ig, durum veya olay i¢in vasita olarak goériilmesini vurgulayan
yaklagim, egitimin toplumu ilgilendiren daha genis tartismalarin bir parcasi olarak
diistiniilmesine engel olur. Ayrica, orgiin egitim ile kiiltiir arasindaki kopukluk, kiiltiiriin
kusaklar arasi aktariminda resmi egitim sistemlerinin bir firsat olmaktan ziyade aktarimin
onlinde bir engel teskil etmesine yol acar. Halihazirda kiiltliriin egitim siireglerindeki
gorliniirligii ve etkinligi de egitimin mevcut hedefleriyle somut olmayan kiiltiirel mirasin
degerini vurgulamanin zorlugunu teyit eder. UNESCO’nun kendi catis1 altinda egitim ve
kiiltiir sektorlerini bu konuda birlikte ¢alismaya sevk etmesi problemin ¢dziimiine katki igin
onemli olsa da ulusal diizeyde ilerleme kaydedilmesi bu yondeki bakisin istikrariyla ve

egitimin, 6grenmenin “amacinin ne oldugu” sorusunun sorulmasiyla ilgilidir.

Orgiin egitim, ¢alismada ifade edildigi iizere, giindeme getirilen kosullar i¢inde bu
mirasin korunmasinda en ¢ok 6ne ¢ikarilan alandir. Bu egitim tiirliniin, hitap ettigi genis kitle
itibartyla bu mirasin degeri konusunda farkindaligin artmasina dogrudan destek olabilecegi
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kabul edilse de miifredat ve bilginin 6grenciye sunulus seklinin, somut olmayan kiiltiirel
mirasin aktariminda uzun vadede “bilgi ve pratiklerin standartlagtirilmasima” neden
olabilecegi sOylenmelidir. Dolayisiyla, 6rgiin egitimin potansiyeli itibariyla giiclii oldugu
“varsayimi”, ama¢ ve hedefleri bakimindan onun halen zorlu bir alan oldugunu
unutturmamalidir. Diger yandan, Ogrencileri oOrgiin egitime sevk eden dis etken ve
zorunluluklar benzerlik tasisa da Ogrencilerin ilgi alanlarmin farkli olmasi, disiiniilmesi
gereken bagka bir giicliiktiir. Bu konu, 6rgiin egitimde se¢meli ve zorunlu ders “hiyerarsisi”
icinde kendini gosterdigi sdylenebilecek kiiltiiriin, zorunlu bir ders kapsaminda 6gretilmesi
yoniindeki diisiinceyi gdzden gecirmeyi gerektirir. 2006 yilindan beri miifredatta olan Halk
Kiiltiirti dersini okutan 6gretmenlerin somut olmayan kiiltlirel mirasi pek tanimamasi ve onu
somut kiiltiir varliklariyla karistirmasi, bu mirasin egitiminin ¢ogunlukla “degerler egitimi”
ile sinirli bicimde anlagilmasi da kiiltiiriin (zorunlu veya se¢meli fark etmeksizin) bir “ders”
kapsaminda 6gretilmesinin yararliligina yeniden bakmay1 gerektirir. Bu asamada, amaca
0zel ayr1 bir miifredat gelistirilmesinden ziyade somut olmayan kiiltiirel mirasin temel
diizeyde sosyal bilgiler, ana dili ve tarih derslerinden biyoloji, kimya, geometriye kadar
farkli alanlarla iliskilendirildigi uygun temalarin farkindalik ve kiiltlir aktarimina daha iyi
hizmet edecegi ve Ogrenciler arasinda ilgi farkindan kaynaklanan sorunlarin azaltilacag:
sOylenebilir. MEB’in zorunlu derslerin sayisini azaltma girisimleri bu anlamda olumlu bir

adimdir.

Tiirkiye’de basta Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e derslerinin program ve ders kitaplarinda,
somut olmayan kiiltlire] mirasla ilgili konularda “eski” ve “yeni” yasam arasindaki maddi
farklar anlatilirken stirekliligin degil, zamandaki kopukluklarin 6ne ¢ikarilmas: bir diger
sorundur. Kokleri oldukg¢a geriye giden ve farkli donemlere ait pek cok miifredatta
gozlemlenebilen bu problem, kiiltiiriin beslendigi kaynaklar agisindan eskiden kopusu ima
eder. Bu durum, geleneksel kiiltiirtin stireklilik iceren bir aktarima dayali olma niteligine
dikkat cekmeyi zorlastirir. Ayrica, somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasinin
“gecmigseverlik” biciminde, gliniimiizle baglantisin1 g6z ardi1 eden bir tutumla algilanmasina
yol acar. Bu nedenle, program ve ders kitaplarinda kiiltiirel degisimin yan sira geleneksel
bilgi ve uygulamalardaki doniisiimiin tarihteki kopukluklar degil, stireklilikler {izerinden

anlatilmasi daha faydalidir.

Yaygin egitime bakildiginda ise buradaki egitimin kursiyerler acisindan goniilliiliige
dayali, genis secenekli ve gorece esnek olusu, ilk asamada bu alandaki kiiltiir aktariminin

daha giiglii bir temel {izerinde ilerleyebilecegini anlatir. Ancak Tirkiye’de bu sistemin
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baslica unsuru olan halk egitimi merkezlerindeki egitimin bos zamanlar1 degerlendirme,
hobi edinme odakl1 kurgulanmasinin yani sira “kursiyerlerin 6grenmek istedikleri” ile “usta
ogreticilerin 6gretmeyi amagladiklar” hususlarin farkli olmasinin kiiltiiriin aktarimi i¢in pek
elverisli bir ortam yaratmadigi; kurslarin amaclarn ile gercek islevi arasinda bazen
uyumsuzluk oldugu gozlemlenir. Ayrica, somut olmayan kiiltiirel mirasla dogrudan ilgili
bazi kurslarin (ebru, ¢ini), 6gretilmesi istenen konuda egitim almis kisilerden ziyade,
kurgulanan sistemin, mevzuatin bir sonucu olarak, farkli bir alanda (seramik) egitim almis
kisilerce verilmesi gibi sorunlar, yaygin egitimin potansiyeline ihtiyatla yaklagilmasi
gerektigini gosterir. Halk egitimi merkezlerindeki egitimin temelde “sosyal hizmet” olarak
goriilmest, kiiltiirel mirasin degeri konusunda farkindaligin artirilmasini engeller ve egitimin
bu cercevede kurgulanmasini zorlastirir. Goriismelerden edinilen gozlem neticesinde,
sorunun ¢ift tarafli oldugu; problemin hem ydnetim seviyesinde bu ydnde istikrarli bir
dikkatin bulunmamasi, hedeflere “nicelik” odakli bakilmasi (basarmin kurs ve kursiyer
sayisiyla Olgiilmesi) hem de kursiyerlerin bu kurumlara sosyallesme, vakit gegirme
beklentisiyle gelmeleri ile ilgili oldugu belirtilmelidir. Dolayisiyla, yaygin egitimde somut
olmayan kiiltiire] mirasin daha etkin bir varlik tasimasi, kurslara katilan kimselerin bu
egitimden beklentileriyle dogrudan iliskilidir ve bu nedenle de beklentilerin ¢esitlendirilmesi
icin ¢Oziim yollar1 aranmasi gerekir. Bu ¢ercevede, daha uzun siireli bir programa sahip,
ulusal envanter ve Temsili Liste’deki unsurlarin odakli bicimde Ogretimine dayanan;
ogrenme ve liretme arzusuna sahip kursiyerler ile 6gretilmesi beklenen konu hakkinda st
diizey deneyim sahibi usta dgreticilerin bulusturuldugu sinirli sayidaki kurslar daha faydal
olabilir. Bir diger ifadeyle, bilhassa yaygin egitimde verim alabilmek i¢in “neyin”, “kime”,
“kimler tarafindan” 6gretildigi konusunda hassas olunmasi gerekir. Ciinkii 2018 yilina ait
veriye gore halk egitimi merkezlerindeki kurslara en ¢ok 23-44 yas grubundaki kisilerin
katildig1 hatirlanirsa, (diigiik diizeyde de olsa) kiiltiir aktariminin kusaklar arasi degil
“akranlar aras1” oldugu anlasilir. Bu durum, halk egitimi merkezlerinin kursiyer profilini goz
onlinde bulundurarak somut olmayan Kkiiltiirel mirasin egitimindeki roliiniin yeniden

degerlendirilmesini gerektirir.

Diger taraftan, Tiirkiye’de orgiin egitimin merkezi karar mekanizmasiyla ve iilkenin
her yerinde standart bir yapida yiiriitiildiigii g6z oniinde bulundurulursa, kiiltiirel anlamda
yerel ihtiyag ve birikimi dikkate almaya daha miisait bir kurgusu olan yaygin egitimin, 6rgiin
egitimin bu acigin1 giderme imkani sunabilecegi akla gelir. Bu firsat, yerel diizeyde topluluk

ve bireylerin kiiltiir koruma faaliyetlerine katilimini egitim vasitasiyla dogrudan destekler.
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Halk egitimi merkezlerinde ve KTB’nin Yaygin Kiiltiirel Egitim Kurslar1 programinda
“unutulmaya yiiz tutmus sanatlar” alaninda kurs agilmasin1 saglayan dikkat, somut olmayan
kiiltiirel mirasin yaygin egitimde korunmasi i¢in dnemli bir 6rnek teskil eder. Illerden gelen
oneriler neticesinde belirlenen geleneksel sanatlarin kurs programlarina dahil edilmesi
kiiltiirel mirasin yerelde korunmasina katki sagladigindan, bu c¢ergevedeki uygulamalarin
artmastyla halk egitimi merkezlerinin somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasindaki rolii
giiclenebilir. Devlet, sivil toplum ve 6zel sektorii bir araya getiren Bir Usta Bin Usta projesi
gibi gorece daha odakli ve uzun soluklu ¢alismalar, bu asamada daha ziyade farkindalik
artirma temelinde olsa da yaygin egitimin potansiyelini gosterir. Ayrica, Ogretici ve
ogrenenlerin nitelik ve arzusunun st diizeyde oldugu durumlar, yaygin egitimden

aliabilecek verimin yiikselebilecegini anlatir.

Giindelik hayatin nasil idame ettirilecegine dair kalict yollar olusturma, cesitli
problemler karsisinda ¢oziim iiretme anlaminda “tutum” gelistirme odakli, rastlantisal
bicimde ilerleyen sargin Ogrenme, 2003 Sozlesmesi’nde agikg¢a soz edilen bir alan
olmamakla birlikte Orgiin ve yaygin egitimin etkisinin (veya etkisizliginin) dogrudan
gdzlemlenebilecegi bir noktay1 temsil eder. Orgiin ve yaygin egitimde dgretilen belirli bir
konuya daha genis bir acidan bakmaya yardime1 bir unsur, varligi veya yararlilig: iizerinde
pek diisiiniilmeyen, bireysel ve toplumsal boyutlar1 olan “ilave” egitim olarak sargin
ogrenme, kavramsal acgidan kayda deger bir alani tanimlar. Bununla beraber, kiltiirii
meydana getiren pargalarin herhangi bir destek olmaksizin {iretilip aktarildigi ortam ve
imkanlarin artik oldukc¢a sinirlt olmasi, sargin 6grenmeyi ima eden “yasayarak” 6grenmeyi
bosa cikarir. Gerekli sosyal ve kiiltlirel zeminin var olmamasi, “rastlantisal” 6grenme olarak
tarif edilse de sargin 6grenmenin bu yoniine ihtiyatla yaklasilmasi gerektigini hatirlatir. Bu
durum ayn1 zamanda bu alanin ne derecede ihmal edildigini de anlatir. Somut olmayan
kiiltiirel miras olarak ifade edilen alandaki kiiltiiriin toplumca ne kadar bilindigi ve
benimsendigi, sargin 6grenme kiiltiiriiniin etkinligi ile dogrudan baglantilidir. Bu agidan,
sargin 6grenme tek basina bagimsiz bir alan olarak degil, orgiin ve yaygin egitimle yakin
iliskisi ¢ercevesinde diisliniilmelidir. Sargin 6grenmenin arka planda kalmasinin, hayat boyu
ogrenme kiiltiiriiniin yeterince yerlesmemesi ve egitimin okulla sinirli goriilmesiyle de ilgisi

vardir.

Taraf Devletlerin 2003 So6zlesmesi’nin amaclart  dogrultusunda yiriittiikleri
uygulamalari igeren periyodik raporlar, egitime dair problemlerin ¢esitliligini yansitmasinin

yaninda bu konudaki risk, tehlike ve agmazlar hakkinda ipucu sunmasi bakimindan da 6nem
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tasir. Bu noktada, biraz da 2003 So6zlesmesi’ne taraf olmanin getirdigi resmi zorunlulugun
iriinii olarak “formalite” niteligi tastyabilen periyodik raporlarin bazen “beklentileri”
yansittig1 ve raporlarda kimi zaman gerg¢ek durumun anlatilmadigi fark edilir. Oncelikle,
Taraf Devletlerde egitime yiiklenen islevin daha c¢ok “farkindalik artirma” ile simirh
goriilmesi ve tek seferlik olup birkag paydasin Otesinde etki uyandirma kapasitesi
tasitmamast, egitimde stratejik planlama ihtiyaci bakimindan 6nemli bir eksikligi isaret eder.
2003 Sozlesmesi’nin egitimle ilgili 14. maddesinde, duyarliligin gelistirilmesi konusunda
cesitli tedbirler giindeme getirilse de egitimin Taraf Devletlerce daha ziyade “bilgilendirici
programlar” ile kisith bi¢cimde anlasilmasi yoniinde ciddi bir egilimin oldugu goriliir.
Egitimin kamusal farkindalig1 artirma faaliyetlerinin arasinda kaybolmasina ve korumanin
bir pargasi olarak tanimlanan egitimin roliinlin anlagilamamasina neden olan bu durum,
periyodik raporlarda egitimin farkindalik artirma ve bilgilendirme programlariyla aym
baslikta yer almasinin sonuglarindan biri olarak okunabilir. S6zii edilen sorunun, 2020
yilinda devreye girmesi beklenen yeni periyodik rapor sisteminde egitime ayri bir alan

acilmasiyla bir dl¢ilide diizelecegi 6ngoriiliir.

Son yillarda, mirasin farkli alanlardaki 6grenme stireclerine aracilik etmesi anlaminda
gindeme gelen “kiiltiirel miras yoluyla 6grenme” yaklasimi, temelde somut olmayan
kiiltiirel mirasin “ne oldugundan” ziyade “ne ile iliskili oldugunun” diisliniilmesini telkin
eder. Bu yoniiyle, sozii edilen yaklagimin egitim acisindan 6zgiin bir perspektif sagladigi
sOylenebilir. Ancak, giincel egitim caligmalarinin halen mirasin kendisi hakkinda bilgi
verme amacini tagidigi, kiiltiirel miras1 tanimlamakla daha ¢cok mesgul oldugu ve haliyle,
sozii edilen asamaya pek gegilemedigi anlasilir. Dolayisiyla, ulusal koruma tedbirleri
UNESCO’nun yon verdigi veya destekledigi caligmalarin giindeminin gerisinde
kalabilmektedir. S6z konusu problem, 2003 So6zlesmesi’nin Taraf Devletlerdeki etkilerinin
takip edilmesi amaciyla olusturulan yeni ¢erceve (Overall Results Framework) sayesinde,
UNESCO’nun ulusal veya bolgesel diizeydeki ¢alismalar1 uluslararasi dolasima daha hizh

kazandirabilecegi bir mekanizmanin kurulmasiyla bir 6l¢lide ¢oziilebilir.

Orgiin egitimi ilgilendirdigi diisiiniilen baz1 agmazlardan séz edilmesi de yararl
olabilir. Halihazirdaki kosullar, kiiltiiriin degeri konusunda farkindalik olusturmada biiyiik
oranda Orgiin egitime muhta¢ olundugunu gosterir. Bununla birlikte, yapisi ve amaclari
geregi kiiltiirlin tiretilip aktarildigi ortamlardan uzak olan okullarin topluluk ve kiiltiir
arasinda “diisiinsel diizeyde” bariyer olusturmasi ihtimali; daha agik bir ifadeyle kiiltiirii

“ortam”dan bagimsiz, kitaptan Ogrenilen ve diisiince diizeyinde hapsolup uygulamaya

229



doniisemeyen bir alana sikistirma tehlikesi, okullarin insanlart “zorunluluk™ esasiyla bir
araya getirmesi ve bu mirasin korunmasi i¢in daha gerekli olan sivil, esnek, rizaya dayali ve
seffaf girisimlerin okullarin daha 6nce vurgulanan o6zellikleriyle pek Ortlismemesi, 6rgiin
egitimin i¢inden ¢ikilmasi gii¢ yonlerini isaret eder. Bu nedenle, (elbette sistemin tamami
icin sdylenemeyecek olmakla birlikte) 6rgiin egitimde farkindalik artirma amacinin 6tesine
geemenin zorluklarini diisiinmek ve kiiltiiriin egitimi konusunda okullar agisindan gercekei
olmayan hedef ve islevleri gozden gecirmek gerekir. Genglerin, kimi durumlarda geleneksel
pratikleri “egitimsiz oldugu veya okuma yazmasiin olmadig1 disiiniilen” kisilerin ilgi
alaninda gormesi, orgiin egitimin bir diger sorunlu yoniinii temsil eder. Bakisin bu yonde
olmasi, Orgiin egitimin careler kadar 6nyargilar1 da barindiran bir alan oldugunu anlatir. Bu
acidan, Orgiin egitimde Oncelikle somut olmayan kiiltiirel mirasa deger verilmesini
saglamada, geleneksel bilgi ve uygulamalar1 farkli derslerle iliskilendiren calismalara
odaklanilmast uzun vadede okula uygun bir rol tahsis etmek ve egitim sistemlerinin,
insanlar1 kendi kiiltiirlerine yabancilastirmasi tehlikesini hafifletmek bakimindan daha

verimli olabilir.

Vurgulanmas1 gereken bir diger problem, 2003 Soézlesmesi’nin egitimle ilgili 14.
maddesinde “toplum, topluluk ve kamuoyu” gondermeleri iizerinden agikga sivil alana
dikkat ¢ekilmesine ragmen egitim ¢alismalarnin 6rgiin egitimin egemenliginde olmasidir.
Bu durum, 2003 S6zlesmesi’nin karar alma ve icra mekanizmasina Taraf Devletlerin hakim
olmasinin sonuglarindan biri olarak goriiliir. Nitekim sorunlarin daha ¢ok orgiin egitimde
gozlemlenmesi, egitim faaliyetlerinin bu alanda yogunlagmasiyla ilgilidir. Korumanin bir
parcast olarak egitim, “okul i¢i” ve “okul dis1” bi¢iminde, okuldan hareketle tarif edilir. Her
ne kadar orgiin ve yaygin egitim ile sargin 6grenme birbiriyle iliskili olsa da topluluklarin
kendi yapi, ihtiyag, birikim ve yoOntemleri Ol¢iisiinde yon vermesi gereken egitim
faaliyetlerinin kendine 6zgii bir karakterinin olmasi1 beklenir. Bu bakimdan, topluluklarin
yuriittiigli ¢aligmalarin “okul dis1 egitim” olarak goriilmesi, “okul ve digerleri” gibi bir
hiyerarsi olusturma riskini barindirir. Bu noktada, okulun “disinda” konumlandirilan
egitimin kavramsal olarak “topluluk i¢i egitim” veya “sivil toplumun egitim faaliyetleri”

olarak diislinlilmesi daha faydalidir.

Taraf Devletlerin diizenleme giicii ve yetkisi altindaki 6rgilin egitim sistemleri, 2003
So6zlesmesi’nin egitime dair beklentilerini karsilamada devletlere “daha az zahmetli ve daha
kolay kontrol edilebilir” yollar sunsa da okullar her kosulda faydali olamaz ve bazen koruma

siirecine zarar verir. Orgiin egitimin merkezde oldugu bir koruma bicimi, kiiltiirel mirasin
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topluluk rizasindan bagimsiz sekilde ayakta tutulmasina ve kiiltiiriin kusaklar arasi
aktarimindan ziyade onun “mesrulagtiririlmasina” hizmet edebilir. Bu yonelim, David
Lowenthal’in giindeme getirdigi “modern koruma hirsi”n1 akla getirdigi Olgiide,
topluluklarin devletin golgesi altinda kaldigi ve egitimin topluluklar1 bu ydnde tesvik

etmekten ¢ok korumayi kendi biinyesinde “resmilestirdigi” bir yaklagimi barindirir.

Orgiin egitimin, diger 6grenme tiirleri iizerindeki egemenliginin bir diger sakincast,
mirasin belli yonlerinin “tOrpiilenmesi” yoluyla ¢esitliliginin zayiflatilmas1 ve somut
olmayan kiiltiirel mirasin “egitimsel standartlagmaya” tabi olmasidir. Yerel icerik veya
gondermelere yeterince yer vermesi daha once giindeme getirilen sinirliliklar nedeniyle pek
miimkiin olmayan okullar, bu mirasa (mirasin igerigi ve uygulamasina dair pek ¢ok yonii
disarida birakma ve sadece yiizeysel bilgilere odaklanma anlaminda) “seri bi¢cimde” yer
verme egilimi giiclii olan yerler olarak somut olmayan kiiltiirel mirasin standartlasmasina
neden olma riskini akla getirir. Orgiin egitimde bu problemle yakindan iliskili baska bir risk
miifredatla ilgilidir. Onceden diizenlenmis, sik degismeyen, yazili nitelikteki miifredat,
dinamik karakteri nedeniyle degisime ugrayan somut olmayan kiiltiirel mirasin yeniden
iretimine pek imkan tanimaz. Bu yoniiyle miifredat, somut olmayan kiiltiirel mirasin
“dondurularak” korunmasi tehlikesini beraberinde getirir. Dolayistyla, sozii edilen durum da
yine korumanin orgiin egitim merkezli ilerlemesinin sakincalarini bir kez daha hatirlatir ve
egitim faaliyetlerini ¢ercevesi dar, degigsmesi zor miifredatin disinda, yaygin egitim ve sargin
ogrenme cergevesinde de diisiinmeye ihtiyac oldugunu gosterir. Nitekim bazi miraslar igerik,
iiretim ve aktarim ortami, uygulamalarin niteligi vb. gerekgelerle 6rgiin egitime taginmaya
miisaitken kimi miraslara iliskin egitimin ilgili topluluklarca saglanmasi daha faydalidir. S6z
konusu vaziyet, orgiin egitimin miidahalesinden kag¢inilmasi gereken héllerin olabildigini ve
egitimi her unsur i¢in ayr1 ayrt planlamanin Onemini anlatir. Bu nedenle, 1972
Sozlesmesi’ndeki egitim perspektifinin “farkli ¢evrelere uyarlanabilir olma” niteliginden
oldukca farkli olarak, somut olmayan kiiltiirel mirasin egitiminde tek tip, her kosula uygun

ve daima faydali bir egitim tiirii veya yaklasimindan bahsetmek miimkiin degildir.

Sonug itibartyla, somut olmayan kiiltlirel miras1 bir “6grenme kaynag1” olarak goren
2003 Sozlesmesi, kiiltiir ve egitimin i¢ i¢eligini hatirlatirken egitim sistemlerinin bu bakisla
yeniden degerlendirilmesini telkin eder. UNESCO’nun kiiltiir alanindaki diger
sozlesmelerine kiyasla, 2003 Sozlesmesi’nde egitimin daha kapsayici ve insan odakli bir
koruma perspektifinin i¢cinde gorece etkin bir igleve sahip olmasi beklenir. Ancak miraslarin

barindirdig1 ¢esitliligin egitime yansitilmasindaki giigliikler, Taraf Devletlerin egitim
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politikalar1, topluluklarin yeterince harekete gecirilememesi, “bos vakitleri degerlendirme”
(yaygin egitim) ile “ise ulasmanin vasitasi” olma (Orgiin egitim) arasinda gidip gelen
egitimin “farkindalik artirma” ile siirl goriilmesi ve egitim sistemlerinin koklii yapisinin
icinde kiiltiiriin egitimine alan yaratmadaki zorluklar, gerek kavram gerekse uygulama
diizeyinde egitimin islevlerinin sinanmasini gerektirir. S6zii edilen sinama ihtiyaci, egitim
tiirlerini birbirinden ayiran tanim ve gercevelerin ima ettigi mesafeden siyrilarak kavramsal
kesisim noktalarina odaklanilmasini icerdigi gibi 6gretim ve aktarim yontemleri agisindan
egitim tiirleri arasindaki olas1 6diinglemelerin getirebilecegi agilimin dikkate alinmasini da
kapsar. Bu hususlar ilk bakista yalnizca engelleri isaret ediyor gibi goriinse de bagka bir
acidan gelisime 151k tutan yonler olarak okunmalidir. Tiirkiye’nin 2006’dan bu yana somut
olmayan kiiltiire] mirasin egitimi konusunda edindigi kayda deger deneyimin yani sira
UNESCO’nun tegvikiyle son yillarda niteligi ve niceligi artan egitim odakli proje, program,
istisare ve uygulamalar, 6nemli bir birikimin ve is birligi ortaminin olugsmaya basladigini
gosterir. Dolayistyla, 2003 Sozlesmesi’nde metin diizeyinde beliren egitim dikkatinin,
planlama ve uygulama siireclerinde diger koruma tedbirleriyle uyum igerisinde kusaklar

arasi kiiltlir aktarimina daha fazla katki saglamas1 makul bir 6ngoriidiir.
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EK-1. Halk Kiiltiirii Ogretmenlerinin Listesi

Adi Soyadi Dogum Yeri ve | Goriisme Tarihi | Mesleki Brans
Tarihi Deneyim
1 Ayse Kizilbag [ Rize, 1981 14.11.2019 17 yil Sosyal
Bilgiler
2 Betiil Yavuz Corum, 1980 07.03.2019 17 yil Sosyal
Bilgiler
3 Burak Unsal Bitlis, 1976 19.11.2019 22 yil Sosyal
Bilgiler
4 Esin Yurttag Kirikkale, 1972 | 28.11.2019 23 yil Sosyal
Bilgiler
5 Esra Keskin Sivas, 1978 20.03.2019 20 yil Tiirkge (Tiirk
Halk Bilimi
Mezunu)
6 Fahriye Aslan | Ankara, 1975 13.03.2019 18 y1l Sosyal
Bilgiler
7 Hatice Soner Ankara, 1970 04.11.2019 27 yil Sosyal
Bilgiler
8 Leyla Okur Zonguldak, 1967 | 14.11.2019 27yl Sosyal
Bilgiler
9 Nihan Seving | Izmir, 1992 12.04.2019 4 yil Turizm
10 | Selda Caner Iskenderun, 04.11.2019 15 yil Sosyal
1981 Bilgiler
11 | Selin Ers6z Zonguldak, 1983 | 04.11.2019 11yl Sosyal
Bilgiler
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EK-1. (devam) Halk Kiiltiirii Ogretmenlerinin Listesi

12 | Sezen Karagay | Ankara, 1980 27.02.2019 16 yil Sosyal
Bilgiler
13 | Umut Giirsoy | Giimiishane, 15.01.2020 26 yil Tirk Dili ve
1968 Edebiyati
(Turk Halk
Bilimi
Mezunu)
14 | Yilmaz Ankara, 1957 28.11.2019 40 y1l Sosyal
Demirkiran Bilgiler
15 | Zeynep Adana, 1955 02.12.2019 39 yil Sosyal
Bayramoglu Bilgiler
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EK-2. Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigiinde Goriisiilen Uzman, Ogretmen ve Usta

Ogreticilerin Listesi

Adi Soyadi Dogum Yeri ve Goriisme Mezuniyet
Tarihi Tarihi
1 Emine Tezcan Kirsehir, 1965 11.04.2019 Istatistik
2 Giilay Aslantug [zmir, 1975 30.01.2020 Geleneksel Tiirk El

Sanatlari-Cini Bolimii

3 Handan Senoglu Bitlis, 1974 30.01.2020 Lise

4 Nesrin Altinbag Ankara, 1979 31.01.2020 Egitim Programlari ve
Ogretim

5 Perihan Ilyasbeyli | Cankir1, 1973 11.04.2019 El Sanatlar1

6 Reyhan Gengoglu | Bartin, 1975 31.01.2020 Egitim Teknolojileri

7 Umay Pamukg¢u Sivas, 1990 02.02.2020 Geleneksel Tirk El

Sanatlari-Cini Bolimi
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EK-3. Bir Usta Bin Usta Projesi Kapsamindaki Kurslarda Gérev Almis Ustalarin Listesi

Ad1 Soyadi Dogum Yeri ve Goriisme Egitim
Tarihi Tarihi Durumu
1 Ahmet Akdeniz Manisa, 1951 05.04.2019 [lkokul
2 Beyhan Yasiyan Rize, 1964 20.02.2020 Lise
3 Emine Arabaci Kiitahya, 1976 04.04.2019 Universite
4 Fidan Atmaca Ardahan, 1945 20.02.2020 [lkokul
5 Ihsan Tas Aydin, 1971 05.04.2019 Tlkokul
6 Mahmut Siir [zmir, 1962 05.04.2019 [lkokul
7 Recep Sinasi Celikkol Bursa, 1947 13.04.2019 Universite
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Gergeklestirilen Gorliismenin Listesi

EK-4. Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 Arastirma ve Egitim Genel Midiirliglinde

Adi Soyadi | Dogum Yeri | Goriisme Mesleki Egitim

ve Tarihi Tarihi Deneyim Durumu
Serkan Emir | istanbul, 03.03.2020 13 yil Doktora
Erkmen 1978
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EK-5. Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Egitimine liskin Alt Calisma Grubunun Raporu
(5 sayfa)

Milli Egitim Bakanhigimin Ders Kitaplari ve Ogretim Programlarinda Somut

Olmayan Kiiltiirel Miras Unsurlarina iliskin Rapor

UNESCO, 2003 Sozlesmesi’ne iligskin giincel akademik ve idari ¢alismalarda somut
olmayan kiiltiirel mirasin egitimle iliskilendirilmesini, kiiltiiriin aktarimina yonelik 6nemli
tedbirlerden biri olarak goérmektedir. Nitekim UNESCO’da 2018-2021 donemindeki iki
biit¢e dnceliginden birinin 6rgilin ve yaygin egitimde somut olmayan kiiltiirel miras olmasi
kararlastirilmistir. Bu dogrultuda pek ¢ok Taraf Devlet, orgiin ve yaygin egitimde somut
olmayan kiiltiirel mirasin goriniirliiginiic ve etkisini artirmaya yonelik c¢alismalar

ylriitmektedir.

Bu konuda 2006 yilindan beri “Halk Kiiltiirii” dersi iizerinden énemli bir birikim
edinen Tiirkiye’de, bu dersin yani1 sira 6rgiin egitim sistemi i¢inde verilen “Hayat Bilgisi”,
“Tirkce”, “Sosyal Bilgiler”, “Tiirk Dili ve Edebiyat1” dersleri basta olmak tizere pek ¢ok
dersin kitabinda ve 6gretim programinda somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarina yer
verildigi goriilmektedir. Bu raporun amaci, 6rgiin egitim alaninda somut olmayan kiiltiirel
mirasin ¢esitli alanlarina ait unsurlarin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ders
kitab1 ve 6gretim programlarinda ne sekilde yer aldigini tespit etmek, gdzlemlenen sorunlar
konusunda 6neri sunmak, uzun vadede gerceklesebilecek ders kitab1 ve miifredat caligmalari
icin alt yap1 olusturulmasina katki saglamak ve ihtiya¢ duyuldugu takdirde Milli Egitim
Bakanligina danismanlik etmektir. Milll Egitim Bakanlhigina baglh okullarin 1-12.
siiflarinda verilen derslerin kitap ve Ogretim programlari incelenerek olusturulan bu
calisgmanin son bdliimiinde “Tasarim-Beceri Atolyeleri” ve “Siirdiiriilebilir Kalkinma

Hedefleri” konusunda calisma grubunun degerlendirmelerine de yer verilmistir.

Kitaplarda islenen bazi temalarda, kdyiin disaridaki hayattan bagimsiz ve teknolojik
imkanlardan yoksun, nostaljik bir ¢evrenin temsilcisi oldugu yoniinde hatali bir izlenim
uyandirabilecek drneklere yer verildigi gézlemlenmistir. Bu durum, kiiltiiriin sadece kdy
ortaminda mevcut oldugu, masalin sadece kdyde yasayan insanlarca anlatilabildigi ve o
giinlerin bir nostalji unsuru olarak ge¢miste kaldig1 gibi yanlis bir sonuca varilmasina; dahasi
koy ve kenti birbirinden bagimsiz iki diinya olarak algilanmasina yol acabilir. Kdydeki

hayatin, kdy disindaki hayatla iligkisinin kiiltiir, ticaret ve iiretim {izerinden vurgulanmasi,
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bu iliskinin giindelik yasama yansiyan etkilerinin anlatilmasi bu problemin ¢éziimiine katki

saglayabilir.

Derslerde, somut olmayan kiiltiirel mirasla temelden iliskili baz1 kavramlar i¢in
sunulan tanimlarin, miras algis1 bakimindan problem teskil ettigi sdylenebilir. Ornegin,
“adet” ve “gelenek” kelimelerini tarif ederken kullanilan ifadelerin, kiiltiiriin egitimi
acisindan onyargi ve eksiklik icerdigi diisiiniiliir. Ornegin, Adetin “akla ve diisiinceye
dayanmaksizin tekrar edilegelen olay, durum ve davranis” olarak tanimlanmasi, somut
olmayan kiiltiire] mirasin akil ve diislinceden bagimsiz seyleri de igcerdigi yoniinde bir
yanilgiya neden olabilir. Diger taraftan, gelenegin “eskiden kalmis olmalar1 dolayisiyla
saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen, yaptirim giicii olan kiiltiirel kalintilar” olarak tarif
edilmesi ise gelenegi degerli kilan tek faktoriin “eskiden kalmis olmasi1” seklinde eksik bir
izlenim yaratabilecegi sdylenebilir. Kimi tanimlarda “cagdas” ve “geleneksel” kelimelerinin
ayni climlede birbirine karsit iki unsur olarak verilmesi; gelenegin 6rgiin egitimin pek ¢ok
asamasinda deger kazanamayisini ve cagdashigin Oniindeki engellerden biri olarak
yorumlanmasin akla getirmektedir. Sosyal Bilgiler kitaplarinda mirasla ilgili anlatilanlarin
genel itibartyla mirasi toplumsal yasamla, giindelik hayatla iligkisi i¢inde vermedigi ifade
edilebilir. Buradan hareketle, onerilen tanimlarin ve tarifler i¢in secilen kelimelerin yeniden
degerlendirilmesinin yararli olabilecegi diistiniiliir. Ayrica, gelenekle iligkili bilgi, beceri ve
davraniglarin giiniimiizdeki yasamla karsitlik iginde sunulmamasinin 6nemli oldugu

diistiniiliir.

Gozlemlenen bir diger sorun, kiiltiirel mirasin ¢ogunlukla somut kiiltiir varliklari
(sebil, dariissifa, kervansaray) ile siirli bigcimde anlatilmasi ve “nesneyi 6ne ¢ikaran™ bir
miizecilik anlayisinin sunulmasidir. Kitaplarda sanat eserleri arasinda “ge¢mis” ve “bugiin”
karsilagtirmas1 yapildigi, kullanilan “malzeme ve teknigin™ anlatildigi, tarihi olaylarin sanat
eserleri lizerindeki etkisinin incelendigi ve sosyal, politik ve ekonomik faktorlerin sanat
eserlerine etkisinin anlatildigi goriiliir. Kiiltirel mirasla ilgili konularda teknik ve maddi
boyuta agirlik verildigi ve kiiltiiriin aktarimindan pek s6z edilmedigi ilk bakista dikkat ¢eker.
Bu eserleri iireten “insana” ve “kiiltiirel altyapiya” ise pek yer verilmedigi anlasilir.
Kitaplarin bazi boliimlerinde, tarihi eserlerden s6z edilirken Diinya Miras Listesi’ne atif

yapildig1 fark edilir. Ote yandan; ebru sanati, Tiirk kahvesi gelenegi ve ¢ini sanat1 hakkinda
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bilgi verilen sayfalarda, Tiirkiye’nin 2006’dan beri taraf oldugu Somut Olmayan Kiiltiirel
Mirasin Korunmasi Sézlesmesi’ne ve Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili
Listesi’ne hig¢ yer verilmedigi goriiliir. Bu sorunun, paragrafin basinda sozii edilen tespitle
dogrudan baglantili oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, s6z konusu problem, kiiltiirel mirasin
temel parcasini olusturan kimlik ve aidiyet boyutlarinin anlasilmasi i¢in yeterli olmayabilir.
Aslinda, somut olmayan kiiltiirel mirasa yonelik Onemli bir dikkatin oldugunun
gozlemlendigi “Tiirk¢e” ve “Sosyal Bilgiler” dersleri basta olmak iizere tiim derslerin bu

hassasiyetle yeniden gézden gegirilmesinin yararli olacag: belirtilebilir.

Hukukla ilgili derslerde “tore ve namus cinayetlerine” yer verildigi goriiliir. Bu
durum, “tore” ve “cinayet” kelimelerini sik sik bir araya getirerek haber kurgulayan
medyadaki yanlis ve tehlikeli kullanimin ders kitaplarina da yansidigini disiindiiriir.
“Kamuoyu”, “kamu vicdan1” gibi ifadelerin, tipki tore gibi kaynagini “sozlii hukuktan”
aldig1 ve yine tore gibi “giiclii bir toplumsal mutabakat” anlamina geldigi bilinir. Bu yakin
iligki g6z Oniinde bulunduruldugunda, “tore cinayetleri” seklindeki kullanimlarin,
kamuoyunun ve kamu vicdaninin hicbir sekilde kabul etmedigi 6ldiirmeleri mesrulastirdigi
icin oldukga hatali oldugu vurgulanmalidir. Dolayisiyla, gelenek ve somut olmayan kiiltiirel
mirasla ilgili konulara kars1 Onyargilarin olusmasina hizmet eden bu tiir tercihlere yer

verilmemesi gerektigi degerlendirilir.

Sonug itibariyla; Tiirkge ve Sosyal Bilgiler derslerinin kitap ve &gretim
programlarinda somut olmayan kiiltiirel miras konusunda belli diizeyde bir farkindaligin
bulundugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte; bu mirasin kapsamina giren bazi
kavramlarin eksik veya yanlis tanimlanmasi, kiiltiirel mirasin anlatildigi iinitelerin
cogunlukla somut kiiltiir varliklar1 lizerinden aktarilmasi ve Somut Olmayan Kiiltiirel
Mirasin Korunmasi Sozlesmesi’nin yeterince taninmamasi seklinde 6zetlenebilecek temel

problemlerin bulundugu degerlendirilir.
Tasarim-Beceri Atdlyeleri

Zorunlu ders saatleri ve cesitlerinin azaltilarak temel derslerin derinlemesine 6grenilmesi ve
ogrencilerin yetenekleriyle iliskilendirilmis becerilerin uygulama diizeyinde kazandirilmasi

icin “Tasarim-Beceri Atdlyeleri” kuruldugu bilinmektedir. Etkinliklerin bilim, sanat, spor
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ve kiiltlir odakli yiiriitiilecegi bu atdlyelerde somut olmayan kiiltiirel mirasa da yer ayrilmasi
problem ¢ozme, yaraticilik ve birlikte caligma kiiltiiriinlin gelistirilmesi agisindan 6nem
tagimaktadir. Somut olmayan kiiltiirel mirasin 6zellikle “el sanatlar1” ve “gdsteri sanatlar1”
alanlarinda farkindalik yaratilmasi, becerilerin gelistirilmesi ve gelenegin iginde yetismis
ustalarin  6grencilerle bulusarak deneyimlerini aktarmasi bakimindan bu atdlyelerin
“paylagim ve aktarim mekanlar1” olabilecegi ongoriilebilir. UNESCO’nun 2018-2021
doneminde somut olmayan kiiltiirel mirasin egitim boyutuyla ilgili ¢alismalara biitge
onceligi tanidig1 ve bu kapsamda egitime yonelik dikkatin arttig1 bilinmektedir. Bu yonelim
dogrultusunda, UNESCO International Centre for Technical and Vocational Education and
Training (Uluslararas: Teknik ve Mesleki Egitim ve Ogretim Merkezi) tarafindan 29 Ekim-
7 Kasim 2018 tarihlerinde, somut olmayan kiiltiirel mirasin teknik ve mesleki egitim ve
Ogretim araciligtyla korunmasina odakli bir sanal konferans diizenlenmistir. Bu konferansta
mesleki ve teknik egitim ile somut olmayan kiiltiirel miras arasindaki iliski tartisiimig ve 82
iilkeden katilimcinin sundugu onerilerle neler yapilabilecegi degerlendirilmistir. Buradaki
deneyimin, atdlyelerin programinda somut olmayan kiiltiirel mirasin konumunu ve islevini
belirlemeye yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir. Somut olmayan kiiltiirel mirasin
korunmasiyla ilgili bu deneyimin, Milli Egitim Bakanliginin 2023 Egitim Vizyonu’ndaki
hedeflerle uyumlu olarak mesleki ve teknik egitime atfedilen degerin artmasina, yeni nesil
miifredatlarin gelistirilmesine ve egitim ortami ve insan kaynaklarinin gelistirilmesine katki

saglayabilecegi degerlendirilmektedir.
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Stirdiiriilebilir kalkinma, gelecek kusaklarin ihtiyaglarini karsilayabilme olanagindan 6diin
vermeksizin glinlimiiz kusaklarinin ihtiyaglarini karsilayabilecek bir kalkinma modelidir.
Stirdiirtilebilir kalkinma i¢in belirlenen 17 hedef arasinda 6zellikle “Kaliteli Egitim™ (4.
Hedef) ve “Siirdiriilebilir Sehirler ve Topluluklar” (11. Hedef), somut olmayan Kkiiltiirel
mirasin egitim boyutuyla dogrudan ilgilidir. Bu agidan, somut olmayan Kkiiltlirel miras1
egitimle iliskilendirirken bu mirasin siirdiiriilebilir kalkinmayla iligkisini vurgulamak, bu
mirasin korunmasinin ve giindelik hayatla iligkilendirilmesinin neden 6nemli oldugunu
kavratmada yardimci olabilir. Kaliteli Egitim hedefi; kiiltiiriin siirdiiriilebilir kalkinmaya

etkisi, kaliteli teknik ve mesleki egitim, toplumsal cinsiyet esitligi, kapsayici ve yasam boyu
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ogrenme firsatlar1 agisindan kiiltliri ve somut olmayan kiiltiirel mirasin potansiyelini akla
getirir. Diger yandan Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar hedefi ise kiiltiirel ve dogal
mirasin korunmasi, insa islerinde yerel malzemelerin kullaniminin tesvik edilmesi, ¢evre
duyarliliginin gelistirilmesi ve iklim degisikligine uyumla ilgilidir. Bu bakimdan, sz
konusu amagclar kiiltiiriin ve daha o6zelde somut olmayan kiiltiirel mirasin egitimle
iligkilendirilmesinin 6nemini bir kez daha vurgular. Bu hedeflere 6zen gdsteren bir kiiltiiri
egitimi planlamasi veya s6z konusu amaclarin tanitilmast; i¢inde yasadigi cevreye, birlikte
yasadigl insan ve topluluklara, kiiltliriin kilavuzluguna saygili bireylerin yetismesine ve
kiiltiirin yaraticilik kaynagi olma ve problemlere ¢oziim iiretme agisindan giindelik

hayattaki islevsel yoniiniin fark edilmesine olanak saglayabilir.
Durumu bilgilerinize saygilarimizla arz ederiz.

Prof. Dr. Ali DUYMAZ
Dr. Ogr. Uyesi Pinar KASAPOGLU AKYOL
Aras. Gor. Ahmet Erman ARAL
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GOBEKLITEPE
TA N LR NOETAY R MR CABELE o YRR YR
T
KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI
Arastirma ve Egitim Genel Midurligi
Say1  :32575191-372.02-E.187972 27.02.2020

Konu : Somut Olmayan K(ltiirel Miras

ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESINE
(Lisansistii Egitin Enstitiistt Midirltigi)

fgi 14.01.2020 tarihili ve 302.99-E 423 sayih yazimiz.

ilgi yazimz ile tarafumiza iletilen Enstittintiz Titrk Halk Biluni Ana Bilim Dal Doktora
programy ofrencisi Ahmet Ennan ARAL'm doktora tezi kapsamieda Genel Midinlagtimuzde
goriigmeler yapina talebi uygun goriilniistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

ﬁ e-imzalidsr
Vildan SATIK
Bakan a,
Genel Midin V,
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[zin Yazisi

Evrak Tarih ve Sayisi: 20003/2019-E. 4688
TL.

ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Madarloga

Sayr : 14588481-603 99‘3?.524!80] 14.03.2019
Konu : Aragtirma zni

ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESINE
(Ogrenci [slent Daire Baskanhig)

Bgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midarlaganan 2017/25 nolu Genelgesi.
b) 06.03.2019 tanihli ve 2174 sayili yazimz.

Universiteniz Lisansiistl Egitim Enstitus0 Doktora Ogrencisi Ahmet Erman ARAL' i
“Somut olmayan kiltGrel miras ve efitim iskisinin siirdiirillebilir kalkKinmaya
etKilerinin incelenmési™ konulu tezi kapsaminda uygulama yapma talebi Madirlagamizee
uygun goriilmiis ve uyguwlamann yapilacag {ige Milli Egitim Mudtriogiine bilgi verilmigtir

Uygulama formunun (3 sayfa) aragtirmac: tarafindan uygulama yapilacak sayida
gogaltilmast ve ¢abismanin bitiminde bir dmeginin (ed onaminda) Midarliigimoz Strateji
Geligtirme Subesine gonderilmesini rica ederim.

Mohmet CALISKAN
Vali a.
Miidir Yardimeis:
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M T.C.
- , ANKARA HACT BAYRAM VELI|
=)' UNIVERSITESI

Sayi
Konu :

lgi -

ARVIIERL N
O ENN

Etik Komisyonu

11054618-302,08.01-
Bilimsel ve Egitim Amaglh

LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSD MUDURLUGUNE
25.01.2019 tarih ve I£,325) sayill yazi,

ligi yazimz ile gondermiy oldugunuz, Enstitiiniiz Tirk Halk Bilimi Anabilim Dali

Doktora dgrencisi Ahmet Erman ARAL, Prof.Dr. M.Ocal OGUZ'un damgmanliginda
YUrittigi "Somut Olmayan Kiiltiire! Miras ve Egitim Hiskisinin Stirdiiritdebitiv K alkinmaya
Etkilerinin Incelenmesi” ad); 1oz calismas ile 1lgili konu Komisyonumuzun 22,02.2019 tarih
ve 04 sayil toplantisinda goriigtiimily olup,

Euk Komisyonunca onaylanan ilgilinin ¢alismasiin, vapiimasi planlanan yerlerden

tzin alinmas: kosuluyla yapilmasinda etik agidan bir sakinca bulunmadigma oybirligi ile karar
verilmiy, karara iliskin imza listesi ve onaylanan ¢alismalar ekte gonderilmistir,

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. AYDIN KARAPINAR
Komisyon Baskam
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yapilan goriismelere iliskin izin yazisi
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