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OZET

Masallar, sozlii kiiltliriin canli tastyicisidir. Anlatim tiirli olarak masal, toplumun davranis ve pratiklerini
¢ozlimlemek i¢in zengin bir igerige sahiptir. Bu durum, toplumda insa edilen cinsiyet diizenini ve sdylem
araciligryla kurgusal bir hal alan erkeklikleri, gerg¢eklik ve hayal diinyasinin ince ¢izgisinde dolagan
masallar lizerinden okumaya olanak tanimaktadir. Anadolu Sahas1 Tiirk Masallar1 lizerine yapilan bu
caligmada, Tiirk kiiltiiriiniin kiiltiirel kodlar1 g6z 6niinde tutularak toplumsal cinsiyet rolleri, uyumu ve
diizeni erkekler agisindan degerlendirilmistir. Hayatin gecis evreleri dogum, diigiin ve 6liim; ¢ocukluk,
genclik, olgunluk asamalar1 esnasinda edinilen erkeklik rolleri, masallarda siirekli bir yeniden liretime
tabidir. Bu baglamda, hilebaz, baskin, idealize edilen, siginak olan, yardimci olan, aykiri, bastirilmas,
kiskang, evin eri, baba, mecnun ve diger erkeklik rolleri, masallarda erkek egemen sdylem ve
pratiklerinin mekansal icrasi, anlatinin sdylemi kapsaminda tespit ve analiz edilmeye caligilmusgtir.
Arastirmada, Anadolu cografyasmin genisligi géz onlinde bulundurularak masal se¢imi yapilmistir.
Masallarda iktidar, “goniillii/ortiilii r1za” ilkesini kullanmaktadir. Anlatilarda, hegemonyanin gii¢
pratiklerini ve sembollerini barindiran kahraman, “ataerkil paydan™ en ¢ok hisse alandir. Is birlikci
erkekler ise gonilli destekle, iktidarin sirdirilebilirligine katki saglamaktadir. Bu sayede
hegemonyanin 6diillerinden yararlanmaktadir. Madunlastirilmis erkeklikler, “6tekilestirme, diglanma ve
arka planda tutulma” politikasina maruz kalmaktadir. iktidara, tehdit unsuru degildirler. Marjinal
erkeklikler ise hegemonyanin “yetkilendirmesi” dahilinde siirece katki saglayabilen erkeklik halidir.
Fakat giicii, kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanma yetileri bulunmamaktadir. Sadece hegemonik erkekligin
temsili figliriinii “parlatmak” i¢in emek verebilmektedirler. Masallarda kadinlar, “kadin akli, plani veya
sOziiyle” “ataerkil paydan” faydalanabilmektedir. Onlara verilen gorev ve pay disinda herhangi bir
aksiyon alamamaktadirlar. Hiyerarsik diizen, kadina madun erkekligin de altinda “ikincillestirilmis”
statiide yer vermektedir. Sonug¢ olarak bu calismada, disiplinler arasi bir diisiinceyle Tiirkiye’de
elestirisel erkeklik ve halk bilimi arastirmalarina bir zenginlik saglanmasi; Tiirk kiiltliriinde erkekligin
masallar tizerinden okunmasi1 amag¢lanmaktadir.
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ABSTRACT

Tales are the living carrier of oral culture. Fairy tale as a type of narration has a rich content to analyze
the behavior and practices of the society. This makes it possible to read the gender order built in society
and the masculinities that have become fictional through discourse through fairy tales circulating on the
fine lines of reality and imagination. In this study on Anatolian Field Turkish Tales, gender roles,
harmony and order were evaluated in terms of men, taking into account the cultural codes of Turkish
culture. Transition stages of life birth, wedding and death; The roles of masculinity acquired during the
stages of childhood, youth and maturity are subject to a continuous reproduction in fairy tales. In this
context, the role of cheater, dominant, idealized, shelter, helpful, contradictory, suppressed, jealous,
master of the house, father, madman and other masculinity roles, spatial performance of male-dominated
discourse and practices in fairy tales have been tried to be determined and analyzed within the scope of
narrative discourse. . In the research, fairy tale selection was made considering the breadth of the
Anatolian geography. In fairy tales, the government uses the principle of "voluntary/implicit consent".
In the narratives, the hero, which contains the power practices and symbols of hegemony, is the one who
gets the most from the "patriarchal share". Collaborative men, on the other hand, contribute to the
sustainability of power with voluntary support. In this way, it benefits from the rewards of hegemony.
Subordinated masculinities are exposed to the policy of "marginalization, exclusion and being kept in
the background". They are not a threat to power. Marginal masculinities, on the other hand, are
masculinities that can contribute to the process within the "authorization" of hegemony. But they do not
have the ability to use power for their own benefit. They can only work to "shine" the representative
figure of hegemonic masculinity. In fairy tales, women can benefit from the "patriarchal share" with
"female mind, plan or word". They cannot take any action other than the duties and shares given to them.
The hierarchical order places women under subordinate masculinity in a "subordinated" status. As a
result, this study aims to enrich the critical masculinity and folklore studies in Turkey with an
interdisciplinary approach; It is aimed to read masculinity in Turkish culture through fairy tales.
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1. GIRIS
“IIk dinledigim masal
Sabir Tas1’na”
Anadolu cografyasi yiizlerce yildir kusaktan kusaga sozlii ve yazili kiiltiirle
toplumun bilingaltinda yer eden Kkiiltiirel kodlarin aktarimima olanak saglamistir.
Anadolu irfan1 ve Tiirk kiiltiiriiniin toplumsal yasama dair detaylari, halk edebiyati
tirlinlerinde yasamimi siirdiirmiistiir. “Ath gocebe” veya “bozkir” kiiltiirii olarak
isimlendirilen donemlerden itibaren topluma etki eden halk edebiyat1 iiriinleri ortaya
koyulmustur. Bu edebi yaratmalarda, geleneksel sosyokiiltiirel yapi, yeniden iiretime
tabi tutulmustur. Cinsiyet kiiltiirii ve toplumsal cinsiyet uyumu bu iiretimlerin i¢
dinamiklerinde yer etmistir. Kiiltiirel kodlarin yeniden iiretimi neyi saglamistir? Tore,
gelenek ve goreneklerin nesilden nesile; babadan ogula; anadan kiza, anlaticidan
dinleyiciye “siirdiiriilebilirligine” olanak vermistir. Sozlii ve yazili edebi tiirler,
ozellikle tarihsel siirecte okuma yazma bilmeyen halkin ve ¢ocuklarin eglencesi ve
canli bir aktarim araci olmustur. Bireyin anlatiyla kendini “6zdeslestirme” bilinci,

gelenegin devamliligini, kiiltiiriin ve degerlerin korunmasina aracilik etmistir.

Ozdemir, toplumsal cinsiyetin temelde kiiltiirel bir alan oldugunu
belirtmektedir. Bu “toplumsal cinsiyet kiiltliri” ifadesine atiftir. Kiiltiir, baglama baglh
olarak gelistirilen, tiretilen gelenekler, motifler ve iletisimin bir {iriinii konumundadir.
Kiiltiirel ¢ozlimleme agisindan iireten ile iiretilen arasinda siki bir etkilesim bagi s6z
konusudur (2015: 46) Bu calismada ise bu durum masallar {zerinde

degerlendirilmektedir.

Masallar iizerine ilk arastirmalar, baslangigta derleme ve arsivleme lizerine
yogunlasmistir. Jacob Grimm ve Wilhelm Grimm’in, 86 masaldan olusan “Kinder und
Hausmaérchen” adli ¢alismasi 1812 yilinda yayimlanmistir. Erken donemde derlenen
masallar kiitiiphane raflarinda “dondurulup” yazili kiiltiiriin egemenliginde kalmstir.
Ardindan “metin ve baglam merkezli” kuramsal ¢caligsmalar cesitli incelemelere olanak
tanimigtir. Tiirk masallarinin baglangi¢ ¢alismalari ise uluslararas: literatiirle benzer

bir yolculuk seyretmistir.

Giinay, Tirk masallarinin ilk derlenme faaliyetinin 1781°de M. Digeon’un
“Nouveauxs Turc Arabes” adli ¢aligmasinda yer alan {i¢ Tiirk masali oldugunu

belirtmektedir (1975: 13). Derlenen masallara uygulanan metin merkezli kuramlar,



baglami gozden kagirirken, baglam merkezli kuramlar ise anlatinin sdylemini veya
metnin i¢ dinamiklerini arka planda birakmigtir. 1960 ve 1970’11 yillarda, halk bilim
arastirmalar1, “performans” odakli bir yaklasimla “siireci ve baglami” gozeten
caligmalara yonelmistir. Gelenekten, toplumdan, kolektif tecriibeden beslenen anlati,
her icra edildiginde “yeniden iiretime” tabi tutulmustur. Yerel farkliliklar g6z 6niinde
bulunduruldugu zaman her kiiltiiriin kendine 6zgii deger ve davranis yansimalarinin
oldugu bir anlat1 diizeni olugsmustur. So6zlii kiiltiir evreninde geleneksel kodlar1 tasiyan
masallar, siire¢ ilerledik¢e “insani yasat ki anlati yasasin” anlayisiyla, farkli bakis

acilarindan irdelenmeye olanak tanimustir.

R. W. Connell’m Erkeklikler kurami, kadin ve erkegin “farklilik” iliskisini
dogal ve degistirilemez olarak gdéren “toplumsal cinsiyet” yaklagimlarina ve “cinsiyet
rolii” teorilerine karsit elestiri getirmektedir. Arastirmaci “hegomonik, is birlikgi,
madun ve marjinal erkeklik” olarak hiyerarsik bir diizen ileri siirmektedir. Kuram,
“toplumda kurulan” ve “sOylemde tasarlanan”, siirekli bir degisim ve donilisiimii
barindirmaktadir. Giig iligkileri, iktidarin devamliligini arzulamaktadir. Bu baglamda
sosyal ve toplumsal normlar 1s18inda degiskenlik gdstererek sunulan hegemonik
erkeklik figiirti, her kiiltiire gore farklilik gostermektedir. Hiyerarsi piramidi ayni kalsa
da topluma uygun deger yargilar1 agisindan farkli 6zelliklere sahip erkeklikler s6z
konusudur. Kadinlar ise bu hiyerarsi piramidinin en altinda, “ikincilestirilmis™ bir
haldedir. iktidara dair 6diil ve imkanlarin asil sahibi, hegemonik erkeklik statiisiiniin
temsilleridir. Hegemonyanin temelinde, “goniillii/6rtiilii r1iza” anlayist bulunmaktadir.
Buna gore kadin veya erkegin giiclin nimetlerinden faydalanmasi, hegemonyaya
gosterecekleri rizaya baglhidir. Aksi durumda “Gtekilestirme, ezilme ve yok sayillma”

gibi eylemlere maruz kalmaktadirlar.

Masallar, giindelik yasamda toplumsal muhteviyatla insa edilen, séylem olarak
dil ile kurgulanan ve kolektif hafizadan beslenen tam da “goniillii rizaya” uygun sozlii
anlatr tiiriidiir. Erkeklige dair pratiklerin ve stratejilerin toplumsal yasama
yerlestirilmesi masal araciligiyla gerceklestirilmektedir. Lakin bu masalin temel amaci
degildir. Sosyal ve kiiltiirel bilgiden beslenen anlatici, kendi iireticiligini de katarak bir
icerik ortaya g¢ikarmaktadir. Masalda, ilk olarak dinleyici, zihinde zengin imajlar
olusturan tekerlemelerle kurgulanan bir evrene davet edilmektedir. Ardindan dil,

soylem ve cesitli zekd performanslariyla “sunulmak istenilen” akis igerisine



yerlestirilmektedir. Son kisimda, semboller ve secenekler diinyasindan ¢ikan birey,

“gokten diisen ii¢ elmanmin” dagitilmastyla ugurlanmaktadir.

Masallar, salt kesin Ogretiler sunmamaktadir. Zoraki kararlara
yonlendirmemektedir. Se¢enekler sunarak, bireye 6zgiirliik alan1 tanimaktadir. Tandir
basinda, hafif yanan bir gaz lambasi 151¢1nda ya da modern anlamda masal evlerinde
sembolik anlamda baski, zorbalik, kesin kabullerden bagimsiz sekilde gerceklestirilen
anlati, aslinda bireye sunulan firsatlar evrenidir. Masalda sabrin ne oldugu degil,
karsisina sabretme firsati ¢ikan kahramanin durumu/yolculugu anlatilir. Cesaretin
kendisi degil, kahramana sunulan cesaretini goster firsatinda, onun nasil bir davranis
sergiledigi aktarilir. Dinleyicinin “6zdeslestirmeye” uygunlugu, kendisi i¢in en uygun

olan1 masaldan almasini saglamaktadir.

Bu calismanin amaci, Anadolu Sahasi Tiirk Masallarinda Erkeklikler’in, nasil
insa edildigini ¢oziimlemektir. Ayrica masalin mekan, sdylem ve performansla
iligkisinin  erkekliklerin kurgulanmasma etkisi, Orneklerle analiz edilmeye
calistlmistir. Tiirk kiltiiriinde erkegin konumu, mekan, zaman ve duruma gore
davranig bi¢imleri de metinler araciligiyla tartisilmistir. Tezin sorunsallari, masal
mekaninda erkekliklerin, hegemonyayla baglantisinin nasil oldugu ve gii¢ iliskilerinin

masalin diger unsurlariyla performanslar agisindan nasil gerceklestirildigidir.

Bu dogrultuda, Anadolu cografyasinin genisligi goz oniinde tutularak 80 Tiirk
masali secilmistir. Taseli Masallar1 (Alptekin 2002), Masallar ve Egitimsel Islevleri
(Helimoglu 2009) Tiirk Folklor Arastirmalari Dergisi, Cankir1 Masallar1 (Arslan
2017), Yozgat Masallarinda Motif ve Tip Arastirmasi (Inceleme-Metinler) (Aslan
1994), Kastamonu Masallar1 (Arastirma-Inceleme-Metin), Az Gittik Uz Gittik
(Boratav 2017), Erdemli Masallar1 (Bozlak 2007), Yunt Dag1 Y 6riik Masallari: Metin
ve Baglam Merkezli Bir inceleme (Cam 2018), Bucak Masallar1 Uzerine Bir Inceleme
(Dalgar 2010), Anadolu Tiirk Masallarindan Derlemeler (Demir 2017), Meram {l¢esi
(Konya) Masallar1 Uzerine Bir Inceleme (Emiroglu 1996), Amasya Masallar1 (Gode
2011), Yalvag Masallar1 (Gode 2010), Elazig Masallar1 (Giinay 1975), Tarsus
Masallar1 (Kara 2007), Erzincan Masallar1 (Kara 1996), Van Yoresine Ait Tiirk Halk
Masallar1 (Kasimoglu 2010), Balikesir Masallarinda Motif ve Tip Arastirmasi
(Kumartashioglu 2006), Mugla Masallar1 (Onal 2011), Van Masallar1 (Onay 1995),

Fatma Onkol’un Masal Anlaticihign ve Masallarin Anlatici, Dinleyici ve Anlatim



Ortam1 (Onkol 2015), Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (2002), Tokat Masallar1
Uzerine Arastirmalar ve incelemeler (Sargin 2018), Erzurum Halk Masallar1 Uzerine
Aragtirmalar (Seyidoglu 1975), Tirk Masallar1 (Tezel 2019), Manisa Masallari
Uzerine Bir inceleme (Tung 2008), Mus Masallar1 Uzerine Arastirma (Yavuz 2006),
Kirsehir’den Derlenen Masallar (Arseven 1996), Kastamonu Masallar1 (Atl 2011),
Tiirk Masallarinin Max Liithi Yaklasimiyla Coziimlenmesi (Glimiis 2015) adh
calismalardan secilen metinler tetkik edilerek, Anadolu Sahasi Tiirk Masallarinda

Erkeklikler, analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Tez, giris ve sonu¢ boliimleri hari¢ {ic ana boliimden meydana gelmektedir.
Birinci bolimde toplumsal, kuramsal ve kiiltiirel ¢erceve anlatilmistir. Tiirk
kiiltiiriinde erkegin yeri, konumu aktarilmistir. Anonim halk edebiyat1 iiriinlerinden
orneklerle kiiltiirel yap1 igerisindeki yeri ¢oziimlenmeye calisilmistir. Erkeklikler
hiyerarsisi ve onun {i¢ temel unsuru “emek, iktidar ve kateksis” denklemi tartigilmistir.
Erkeklik aragtirmalarinin tarihsel siireci ve Tiirkiye’de gelisimi ele alinmistir. Kadin
caligmalarinin slirece katkisi, toplumsal olay ve olgularin tartigmalara etkisi
aktarilmistir. Toplumsal cinsiyet, cinsiyet kiiltiirii ve toplumsal cinsiyet uyumu da bu

boliimde 6rneklerle degerlendirilmistir.

Ikinci béliimde masallarin ne sdyledigi, neyi nasil ifade ettigi tartigilmustir.
Geleneksel kiiltiirel kodlarin nasil yeniden iiretildigi sorgulanmistir. Kamusal alanda
ve ev i¢inde erkeklerin durumu 6rneklenmistir. Erkeklik pratiklerinin olusumu, bunun
dile, sdyleme yansimalar1 ve uygulama bi¢imlerine deginilmistir. Siirdiiriilebilirlik
acisindan One ¢ikan geleneksel kodlarin aktariminin, masalda nasil gergeklestirildigi,
ornekler iizerinde ¢ozliimlenmeye ¢alisilmistir. Son olarak iktidarin dille olan
baglantisinin masallara yansimasinin ne oldugu ve nasil etkiler meydana getirdigi

tartisilmastir.

Ucgiincii boliimde, Anadolu Sahas1 Tiirk Masallarinda mekan ve baglama bagl
olarak metinlerde yer alan erkeklik rolleri analiz edilmistir. Erkeklerin masalin diger
figiirleriyle olan iliskisi ve bunun yansimalar1 degerlendirilmistir. Kadinlik rollerinin

erkeklerin sOylem ve pratiklerine etkisi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Sonu¢ kisminda son degerlendirme yapilarak, bulgulara ve ¢ikarimlara yer

verilmigtir.



2. TOPLUMSAL, KURAMSAL VE KULTUREL CERCEVE
2.1. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet

Insanoglu, yaratilis biciminin bir sonucu olarak biyolojik cinsiyet (sex)
sahibidir. Anlam bilimsel, kiiltiirel bir igerik baglaminda ise “toplumsal cinsiyet”
(gender) kavrami agisindan ele alinmistir. 1960°lar ve 1970’lerden itibaren Amerikan-
Avrupa sosyokiiltiirel antropolojisi alaninda ortaya ¢ikan sonuglar, zamanla sosyal
bilimler literatiiriinde “kadinlik ve erkeklik” halleri konularin1 6ne ¢ikarmistir.
1970’lere kadar feminist arastirmacilar, Ozellikle Margaret Mead’in antropoloji
calismalarina atifla, kadin ve erkekleri birbirinden ayiran fiziksel 6zellikler icin
“cinsiyet” terimini kullanmistir. Erkek veya kadin icin kiiltiirel olarak insa edilmis
roller iginse “toplumsal cinsiyet” terimi tercih edilmistir. Bu aragtirmalarin temel ¢ikis
noktas1 “feminist calismalar” (feminist studies)’dir. Cikis noktasi olarak burasi alindigi
zaman Ney Bensadon’un “Baslangicindan Giliniimiize Kadin Haklar1” eserinde ifade
ettigi gibi, 1792 yilindan itibaren ii¢ dalga halinde gelisen bir arastirma seriiveni

gozlenmistir (Bensadon, 1994: 58).

Ik dalgada agir basan taraf “siyasal” haklar konusudur. Birinci dalganin temel
dinamiklerini tetikleyen unsur, “irka dayali kdleligi ortadan kaldirma” c¢abasidir.
Ardindan kadinlarim, oy kullanma hakk: miicadelesi siireci ilerletmistir. Ikinci dalgada
“beden” iizerinden varolussal yapi, ontolojik/varlik bilimsel sorunlar tartigilmastir.
“Kisisel olan politiktir” slogani ile 6ne ¢ikan bu donem, kamusal/6zel ayrimini insa
etmistir (Merry, 2006: 50-51). Ardindan gelen {i¢iincii dalga da ise “mutlak esitlik ve
farkliliklar” 6n plandadir. Bu donem, “Irk ve cinsel yonelim” durumlarinin yani 6zne
olarak yok sayilan veya oOtekilestirilen kadinlarin {izerine yapilan arastirmalarin agir
bastigr bir donem olmustur (Donovan, 2007: 351-352). Dolayisiyla kapsam ve
derinligi giderek artan alanin, sosyal bilimler igerisinde gelisimi, ilk olarak “feminist
calismalar” olarak adlandirilmistir. Ardindan “kadin ¢aligmalar1” ve son olarak da

“toplumsal cinsiyet ¢alismalari/aragtirmalart” adi altinda yer etmistir.

Akademik siiregte, cinsiyet ¢alismalarinin one ¢ikan arastirmasi, Robert
Stoller’in 1968 yilinda yayimlanan “Sex and Gender: The Development of
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Masculinity and Femininity” “(Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet: Erkeklik ve
Kadinligin Gelisimi)” adli eseridir. Kavramlar arasinda ayrilis net olarak bu kitapta

sekillenmistir. Kadinlik ve erkeklik halleri ortak alanda fakat ayri anlamda



degerlendirilmistir. Stoller, “gender identity” (cinsiyet kimligi) terimini terminolojiye
kazandirmistir (Green, 2010). Ardindan 1972 yilinda Ann Oakley’in, “Sex, Gender
and Society” kitab1 yayimlanmistir. Arastirmaci, cinsiyet arasindaki farklar nelerdir
sorusuna multidisipliner bakis agisiyla cevap aramistir. Kadin ve erkeklerin iki ayri
grup olmadigini gostererek, her bireyin i¢inde bulundugu 6l¢ekte degerlendirilmesini
ifade etmistir. Cinsiyet kavraminin kisilik, zeka, davranis arasindaki bagini ele
almistir. Ogrenilmis toplumsal cinsiyet rollerinin, birey tarafindan nasil edinildigini
gostermistir. Toplumsal cinsiyet kavraminin 6ne ¢ikmasinda, kadin ve erkek
arasindaki giic ve esitsizlik iligkisinin degerlendirilmesi vardir. Kavramsallasma
stirecinde One ¢ikan bir baska ifade ise Fransiz yazar Beauvoir’in “Kadin dogulmaz;
kadin olunur” sdylemidir. Arastirmacinin bu diisiincesi, 1949 yilinda yayimlanan
“Ikinci Cins” kitabinda ge¢mektedir. Toplumsal siirecte herhangi bir degerlendirme
mekanizmasina girmeden “dogal” olarak kabul edilen farkliliklar ve esit olmayan
durumlar yerel farkliliklar gozetilerek incelenmeye baglanmistir. Kiiltiirel ve
toplumsal inganin, gesitli araci unsurlarla bireyin zihninde bir “imaj” ortaya ¢ikarmasi,
tartisilmaya baslanmistir. Fransiz yazarin bu diisiincesi, ¢alismalara farkli bir bakis

acis1 kazandirmastir.

20. yiizy1lda feminizm, kadin ve erkeklerin insan olarak esit bireyler oldugu
fikrini savunmustur. Bundan dolay1 esit hak ve ayricaliklara sahip olunmas1 gerektigi
diisiincesi, toplumsal hareketlilige olanak tanimistir. Temel soru sudur: Hegemonik
hiyerarsi, gii¢, iktidar ve iligski farkliliklarin1 ortaya ¢ikaran durum, dogal 6zellikler
midir; toplumsal temelli midir? Dikotomik olarak “dogaci ve gelismeci” iki farkli
yonden g¢alismalar mevcuttur. Dogaci goriisli savunanlar, erkek ve kadimin fiziksel,
biyolojik farkliliklarinin bilincindedir. “Toplumsal is bolimii” vurgusuyla
farkliliklarin dogal temelli oldugunu savunmaktadirlar. Diger yonden “gelismeciler”
ise sunu savunur: Ann Oakley’in ifadesiyle “birey yetistigi sosyo-Kkiiltiirel ¢gevrenin ve
yapinin sonucudur” (Oakley, 1980: 92). Arastirmalar, kadin ve erkeklere toplumun
onlara olan davraniglarinin donem donem degistigini gostermektedir. Bu durumda
sOyle bir bakis acgis1 ortaya ¢ikmaktadir: Dogal temelli bir farklilik olsaydi davranis
degisikligi olmazdi. Feminizm iizerine arastirmalari bulunan antropolog Sherry
Ortner, “Doga Kiiltiir i¢in Ne Ise, Kadin da Erkek icin O Mudur?” adli makalesinde
ornekler ile bu ikileme bir cevap aramistir. Kadin veya erkegin eylem veya aksiyonu

toplum icerisinde degiskenlik gosterse de incelenen toplumlarin, kiiltiirii dogadan iistte
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tuttugu sonucuna varmistir. Diger yandan “toplum, kiiltiirii erkekle; kadin1 doga ile
eslestirmistir.” Kadinin “hamilelik, dogum ve emzirme” nitelikleri, onun “dogal”
olanla birlestirilmesine olanak saglamistir. Ortner’in, soru niteligi tasiyan makale
basligina cevabi ise evet olmustur (Ortner, 1974: 67-88). Bu arastirmaya temel
elestiriler ise Marksist bakis acisina sahip Gayle Rubin ve Eleanor Leacock’dan
gelmisgtir. Onlar, bu akisi toplumun temel siireci olarak gormiistiir. Ek olarak sembolik
kiiltiirel sistemlerinin 6tesinde, dogal akisin cinsiyet ve toplumsal cinsiyet yapisinin

kose baslarini sekillendirdigini ifade etmislerdir.

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarini birbirinden ayiran arastirmacilar,
oncelikle bireyin toplumsal 6grenilmislige dayali davranislarinin, tamamen biyolojik
temelli oldugu diislincesini reddeder. Peki, birey toplumsal yasamda kimliksel
celigkiler ve 6gretiler ile nasil bas eder? Bunu J. Butler, “temsilciler” terimi ile agiklar
(Butler, 2008: 32). Yani herhangi bir sosyal etkilesimde icra etmeyi 6grenen, hatta
bazen irticalen davranan birey, toplumsal cinsiyet rollerini sergiler. One ¢ikan durum
ise sudur: Kadin veya erkek, bunu alt metinde “zorunluluk” olarak gérmekten ziyade
edimsel bir bakis agisiyla olmasi gereken bir davranis nezdinde ifa eder. Durum, hal,
ortam, baglam ne ise kisi gerekeni yapar. Sergilenen kimlik, bireyin tam manasiyla
kendisini ifade eden bir aksiyon degildir. Birey, ihtiyaca uygun argiimanlar ile sosyal
uyum saglar. Metronom bir ileri bir geri gider. Siire¢ ve enstriiman, duruma gore sekil

alir.

Bourdieu, eril ve disil anlamlardan s6z eder. Buna gore; “Yonetmek ve karar
almak eril, baglanmak ve tabi olmak disildir.” “Eril goziin” disiplin edici bir islevi
vardir. Bedeni itaatkar ve nesne halinde olmaya yoneltir. Bu durum 6zellikle kadin
tizerinde baskin olsa da hegemonik erkeklik hiyerarsisinde, erkekler i¢in de gecerlidir
(Bourdieu, 1990: 38-39). Yani eril goz, sadece kadinlar gozlemez. Kapsayict bir

sekilde erkek ve kadin bedenini de gozetim altinda tutar.

Antropolog Marshall Sahlins “Bati kapitalizminin kdken mitinin Hobbesgu
doga durumu diisiincesinden gelistigini” (Sahlins, 1976: 53) ve giinlimiiz kapitalist
toplumlarinda bireylerin “toplumsal soézlesmeyi” sorgusuz kabul ettiklerini ifade
etmektedir. Thomas Hobbes bir “doga durumu’’ndan hareketle “herkes herkese kars1”

savas fikrinden s6z eder. Buna gore 6zerk bireyler, en nihayetinde zayif bireyleri



giicten ve giiclillerden korumak i¢in miisterek bir devlet kurar. Hiirriyetlerin bir

kismin1 birakarak toplumsal s6zlesmeyi kabul eder.

Toplumun iginde yer eden normatif yapi, degerler silsilesi olusturur. Sancar,
“Erkeklik: Imkansiz Iktidar/Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler” adli kitabinda,
“Toplumsal olgularin maskiilen ve feminen anlamlar kazandigini, cinsiyet
esitsizlikleri ve farkli toplumsal esitsizliklerin i¢ i¢e eklendigini ifade etmektedir. Bu
baglamda sinif, cinsiyet, 1k, etnik bagimliliklarin birbirini besleyen yapisi, hiyerarsik
iktidar diizenini saglamaktadir” (Sancar, 2016: 92-173). Toplumsal cinsiyet kavrami
giindelik uygulamalar, rutinler, normatif gériilen durumlar tizerine incelemede islevsel
bir aktordiir. Terim, hiyerarsik iktidar baglarinin ¢6ziimlenmesinde yardimcei olmustur.
“Dogal” kabuliin arkasinda gizlenen eylemleri, bariz bir incelemeye tabii tutar.

Toplumsal, siyasi, sosyal, kiiltiirel birgok alanda etki gosterir.

UNESCO tarafindan siirdiiriilen Toplumsal Cinsiyet Esitliligi Eylem Plam
(CEEP) bu baglamda somut bir 6rnektir. Caligsma kapsaminda 2008-2013, 2014-2021
arasinda hayata gecirilmesi hedeflenen egitim, bilim, kiiltiir ve iletisim alanindaki
etkinlikler rehber niteligindedir. Calisma alanlarinda toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmasi, bu alanda programlarin artirilmasi, etkinlikler dahilinde kadinlarin
giiclendirilmesi ve siirecin bir taahhiitte olmasi, Eylem Plani’nin kurum odakl ii¢

amacidir (Akmese Dinger, 2015: 7-8)

Bu béliimde cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin akademik baglamda
nasil sekillendigi incelenmistir. Kadin ¢alismalariin siirece katkisi, toplumsal olay ve
olgularin tartigmalara etkisi aktarilmigtir. Devam eden boliimde erkeklik(ler)
aragtirmalarinin  nasil bir yol izledigi, nelerden etkilendigi ve muhteviyati

tartisilacaktir.
2.2. Erkeklik Arastirmalarinin Tarihgesi

Erkege ve erkeklige ait kural olarak benimsenmis, edimsel bir hal almis diizen,
insanlik tarihi kadar eski, kadim 6gretiler silsilesidir. Diinyanin birgok bolgesinde ve
kiiltiiriinde erkeklik, standart bir diizende degildir. iginde bulundugu baglamin
etkisiyle sekil almaktadir. Zamanin akisinda biyolojik, fiziksel, psikolojik ve
toplumsal unsurlar erkeklik normlarini belirlemistir. Siirecin kurgulanmasinda ise

“krizler” 6ne ¢ikmaktadir.



Butler’in ifadesiyle, erkeklik bir “performans” gosterimidir. Toplum, basarinin
kanitin1 beklemektedir (2008: 226). Erkeklik hiyerarsisinin bu krizleri sadece kisiyi
etkilemeye yonelik degildir. Campell’in belirttigi gibi “gecis ayinleri sinanan kisiyi
degil, cevresindekileri etkilemeye yoneliktir” (2010: 20-21). Yani toplum kabulii,

iktidarin devamlilig1 i¢in esastir.

Erkeklik olgusu, toplumsal cinsiyet acisindan 1970°li yillarda akademik
mahiyette calisilmaya baslanmistir. Kadinlar1 6zgiirlestirme ¢alismalarinin ardindan
gelmistir. Feminizm arastirmalarinin  getirdigi bilgi birikimi kullanilmistir. Bu
baglamda feminizm ve kadinlik aragtirmalari, erkeklik ¢calismalarina ilk etapta rehber
niteligindedir. Giris calismalar1 “karsilikli iligkiler” agisindan olmustur. Erkeklik
hallerinin diger cinsel kimlikler arasindaki durumu degerlendirilmistir. Daha sonra
sosyokiiltiirel ve toplumsal sorunlar kontekstinde bu calismalara farkli misyonlar

yiiklenmistir.

Erkeklikler yapisal olarak bir hiyerarsinin temsilidir. Temelinde psikolojik bir
alt yap1 barindirir. Fiziki ve biyolojik &zellikler tarafindan desteklenir. Insa edilen,
kurgulanan cinsiyet rolleri, erkeklikleri olusturur. i¢inde bulundugu ve var oldugu
toplumun temel kaidelerine uyulur. Bireye, yasami boyunca kilavuzluk edecek bir
rehber sunar. Igsel olarak temelde “kadma ve kadinsiliga™ ait enstriimanlardan uzak
olmas1 goze carpar. Barrett’in ifadesiyle, “erkeklik, biyolojik ve genlerden gelen bir
sade kimlik degildir” (Barrett, 2002). Kavramin tarihsel silirecinde feminizm
caligmalarinin ikinci dalgasinin yogun bir etkisi s6z konusudur. Siirecin perspektifi,
hem aile i¢i hem kamusal alandir. Bu anlamda “ataerki, ataerkillik, kamusal alanda
goriiniirliik, beden; aile iginde {icretsiz emek, fiziksel ve psikolojik siddet ile cinsiyet

(sex) farkliliklar ve esitsizlik durumu” 6ne ¢ikmistir (Giinindi Erséz, 2018: 55).

Jeff Hearn, 11-13 Eyliill’de Tiirkiye’de gerceklestirilen “1. Uluslararasi
Erkekler ve Erkeklikler Sempozyumu’nda” verdigi roportajda, “Erkeklik Caligmalari
(Men’s Studies) ve Kadin Calismalar1 (Women’s Studies)” kavramlarini dogru
bulmamaktadir. Biitlinliik¢li bakis agisiyla, aragtirmalarin “Toplumsal Cinsiyet” adi
altinda ifade edilmesini 6nermistir. Boliinmenin yeni alanlar ortaya ¢ikaracagini ve

bunun da dogru olmayacagini sdylemistir (Hearn, 2014: 81).

Erkeklik Caligmalar1 ii¢ donem seklinde gelisim goOstermistir. Bunlar,

“Erkeklik¢i, Erkek Kurtuluscu ve (Pro)feminst” olarak adlandirilan dalgalardir. ilk



donem arastirmalar1 siyasi ve politik icerik tagimaktadir. Nitekim “kadin ve
homoseksiiellik” tizerine yogun bir literatiiriin oldugu 1970°’li yillarda erkeklik

arastirmalarin baglangi¢ adimlar atilmistir (Tekke, 2021: 9-10).

Ilk dénem, gii¢ baglantilar1 cgergevesinde kadin ve erkek iliskilerindeki
cesitlilige/ farkliliklara odaklanilmistir. Erkeklerin, sosyokiiltiirel yapida nasil
hiikkmettigi sorgulanmistir. “Erkek olmanin saglanmasi” durumu odak noktasi
olmustur. Bu anlamda farkli cografyalarda ¢esitli erkeklik hallerinin de olabilecegi 6ne

cikarilmistir (B. Boratav vd., 2017: 55-56).

Ikinci dénem caligmalarinin baslangici, 1980°li yillar olmustur. Elestirisel
feminizm c¢aligmalarinin giiclenmesi, erkek ¢aligmalarina etki etmistir. Bu baglamda,
Pro-feminizm bakis agist c¢oklu erkeklik profillerinin olabilecedi savina katki
saglamistir. Ayrica “ataerkil paym” hisselendirilmesinde, erkeklerin ayricaliklari
tartisilmigtir. Donemin 6ne ¢ikan tarafi ise “tek ve sabit” erkeklik hallerinin olmadigi

vurgusunu yapmasi olarak goriilmiistiir (B. Boratav, vd., 2017: 25).

Ugiincii dénem arastirmalari, erkeklik hallerinin derinlestirilmesi ve yas1 temel
alan incelemelerin olusturulmasi yoniindedir. Nitekim “Life Course Approach”
diisiincesi bu yillarda ¢alisilmistir. Yasamin akisinda erkek bireylerin, deneyimsel
degiskenlikleri konu edinilmistir. Yine bu donem, feminist ve kadinlik arastirmalarinin
etkisi altindadir. “Postyapisal kuramlarin” ¢alismalarla iliskilendirilmesi, farkli bakis

acilarma olanak tanimistir (Sancar, 2016: 27; Tekke, 2021: 11).

Erkek Profeminst

Dalga

Erkeklik¢i Dalga Kurtuluscu
Dalga

Sekil 2.1. Erkek Caligmalarinin Tarihsel Siireci
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2.2.1. Tiirkiye’de Erkeklik Arastirmalari

Tiirkiye’de postmodern c¢alismalarin perspektifi, erkeklik arastirmalarinin
temellerinin atilmasina katki saglamistir. Toplumsal degisim ve doniisiim siireci, birey
ve kurumlar ekseninde giindeme gelip bu alanda literatiiriin olusmasina olanak
tanimistir. Nicelik olarak baslangictan itibaren yavas ilerlemesinin temelinde bazi
sebepler basat faktordiir. Ak¢a ve Tonel, ilk ¢ikis noktasi feminizm olan ¢aligsmalarin
“degersiz” olarak goriilmesi ve degerlendirilmeye tabii tutulmamasindan
kaynaklandigin1 vurgular. Diger taraftan sosyal ve kiiltiirel olarak “ordu, devlet,
millet” anlayisinin hakim oldugu Tiirk toplumunda, hegemonik erkeklik degerlerinin
geregince elestirilememesi, literatiiriin gelismesinde yavagliga sebebiyet vermistir

(2011: 32-33).

Erkeklik arastirmalari, 6zne ve nesne olarak “erkegin” konumuna,
stratejilerine, formiilasyonuna elestirisel bir gozle bakar. Bilhassa bu durum erkegi
“evde, sokakta ve kahvehanede” mert, cesur, yigit, dik durus sahibi vb. rollerde géren
ve milli degerlerin agirlikli oldugu bir toplumda, kritik etmeyi zorlagtirmistir.
Degerlere ve i¢ dinamiklere inememe durumu, ¢alismalarin nitelik ve nicelik olarak
gelismesinin oldukca yavas ilerlemesine sebep olmustur. Atay’in ifadesiyle Bati’da
erkeklik arastirmalarinin baglangicinda, kadin hareketlerine karsi erkeklik bilincinde
olusan “sugluluk” ve “kendini elestirme” s6z konusudur (2012: 31-32). Tiirkiye’de
sosyal, bireysel, toplumsal ve kiiltiirel yasama ydnelik kritik etme; analiz gelistirme,
ornekler lizerinde degerlendirme siireci akademik olarak ancak son yirmi yilda gelisim

gostermistir.

Ik ceviri galigmalar1 “erkek ozgiirliik¢ii hareket” bakis agisini analiz eden,
sistemin ezdigi “6zne”yi magdur olarak géren ve cogunlukla duygu durumsal halleri
degerlendiren arastirmalardir. Buna, Terrence Real’in “Erkekler Aglamaz” (2004),
David Cohen’in “Erkek Olmak” (1995), Herb Goldberg’in “Erkek Olmanin
Tehlikeleri” (1992) calismalar1 6rnek olarak verilebilir. Mevcut bu ¢alismalar fikri
degerlendirme bazinda erkeklik hallerini kritik etme durumundan uzaktir. Erkegin i¢
diinyasinda ve sosyal yasamda “erkek olmak/olabilmek™ halinin sikintilari
aragtirmalara konu olmustur. Akademik anlamda Tiirkiye’de Cem Soydemir
tarafindan cevrilen Raewyn W. Connell’in “Toplumsal Cinsiyet ve iktidar: Toplum,

Kisi ve Cinsel Politika” adli ¢aligmasinin hem Tiirkiye i¢cin hem de diinya literatiirti
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icin doniistiiriicii  bir etkisi olmustur. Ornekler iizerinden ¢oziimler yaptig
caligmasiyla, doksanli yillara kadar kabul edilen epistemolojik teorileri ve yaklagimlari
degisim ve doniisiim siirecine yonlendirmistir. Tiirkiye’de erkeklik arastirmalarinin
nicelik olarak yavas ilerlemesinin nedenlerine bir 6rnek, Connell’in 1995 yilinda
kaleme aldi1 ve “Hegemonik, Isbirlik¢i, Madun ve Marjinal” erkeklik hallerini
sistematik olarak anlattig1 “Erkeklikler” kitabinin, Nagihan Konukcu tarafindan 2019

yilinda Tiirk¢eye cevrilebilmis olmasidir.

Tiirkiye’de erkeklik arastirmalari acisindan ilk elestirisel calismalar Deniz
Kandiyoti’nin “Kurtulmus ama Ozgiirlesmis mi? Tiirkiye Ornegi Uzerine Bazi
Diisiinceler” (1987) ve “Patriarkiyle ile Pazarlik” (1988) arastirmalaridir. Kandiyoti,
ilk calismasinda kadinlarin deneyim ve tecriibelerinde var olan farkliliklara ve
benzerliklere odaklanir. “Kadin cinselliginin kurumsal kontrolii, erkek namusunun
kadin cinsel saflig1 ile baglantisi, cinsiyet ayriligi, disil ve eril yasam dongiisiine,
kiiltiirel pratiklerden” yola ¢ikarak deginmistir. Miisliimanlikta kadin cinselliginin
kiiltiirel kontrollerinin dogasinin, Ortadogu kokenli oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
Bat1 feminist aragtirmalarinin eksiklerine vurgu yaparak radikal ve kiiltiirel teorilerin
evrensel materyallerinin, g¢esitlilik olarak azligin1 belirtmektedir. Buna karsilik
Marksist/sosyalist feministleri, “post-endiistriyel bazda kiiltiirel odakli cinsiyete dayali
tarihsel degerlendirmeler” yaptig1 i¢in daha yetkin bulmaktadir (1987). Arastirmacinin
diger makalesi (1988) “ataerkil pazarlik” lizerinden kadinlarin stratejilerini ve basa
c¢tkma mekanizmalarina yonelik formiilasyonlarini, somut kisitlamalar kapsaminda
anlatmaktadir. Baglamsal ataerkillik bicimleri, kadinlar1 ¢esitli “oyun kurallarina”
yonlendirmektedir. Arastirmaci iki erkek egemen sistematiginden bahseder. Bunlar:
“Poligami glivensizliginin kadinlar i¢in 06zerklik alanina etkisinde Miisliiman
Ortadogu modeli ve klasik ataerkilliktir” (Kandiyoti: 1988). Makalede ataerkil
stratejilerin ¢okiis ve donilistimii kritize edilmektedir. Kandiyoti, erkek ve kadin
tizerinde birincil ve ikincil durum tespiti yapmaktadir. Bu baglamda kadinin ikincil
konumu, kendisinin de kabul ettigini ve erkek karsisinda pasif durus tercihine karar

verdigini ifade etmektedir.

“Ataerkil pazarlik”, Kandiyoti’den hareketle ezilmisligi farkli algilama ve
erkek egemen toplumda onun koruyucu mekanizmasi karsisinda “goniilliiliikk” haline

farkli bir bakis agisidir. Arastirmacinin tespiti, ataerkil diizenin kadinlar tarafindan da
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kabul edilmesidir. Yazar bu durumu gelin kaynana denklemi {izerinde anlatir.
Kaynananin gelin lizerinde uygulamak istedigi tahakkiim hali, onu ataerkil hiyerarsiyi
igsellestirmesine yonlendirir. Temelde bu durumun, ataerkil giiciin siirdiirtilebilirligi

icin oldugu anlagilmaktadir (2019: 126-128).

Tiirkiye kontekstinde elestirel igerige sahip literatiiriin gelismesinde, 1997
yilinda yayimlanan Kandiyoti’nin “Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar Kimlikler ve
Toplumsal Doniistimler” kitab1 kavramsal, pratik ve teorik degerlendirmelerin yer
almasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Bir iist paragrafta anlatilan “ataerkil pazarlik” teriminin
stratejik ve kavramsal temelleri bu kitapta detaylandirilmistir. Konargdcer Tiirk aile
yasami, Ozellikle “hayvancilik iizerinden kurulan is ekonomi modelinde, kadin
doguran, hazirlayan, tasiyan, temiz tutan, besleyen konumdayken; erkek cobanlik,
alig-satis gibi gorevlerin yam sira denetleyen konumundadir”. Kandiyoti, hem bu
diizen hem kaynana gelin denklemi iizerinden konuya katki saglamistir. Ek olarak
Ataerkil diizenin gerektirdigi kars1 pratiklerin, kadinlar tarafindan aktarildigina vurgu

yapmaktadir (2019).

Tiirkiye sahasinda Eskisehir 6rneklemi kullanilarak erkeklik rolleri iizerine
alan aragtirmasi yapilan ilk inceleme; Ali Atif Bir, Se¢il Biiker ve Oguz Onaran’in
“Eskisehir’de Erkek Rol ve Tutumlarina Iliskin Alan Arastirmasi” (1998) adli
caligmasidir. Bolgede yasayan bireylerin erkeklik tutumlart degerlendirilmistir.
Calismanin 6ne cikan tarafi yas, egitim ve baglami goz onilinde bulundurmasidir.
Ayrica ¢alismanin sonucunda yapilan makrodan mikroya, bir biitiinliikten ziyade
Eskisehir’i kapsadigt vurgusu, erkeklik iizerine yeni bakis acilari noktasinda 6ne
cikmaktadir. Yani yerel unsurlarin farkindaliginda topluma uygun erkekligin insasina
dikkat ¢ekilmektedir. Calismaya gore erkeklerde egitim-6grenim diizeyi azaldikca ev
i¢i rolii hafiflemektedir. Erkek bireyin davranigsal durumunun kat1 olmasi, onu ailenin
giic sorumlulugunu iistlenen evin diregi statlisiine koymaktadir. Arastirma yontem ve
teori olarak ilk donem erkeklik caligmalariyla es degerdir (1998). Erkeklik
arastirmalar1 90’11 yillarda Tiirkiye’de nicel olarak az olsa da milenyum caginda artis
gbstermistir. Sosyal bilimler alaninda &zgiin tezler ve TUBITAK tarafindan

desteklenen projeler alana katki saglamistir.

Murat Hocaoglu'nun “Escinsel Erkekler Yirmi Bes Taniklik” (2002)

arastirmasi, c¢alisma boyunca goriisiilen escinsel erkeklerin, sosyal kurumlar
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icerisindeki deneyimleri, bire bir ve internet iizerinden goriisiilerek derlenmis, bu
birikim tizerinden tespitler ortaya konulmustur. Arastirmanin muhtevasi escinsel
bireyin ask, evlilik, is, arkadaslik, devlet kurumlariyla baglantis1 ve maruz kaldiklari

saldirilar tizerinedir.

Saracgil’in (2005) Silvia Walby’nin “ataerkil somiirii tarzini1” sorguladigi
teorisini, temel alarak 2001 yilinda Italyanca olarak yayimlanan “Bukalemun Erkek”
caligmasinda, Tiirkiye’de modernlesmenin getirdigi bagkalagim, 1860 ve 1980 arasi
yayimlanan telif roman ve dykiiler {izerinden degerlendirilmistir. Miisliiman Tiirk aile
yapist noktasinda karsilastirllmali bir calismadir. “Edebi eser yazildigi dénemin
izlerini tasir” fikriyle donemler incelenmis, Oncesi sonrast g6z Onilinde
bulundurulmustur. Siirecin baslangicinin, aniden ve toplumun tam olarak hazir
olmadigr zamanda gelistigi dolaysiyla ataerkillik ve modernite arasindaki iliski
pratiginin bazi stratejiler ve pazarliklar icerdigi tespit edilmistir. Arastirmaya

eklemeler yapilarak Sevim Aktas tarafindan 2005°te Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

Toplum ve Bilim dergisinin 101. sayisi (2004) muhteva olarak erkeklige
yonelik bir¢ok metni i¢cermektedir. Sosyal hayat, inang, sinema alanlarinda var olan
erkek hallerine sorgulayici ve analiz edici bir yaklagimla deginilmistir. Bu erkeklik
hallerinin toplumda yansimasi irdelenmistir. Hegemonik erkekligin toplumsal
stirecteki yeri, tutumlari, stratejileri incelenmistir. Ev i¢inde, ara mekanda, kamusal
alanda erkeklik rollerinin karsiliklar1 ifade edilmistir. Miisliiman Tiirk aile yapisinda,
erkegin hane i¢inde kendini herhangi bir yere koyamamasindan kaynakli “gériinmez
adam” profilinde oldugu vurgulanmistir (Ozbay ve Balig). Toplumsal normlarin ve
erkekligi tam olarak igsellestiremeyen bireyin siirekli bir baski altinda oldugu durum
“erkeklik en c¢ok erkegi ezer” (Atay) ifadesiyle one cikarilmistir. “Hegemonik
Erkekligin Pesinde” yazisinda Tirkiye baglaminda tahakkiim eden, hegemonik
erkekligin olusumu tartisilmistir. Ayrica i¢ dinamiklerinde var olan kosullar tespit
edilmistir. Siirecin insa tasavvurundan bahsedilmektedir. Erkek bireyin diizeni
saglayan, aileye Onderlik eden, koruyan profilleri asama asama degerlendirilmistir.
Kamusal alan ve ev i¢i zorluklarla dolu hegemonik erkeklik miicadelesi, erkegin bagat
faktor oldugu iligkiler acisindan tartistlmistir. Caligmanin Tiirkiye literatiirii i¢in
Onemi, erkeklik aragtirmalarinin gelecegi i¢in alandan bir¢ok yazinin miisterek olarak

bir arada olmasidir.
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Goniil Demez (2005) “Kabadayidan Sanal Delikanliya Degisen Erkek Imgesi”
adli aragtirmasinda, erkeklik kimliginin Osmanli mahalle kiiltiiriinde, diizeni saglayan
kabadayisindan, modernlesmeyle 6z bakimina dikkat eden metroseksiiel erkege
degismesine degin devam eden siireci, toplumsal cinsiyet literatiiriiyle degerlendirir.
Demez “tampon mekanizmalarindan” bahsederek bunun degisim doniisiim siiresince
krizlerin daha kolay atlatilmasina olanak tanidigini ifade eder. Calismanin 6ne ¢ikan
tarafi erkeklik halleri baglaminda “sanal delikanli” durumuna dikkat ¢ekmesidir.
Dijital cagda bireyin kendisini konumlandirmaya ¢alistigi statii ve kurdugu iliskilerin
durumu arastirmada 6ne ¢ikmaktadir. Mekan degisiminin erkeklik roliine etkisi farkli

alanlardan orneklerle desteklenmistir.

U. Timay Arslan (2005) “Bu Kabuslar Neden Cemil?” adli ¢alismasinda,
1970’11 yillarin Yesilcam filmlerinde melodramdan eril dile gegisin nasil oldugunu
sorgulamaktadir. Kolektif degisim, haz, korku denkleminde erkeklik rollerinin sinema
tizerinden bir okumasi yapilmaktadir. Dertlerle ugrasan, aci, dram ve kederi kendi yol
arkadas1 eden erkek bireyden; meydan okuyan, kontrol mekanizmalarini elinde
tutmay1 arzulayan, miicadelesinin karsisina ¢ikan her tiirlii engel ve sikintiy1 vurarak,
kirarak; siddet uygulayarak istedigi hale getiren erkegin hali ¢alismanin konusudur.
Eril dilin kolektif yasamdaki yeri, sosyal, kiiltiirel, siyasi agilardan durumu filmler

tizerinde degerlendirmeye tabii tutulmustur.

“Satilik Erkeklik” (2006) Ayse Kudat tarafindan kaleme alinmistir. Dikotomik
bir ayrimla gesitli iilkelerden antropolojik 6rnekleri kullanarak erkekler baglaminda
“jigolo” mu “fahige” mi? sorusuna yanit aramaktadir. Kitap iki temel kisimdan
olusmaktadir: Ik béliimde “erkek fahise” nedir, kimdir, yaygmlig1 nedir? vb. sorulara
yanit arayarak sektoriin i¢inde var olan “6zneyi” kavramsal konumlandirma yapmaya
calismaktadir. ikinci kisimda; erkek bedeninin alinip satilmasi durumunu, sektor
icerisindeki yerini toplumsal sinif mantigina gore agiklamaktadir. Erkek ¢ocuklarinin
seks ticaretine zorlanmasi, tecaviize ugramasi gibi hallerde kiz ¢ocuguna yapilan
muamelenin ve tepkinin toplumsal olarak ger¢eklesmedigini; hatta g6z ard1 edildigini
ifade etmektedir. Calisma 6zellikle 2000’11 yillarin basinda Tiirkiye literatiiriinde

genisleyen erkeklik arastirmalar1 i¢in marjinal nitelik tagimaktadir.

Béliimiin basinda ifade edildigi gibi TUBITAK proje ve destekleri kapsaminda

hazirlanan ¢aligsmalar erkeklik arastirmalarina biiyiik bir katki saglamistir. Bu anlamda
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One ¢ikan aragtirma ise Serpil Sancar tarafindan 2005 yilinda hazirlanan “Erkeklik:
Imkansiz Iktidar-Ailede, Pivasada ve Sokakta Erkekler’dir. Gozlem, yapilandirilmis
gorliisme, grup goriismeleri gibi nitel arastirma teknikleri ile veri toplanmistir. Tiirkiye
baglaminda erkekligin hallerini anlamak ve analiz etmek i¢in ¢esitli kontekstlerden
erkeklerle goriisilmiistiir. Modernlesmenin (post-endiistriyel), hegemonik erkeklik
tizerindeki etkisi; eril tahakkiimiin sosyal dengeye Bourdieu “habitus” diisiincesi
noktasinda etkisi ¢alismada islenmistir. Sancar erkeklik hallerini dort bigimde ifade
etmektedir: “Yetki sahibi erkek, hizmet eden nitelikli erkek, alt sinifta konumlandirilan
erkek, aktivist erkektir.” Arastirmanin odak noktasinda kurgusal egemen erkeklik
profilleri ve tahakkiim stratejileri karsisinda anti argiiman, kars1 pratikler ve farkl
erkekliklerin olup olamayacagi vardir. Ek olarak Sancar ordu devlet anlayisinin
erkeklik siirecinde olusturdugu etkiye deginir. “Kiiresel cinsiyet diizeni” temelli bir
anlayisla Dogulu ve Batili 6znenin kiiltiir, uygarlik, cinsellik, milliyetcilik, egitim

acisindan kiyaslamasini yapar (2016).

Ordu giiciiniin ve milli degerler anlayisinin bir iilkede agir basmasi, erkek
bireyin yetisme, olgunlagsma asamasinda toplumun ona dayattigi normlar agisindan
etki giiciine sahiptir. Literatiire bu durumu analiz ederek giren Pinar Selek, “Siiriine
Stirene Erkek Olmak” kitabinda “erkek ol(abil)ma(e)k” i¢in gecilmesi gereken esikleri
degerlendirmektedir. Gegis donemleri bireyi degistirip doniistiiriir. Stinnet olmak,
askere gitmek, is-ekmek sahibi olmak, evlenmek toplumda erkekligin kabuliidiir.
Elestirisel olarak, toplumsal tahakkiimiin siirdiiriilebilirligine ve ataerkil anlayisin
olusum asamalarmma destek olan araclar irdelenmektedir. Selek’e gore erilligin,
hegemonyanin sergilendigi alanlar siirekli giincellenmeye tabidir. Calismanin odak
konusu olan askerlik miiessesi, Oznenin deneyimlerine odaklanarak “erkeklik
laboratuvar1” olarak goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet agisindan giydirilmeye
caligilan rollerin sadece kadinlara yonelik olmadigin1 vurgulamaktadir. Erkeklerinde

bu anlamda etki alaninda oldugunu 6ne ¢ikaran bir arastirmadir (2008).

Erkeklik arastirmalarina katki saglayan dort olusum s6z konusudur. Bunlar
baglamsal odaklidir. Erkek hareketlerini Tiirkiye’de tetikleyen olaylardan biri, sanatci
Pippa Bacca’nin Kocaeli Gebze’de tecaviize ugrayip katledilmesidir. Bacca’nin diinya
baris1 i¢in Milano’dan Tel Aviv’e gergeklestirmeyi planladigi otostop yolculugu,

oldiiriilmesi ile son bulmus, bu “Biz Erkek Degiliz Inisiyatifi” (2008) aktivizmini
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ortaya cikarmistir.  Calismada blog yazilariyla Web 2.0 yogun bir sekilde
kullanilmistir. Kamusal ve 6zel alanda kadinlara yoneltilen fiziki, seksiiel, ruhsal ve
iktisadi siddet bunun yani sira erkeklere dayatilan kati roller ciddi sekilde
elestirilmistir. Toplumsal normlara, erkekliklere, kati cinsiyet tutumlarina, zorla
giydirilmek istenen cinsiyet kimliklerine ve escinsellere karsi olusturulan sert

hareketlere tepki gostermek i¢in ¢caba gdsterilmistir.

“Erkeklik Istisnai Bir Durumdur” 8 Mart 2009°da hem fiziksel hem de internet
tizerinden gosterilen fotograf sergisiyle baglayan ve Birlesmis Milletler Niifus Fonu
(UNFPA) tarafindan desteklenen bir projedir. Gorsel anlatim giiciiyle kamusal alan,
gecis ve ev icinde toplumsal cinsiyet anlayisini sorgulayan fotograflarla cinsiyet
kiiltlirii arasindaki zithiklari, farkli taraflar1 ve kisitlamalar1 gostermeye calisan bir
harekettir. Ozellikle kadin isi-erkek isi vurgusu dne gikmaktadir. Atfedilen rollerin
sorgusu; istikrarsiz glic miicadelesi ve giiciin etken, edilgen yapi igerisinde kullanimi
temel dinamikler olmustur. Erkekligin agir yiikii, kadin olmanin zorlugu; giydirilen
toplumsal cinsiyet gdmlegi ana temadir. Caligma ¢ok merkezli olup toplumun bir¢ok

alaninda destek bulmustur (2009).

Sosyal Gelismeyi Destekleme Programi (SOGEP) araciligiyla kurulan “Erkek
Muhabbeti” ise temelde erkek bireylerin erkeklik hallerini sorgulayan ve argiimanlar
olusturmayr amaclayan bir calisma grubudur. Siirdiiriilebilir olarak atdlye
caligmalarina devam etmek isteyen grup patriarkiye karst geng bireylerin
orglitlenmesini desteklemektedir. Erkegin kadin {istiinde olusturdugu tahakkiim
mekanizmasinin yani sira sosyal ve is hayatinda meydana gelen siddet, zorbalik gibi
konular da ¢alisma at6lyelerinin basliklaridir. Calisma grubu su ana kadar bes atdlye
gergeklestirmistir. Calismanin ¢iktisi, Bozok tarafindan “Soru ve Cevaplarla
Erkeklikler” (2011) adli arastirmayla literatiire kazandirilmistir. Buna gore; tek bir
erkeklik roliiniin olmadig1 vurgusu yapilir. Performansa dayali olarak sosyolojik
hiyerarsi sisteminin siralarini, stratejilerini uygulayarak gegen bireylerin iistlendigi
roller s6z konusudur. Kimi birey en tepeye ¢ikar kimisi en altta kalir. Bu durum R. W.
Connell’in ortaya koydugu “hegemonik erkeklik”, “is birlik¢i erkeklik” (complicit
masculinities), “madun erkeklik” (subordinate masculinities) ve “marjinal erkeklik”

(marginalized masculinities) rollerinin baska bir ifade seklidir. iktidarm pratikleri
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hegemonya kavrami baglaminda ilmek ilmek “goniillii” olarak siddet, zorbalik

olmaksizin sosyal hayata islenir (2019a: 246).

“Medyada Hegemonik Erkek(lik) ve Temsil” (2011) Ilker Erdogan
editorliiglinde hazirlanmistir. Medyada stireli yayinlar (dergi, gazete vb.) ve gorsel-
isitsel (sinema, radyo, televizyon, reklam, dijital medya vb.) alanlardan orneklerle
erkeklik sdylemlerini desifre etmeye odaklanilmistir. Medyada hegemonik erkek
roliiniin betimlenmesi, kullanilan arglimanlar, desteklenen sdylemler, onay ve yargi
mekanizmalar tarafindan yliceltilmesi calismada degerlendirmistir. Arastirma cesitli
alanlardan akademik bakis agilarini bir araya getirmistir. Ayrica literatiire metinler
tizerinden kurumsal elestiri “(kodlama-kodagimlama, queer yapisokiim, derinlemesine

goriisme vb.)” yaparak katki saglamasiyla 6ne ¢ikmaktadir.

“Cin Isi Japon Isi: Cinsiyet ve Cinsellik Uzerine Antropolojik Deginiler”
(2012) adli arastirmada Tayfun Atay, antropolojik ve sosyolojik drnekler araciligiyla
ozellikle erkek bireyin kamusal alan ve ev icinde agirlikli olarak kadimi ezdigini
belirtmektedir. Icsel siirecte ise kendi oziinii yikip “insan” olmaktan vazgecme
durumunu tartigmaktadir (2012: 15-17). Atay, hegemonik diizenin sosyal yasamdaki
uygulayict mekanizmasinin erkekler oldugunu, lakin sdylem, strateji ve gii¢ iliskileri
baglaminda erkegin kendini “yok ettigini” ifade etmektedir. Cinsiyet yasaminin
toplumsal normlara uygun kurgusal yapis1 bireyi sekillendirip degistirmektedir. Erkegi
etken kadim1 ise edilgen hale getiren ataerkil diizenin, ¢ogunlukla kadim
bicimlendirdigi diisliniilen yapisinin, erkek acisindan “zehirli” olma durumu
degerlendirilmektedir. Hayatin ge¢is donemlerinde din ve inang baglaminda ne gibi
cinsiyet ayrimciliklarinin yapildigina deginmektedir. Gelenegin modernlesmesiyle
ortaya ¢ikan ve popiler kiiltiirin i¢inde yetisen “metroseksiiellik, gettoseksiiellik,
entelseksiiellik ve dobraseksiiellik” rollerine deginir. Toplumun cinsiyet ve cinselligi
“adlandirma, nitelendirme, Ozendirme, baskilama ve sekillendirme asamalarinin,
kiiltiirel kokenli oldugu vurgusu yapmaktadir. Atay, erkeklik literatiirii tizerine 1980’11
yillardan itibaren yapilan arastirmalarin Tirkiye sahasinda “erkeksi ve eril” olanla

sinirlt kaldigini ve akademik niteligin yetersiz oldugunu sdylemektedir (2012: 20).

Nursel Yesim Siinbiiloglu'nun (2013) derledigi “Erkek Millet Asker Millet:
Tiirkiye 'de Militarizm, Milliyet¢ilik, Erkek(lik)ler” adli arastirmasinda, erkeklikler

modernlesen ulus devletin diigiim noktasi olan “insan, devlet, ordu” denkleminden
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hareketle tartisiimaktadir. Ug terim iizerinden ¢izilen ¢erceveyle baslayan arastirma,
erkek(lik) hallerinin kurgulanmasi, insasi, yeniden iiretimi, iktidarin gdsteri giicil,
askerlik ve “adamlasma” siireci ve sosyal yasama ait bir¢ok unsura toplumsal cinsiyet
tizerinde elestirel bir gozle bakmaktadir. Toplumsal normlara gore erkek olmanin
kaginilmaz kosulu olan askerlik miiessesinin, sdylemlerinin, psikolojik altyapisinin
ideal veya kahraman erkek olma yolunda bireyde olusturdugu kaos irdelenmektedir.
Stirecin deneysel ¢oziimlemelerle degerlendirmeye tabii tutulmasi, atfedilen erkeklik
rollerindeki dogallastirmayr aciga cikarmaktadir. Calisma yeni donem erkeklik

literatiirii i¢in farkli bakis acilarina ve kritiklere olanak tanimaktadir.

“Hayali Kahramanlar Hakiki Erkekler: (izgi Roman ve Fotoromanda
Erkeklik Temsilleri Uzerine Denemeler” adli ¢alismada H. Bahadir Tiirk (2013)
popiiler anlatilarda erkeklik rollerinin nasil kodlandiginmi “hipermaskiilinite ” izerinden
degerlendirmektedir. Tiirk, 1960’larda popiiler olan “Karaoglan” fotoromanlarindan
baslayip Bahadir’a yonelmis ardindan da tarihi ¢izgi romanlar1 aragtirmasina dahil
etmistir. Yazar hegemonik erkeklik kavraminin karmasik, idealize eden, stratejilere ve
pratiklere bagli yapisindan dolay1r “hipermaskiilinite” terimini kullandigini ifade
etmektedir. “Hipermaskiilinite Bahadir” kahramanin yigitlik, kadin, cinsellik, kimlik
ve bireysellik seriivenine erkeklik kurgusu baglaminda odaklanmigtir. Yazar
hegemonik erkekligin abartarak, yiicelterek daha islevsel bir hali olan
hipermaskiilinitenin bireysel i¢ ve dis miicadelesinin yan1 sira babalik, kahramanlik
statiilerinin yaninda ve karsisindaki durumunu degerlendirmektedir. Tespit ve
analizlere gore Baba-ogul iliskisinin yaninda kaybolan anne figiiriiniin ortaya ¢iktigi,
erkeklik kurgusunun ¢izdigi keskin roliin karsisinda, kadinin tam olmayan,

tamamlanmamig bir goriiniise sahip oldugu belirtilmektedir.

“Kahramanin Yolculugu Mitik Erkeklik ve Su¢ Dramasit” (2014) adl
aragtirmada Volkan Yiicel 2000’li yillardan baglayarak kendini sevdiren “sug
kahramanlarinin” var oldugu Tiirk dizi ve filmlerini i¢inde bulundugu yillar arasinda
degerlendirmektedir. Milli su¢ kahramanlarini casus, polis ve oOliim denklemi
tizerinden irdelemektedir. 2000’lerde degisen ve doniisen soylem farkliliklari, sucun
pozitif yonde replik ve akista kullanimi ve bunun su¢ kahramanlari araciligiyla

sunumu, ¢alismanin 6ne ¢ikan konusudur. Arastirma dort boliimden olusmaktadir.
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Kahraman1 merkeze alan yapisalci bir yaklagimla, erkeklik rollerini incelemektedir.

Yesilcam’dan baslayarak yerli film ve dizi sektoriinde degisen siire¢ anlatilmaktadir.

“Erkekler” (2015) Ayse Akaltun editorliiglinde hazirlanan kitap iki boliimden
olusmaktadir. Toplumsal normlarin kadin bireylerden beklentisi “pasif” yapida kabul
eden rolde olmasiyken erkek bireyin durumunun ne oldugu bu calismada
sorgulanmaktadir. Kurgusal erkeklikte verilen roliin kabul siirecinin temel
dinamiklerinin durumu; kabul edilmeyen roliin erkek birey iizerindeki i¢sel ve digsal
yikimi aragtirmada diger bir taraftir. Ataerkillik hem erkege hem de kadina
sorumluluklar yiiklemektedir. Erkek birey 6zelinde bu hal kat1 ve sert olmasinin
yaninda tahakkiim dilinin de kullanilmasindan ge¢gmektedir. Erkeklik sdylemlerine
erkegin karsi, anti soylem gelistirebilmesi veya iktidar dili altinda ezilmesi de yine
caligmanin konusudur. Sosyal hayattan derlemelerin, kurmaca metinlerin ve akademik
sOylemlerin disiplinler arasi analiz edildigi ¢alisma, bireyin kimliksel yilizlesmesini

ortaya koymaktadir.

“Hovarda Alemi: Tasrada Eglence ve Erkeklik” (2016) Osman Ozarslan
tarafindan 2015 yilinda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. 2016 yilinda ise kitap
olarak yayimlanmistir. Bes boliimden olusmaktadir. Arastirmaci Burdur Cavdir ilgesi
gazino ortaminda bulunan erkekleri Georg Simmel’in “Toplumsal Tipler”
yaklasimiyla incelemektedir. Eglence ve hovarda aleminin kendisine ait unsurlarinin
birbiriyle olan etkilesiminin yami1 sira bu mekanlarda kurgulanan “parali, belal,
yakisikli erkek” tiplerinin nasil insa edildigini irdelemektedir. insa ve aksiyon
stirecinde uygulanan pratikler ve stratejiler de ¢alismanin odak konularindan birisidir.
Kitap erkekligin toplumsal ve kiiltiirel bir kurgu oldugundan cikisla, tasra sosyal

ortaminda eglence mekanlarinin erkekligi nasil insa ettigini anlatmaktadir.

“Erkekligin Tiirkiye Halleri” (2017) Hale Bolak Boratav, Giiler Okman Fisek,
Hande Eslen Ziya tarafindan kaleme alinan Tiirkiye’de erkeklik hallerinin varolussal
i¢ ylzinli sorgulayan bir ¢alismadir. Erkeklige, gelisimsel perspektiften bakarak
aileden baglayan topluma kadar uzanan siiregte nasil yapilandig1 ve hangi sdylemlerce
desteklendigine odaklanilmaktadir. 2009 yilinda proje ile baslayan calisma, yaklasik
iki senelik alan arastirmasinin eklemlenerek gelismesinin bir sonucudur. Projenin
ciktilar1 ilk olarak “Men and Masculinities” dergisinde makale olarak yayimlanmistir.

Ardindan oOrneklemler c¢ogaltilarak kitap halinde basilmistir. Kalitatif arastirma
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kullanilarak evli erkekler ile derinlemesine detayli gériismeler yapilmistir. Sekiz farkl
ilde 2000 erkekten olusan bir analiz ortaya ¢ikmistir. Calismanin sonucu olarak erkek
bireyin baba ogul iligkisinde s0ylem ve pratikler baglaminda hiyerarsik bir diizene
bagli oldugu, anne acisindan ise durumun bdyle olmadig1 gozlenmektedir. Baba ogul
iliskisinde kat1 gegislerin, korku ve zorlu asamalarin oldugu bulgularinin yani sira
annenin c¢ogunlukla koprii niteliginde baglantiyr saglayan roliinii iistlendigi
belirtilmektedir. Erkeklerin ne diisiindiigli, nasil hissettikleri, i¢sel tutumlar1 ve
disavurumlar1 noktasinda metinler oldukc¢a zengindir. Erkek bireyin, babanin
eylemlerinin iz diislimii hali ve sdylemlerle insa edilisi onun toplumsal yapiya
hazirlanma durumudur. Ev i¢inde erkek nasil kurgulanir? Arastirma hem anne, baba,
es, cocuk iliskiler agindan hem de dilde ve pratikler noktasinda bu durumu
sorgulamaktadir. Calismada kurgulanan erkeklik halleri {izerine asil dikkat ¢ekilen yer

ise deneyimler ve algilar olmustur.

“Eril Tahakkiim, Erkek Edebiyati, Hegemonya” (2018) Toplum ve Bilim
Dergisinin 145. sayis1 Tiirkiye’de erkeklik literatiiriiniin seyrini, elestirisel ¢ikislari,
sOylemsel gecmisi ve yeni argiimantasyon pratiklerini ele almasiyla 6ne ¢ikmaktadir.
Babalik statiisiinii, erkeklik kurgusu i¢inde siddetin yerini, “Tecarib-i Hayat, Troya,
Korburun” gibi kurmaca metinlerde erkeklik hallerini de ayrica incelemektedir.
Toplumsal normlarin erkegin kimlik degisimindeki iz diistimleri, feminizm
arastirmalarinin siirece pozitif ve negatif katkilar1 aragtirmada yer almaktadir.
Aragstirmada toplumsal cinsiyete iliskin biitiin kurgusal, toplumsal, sosyal normlar ve
feminizm arastirmalar1 golgesinde erkeklikler, otekilestirme pratikleri orneklerle
degerlendirilmektedir. Caligma, 1970’lerden itibaren gelisen erkeklik arastirmalarinin
seyrini son donemde net bir sekilde okumasi yoniiyle degisim ve doniisiimii gérme

olanagi tanimaktadir.

“Tiirkiye’'de Erkekligin Doéniistimii Egitim, Kiiltiir ve Etkilesim” (2018) adli
arastirma Mubhittin Sahin tarafindan kaleme alinmistir. Egitim alaninda toplumsal
cinsiyet kontekstinde ortaya c¢ikan farkliliklara, esitsizliklere karsi nasil bir cinsiyet
egitimi olabilecegini sorgulamaktadir. Kiiltiir ve etkilesim agisindan erkeklik
arastirmalarinin  tarihsel gelisimi, feminizm calismalarinin alana katkist ve
yonlendirmesi 15181inda kurgusal erkekligin stratejilerine, sunulan rollere aykiri duran

alt kiiltiir 6gelerine, “egemen erkeklige” kars1 veya yaninda nasil aksiyon alindigina,
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toplumsal hareketlerin ve kurumlarin géziinden bakmaktadir. Sivil toplum orgiitleri ve
dernekler 6rneklemi kapsamaktadir. Calismada bireyin kendine has algilama bi¢imleri
ve ona Ozgi disa bakma durumu tercih edilmektedir. Sorular bu agidan
yoneltilmektedir. Erkegin topluma katilma siirecindeki reddedisleri, kabulleri

degerlendirilmektedir.
2.3. Tiirk Kiiltiiriinde Erkek(lik)ler: Erkekligin “Binbir Yiizii”

Toplumsal cinsiyet kiiltiirii, sosyal ve kiiltiirel bir olgu olarak kabul edilir.
Toplumun atfettigi tanim, eylem ve bigimler evrensel bir durum degildir. Her
toplumda farklilik gosterir. Tiirk kiiltiiriinde toplumsal cinsiye algisi esitlikei, adil ve
denge paylasimi yoniindedir. Tarihsel siirecte, ilkel ve avci toplayict gocebe yasam
biciminden sonra siiriileri ehlilestirme agsamasinda ataerkillik 6ne ¢ikmaya baglamistir.
Ardindan tarimin kesfi, kadin ve erkek cinsiyet algisinda, esitlik¢i yonde etki
gostermistir. Kadinin toprakla olan bag1 ve iiretici tarafi, aver olan erkek karsisinda
ona giic katmistir. Erkegin tarimsal iiriine sahiplenici yonde el koymasi ise durumu
degistirmistir. Yerlesik hayat ve mevcut topraklari genisletme arzusu; savasin ve
madenciligin ortaya ¢ikmasi, erkek egemen toplum yapisini desteklemistir. ilkel ve
semavi dinler de babasoylu; ataerkil diizenin pekistirilmesinde rol oynamistir

(Tiirkone, 1995: 234).

Kiiltiirel kodlar baglaminda, toplumun cinsiyet anlayis1 sozlii kiiltiiriin
kokleriyle i¢ icedir. Sozlii kiiltiire dair {irtinler, toplumsal yasayistan enstantaneler
barindirir. Tiirki, atasozii, ninni, mani, agit ve bilmece gibi anlat1 tiirlerinde toplumsal
cinsiyet kiiltiiriine ve uyumuna dair detaylar bulunur. “Besigi sallayan el diinyaya
hiikmeder” derken kadinin toplumsal konumuna isaret eder. “Aslan bile kadina
dokunmaz” atasozl ise erkek olmanin kadina siddet uygulamaktan ge¢medigini
vurgular (Yurtbasi, 2012: 313). “Iyi eviat babayi vezir, kétiisii rezil eder” (Kavas,
1991: 269) soziiyle hayirli bir evladin 6nemine deginilir. “Anadan goren sergen diizer,
babadan goren saban diizer” (TDK, 1996: 42) ifadesiyle de ana ve babanin evladin

yetismesindeki 6rnek durumu s6z konusudur.

Duygunun, miizigin ve halkin duygularinin timsali olan tiirkiiler, anonimlesmis
bir tirdlir. “Koroglu diiser mi yine samindan, ¢ogunu ayirir er

meydanmindan”’; “Karsumuzda al saybanli ordu var, kelb rakibin yiireginde derdi var,

bir yigidin arkasi da ardi var, gogsin a¢a ac¢a gider yaylaya”; “Sular akar dasa dasa,
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Yigitler girer savasa, haber eyle Hasan Pasa, sefer dondii mii doner mi” (Elgin, 1993:
tarihsel siirecte anonimlesmis olsa da bireye ve topluma kiiltiirel kodlar1 6grenme,
0zdeslesme olanagi tanir. “Alis ‘imin kaslari kare, Sen a¢tin sinemde ydre, Bulamadim
derdime ¢are, Gormedin mi ah civan Alis’imi Tuna boyunda” (Elgin, 1993: 215)
ifadesiyle de hem erkege duyulan askin hali hem onun fiziki giizelligi s6z konusudur.
“Kol bezin dalda buldugum, Adimi Ali koydugum, Yedi yilda bir buldugum” (Elgin,
1993: 217) tiirkiisiiyle erkek evladin kiymeti ve onun konumu yer etmektedir. “Katip
benim ben kdtibin el ne karisir, Kdtibime kolali da gomlek ne giizel yarasir” (Elgin,

1993: 221) tiirkiisii ise “elalem ne der?” diisiincesine bir érnektedir.

Tiirk kiiltlirtin i¢ dinamiklerinden parcalar barindan ninniler, hem annenin
umudunu ve beklentileri barindirir hem de evlat i¢in iyi dileklere yer verilir. Anne hem
derdini anlatir hem evladini biiyiitiir. Ninnilerde evlat sevgisi kiz ve erkek ¢ocuk igin
esittir. Evladin iyiligi ve gelecegi icin hayirh sozler kullanilir. “Dagda davarin otlasin,
ovada ciftin islesin, Mevld’m seni bagislasin, Oglum ninni yavrum ninni” (Elgin,
1993: 278). “Bahgelerde biter kamis, Uzar gider vermez yemis, Benim kizim dokme
giimiis” (Celebioglu, 1995) diyerek kiz evlat; “Uyuyup da adam olacak, Pasa zabit
olacak, Uyusun da biiyiisiin ninni” (Celebioglu, 1995) diyerek erkek evlat
sevilmektedir.  Goriildiigii gibi ayricalikli  ve ikincillestiren bir anlayis
bulunmamaktadir. Evlat, soyun devamliligin1 saglayacak unsur oldugundan dolay1
Tirk kiiltiirinde 6nemli bir yere sahiptir. “Kibirli Kiz” masalinda, “giizel mi giizel
nazli mi nazl bir kiz yasarmig. Evde hi¢bir ise karismaz sabah aksam siislenir, piislenir
gezermis. Annesi ve babasi kizlarinin tizerine titrer; ona hig¢ zorluk gostermezmis. Kiz
hi¢bir sey bilmemesine ragmen her seyi bilir gibi davranir, her seyi biliyormug gibi
konusurmus” (Demir, 2017: 247). Anlatida, kiz cocugu her ne kadar tembel ve kibirli
olsa da ailesi onun iyiligini istemektedir. Ona, hicbir destekte bulunmadig1 i¢in kotii

davranilmamaktadir.

Manilerde, erkegin sevdigiyle, ailesiyle ve toplumla olan baginin detaylari
saklidir. Ikili iliskilerde dis etmenlerin etkisi manide sdyle ifade edilir: “Keten gémlek
beden dar, Beni koyup giden ydr, Sen bana kiymaz idin, Sana bir ogreten var” (Dilgin,
2005: 280). “Eli elekli yarim, Atlas yelekli yarim, On yigide bedeldir, Aslan yiirekli

yarim” (Kaya, 1999: 65) manisiyle erkekte begenilen fiziki ozellikler 6ne
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cikarilmistir. Erkegin aski i¢in bitap diistiigili halleri anlatan maniler de vardir: “Pamuk
icinde ¢igit, Belinde altin divit, Hem sararmis hem solmus, Bir kiz i¢in bir yigit”

(Dilgin, 2005: 294).

Bilmeceler, 6zellikle masal kahramanlarinin cevabini bilmesiyle kurtuldugu,
odil kazandigr anlatiyla i¢ ice olan bir tiirdiir. Erkek ile baglantili bircok bilmece
ornegi mevceuttur: “Can can tistiinde, can da demir iistiinde (Adam, Nal, At)”, “Estim
estim gum c¢ikti, Gumdan minare ¢ikti, Bildir besledigim toy, Bu yil tomara ¢ikti
(Asker)” (Basgdz, 1993: 639;53). Tarihte kahramanlik gostermis 6nemli sahsiyetlere

dair de bilmeceler vardir: “Mezarim ilk 6nce Sogiit 'te idi. Bursa’ya tasidilar mezarima.

Bilin bakalim ben kimim (Gazi Osman Beg)” (Elgin, 1993: 615).

Agitlar sozlii gelenekte, gegmisten giiniimiize yer eden ezgili halk edebiyati
tiriinleridir. Cesitli amagclarla sdylenen agitlarda ayrilik ve 6liimler 6ne ¢ikmaktadir.
Tiirk kiltiiriinde oOliilerin ardindan “agit¢i/sigitg1” olarak bilinen kimseler agit
yakmaktadir. “Alp er tonga 6ldi mii, Isiz ajun kaldi mi, Odlek 6¢in aldr mi, Emdi yiirek
ywrtilur” (Elgin, 1993: 296). Olen erkek evladin ardindan yakilan agit ise sdyledir:
Novresti Cavad’im, giildeste Cavad’im, Heyif ola ki getdin sen, Ey beste Cavad’im/
Peykanli Cavad’tm, Saf ganli Cavad’im, ¢ihdim nece téz sandan, adi sanli Cavad’tm”
(Elgin, 1993: 304). Kocasini kaybeden bir esin, hem onun kaybina hem de erkek evlat
gorememesine agit yakar: “Bir eli direm de biri terazi, esim de gérmedi evlat murazi,

kurbanlar olurum kibar esime, biri sagda biri solda olenim” (Kaya, 1999: 267).

Tiirk kiiltiir yasaminda temel esaslar giiniimiizde kanuna karsilik gelen “tore”
ile belirlenmistir. “Il(devlet) gider torii (tére) kalr” ifadesi onun giiciinii gosterir.
Zaman igerisinde kahraman, yigit kimseler Olse dahi tdre, devinimsel bir halde
toplumu ayakta tutar (Koca, 2002: 8). Tiirk kiiltiiriinde devletin ve térenin idaresinde
toplumsal cinsiyet uyumu esastir. Oguz, Ozellikle “bozkir” karakterli anlayista
erkeklerin birgok konuda kadinlar1 daha iistte goérdiigiinii belirtmektedir. Erkeklerin
iktidari, sinirlt ve sembolik bir diizendedir. Kamusal alanda erkegin temsili hakimiyeti
vardir. Temel de ise paylagsma, uzlagsma; beceri ve yetkinlikler dogrultusunda yasayis

bi¢imi s6z konusudur (2021).

Tiirk kiiltiiriinde aile, gelenegin ve soyun devaminda, etken role sahiptir. Baba
ve anne esitlik¢i bir yaklasimla kendi sorumluluklarinin bilincindedir. Evladin

yetismesi ve boyun devami igin gerekli tutum ve aktarimlarin saglanmasi
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gerekmektedir. Nitekim “Tay yetisirse at, ogul yetisirse baba dinlenir” (Atalay, 1998:
206) atasozii aile devamliligin1 6ne ¢ikarmaktadir. Oguldan atasindan gordiikleriyle,

baba ve anasina yardim etmesi, soyunu devam ettirmesi beklenmektedir.

29 <¢

Tiirk kiiltiiriinde erkek evlat igin “urt/or1”, “ogul”, “oglan” kiz evlat i¢in “kiz”,
“kiz oglan kiz” sozleri tercih edilmekteydi. Diger yandan “ogul” derken “ogul verme”
soziinden hareketle hem kiz hem de erkek cocuklarina vurgu yapilmaktayd: (Oguz:

2020).

Oguz, bozkir karakterli Tiirk kiiltiir anlayisinda “iistiinliik hakkindan ve temsili
egemenlikten” s6z eder. Buna gore kadin ailenin temel degerlerine emek harcayan,
ahlaki, durusu ve otoriteye sahip ¢ikan haliyle Tiirk kiiltiirlinde iistiin konumdadir.
Kadin, taksim edilen sorumluluklarinin bilincinde yetkinliklerini ortaya koyar.
Ozellikle aile igerisinde erkegin egemenligi belirli sinirlar cergevesindedir. Kadimin,
tertip ve diizen koyucu niifuzu ev i¢inde rol paylasiminda etkilidir (2021). Masallarda,
erkek ve kadin bireylerin evin ve ailenin siirdiiriilebilirligi i¢in gerekli olan is
boliimleri, net ¢izgilerle belirlenmistir. Tiirk kiltiiriinde erkek tarafindan kadina
verilen degere Ornek olarak, “Sinem Padisahi” masalinda, “Sinem Diyari’nda bir
padisah varmis. Bu padisahin ¢ok giizel bir karist varmis. Padisah, karisina giiliin
omrii az olur diye, giiliim demezmis. Giil sineme ne demis, sinem giile ne demis? diye
sormaya gelenlerin, karisina giil dedikleri icin baslarini kestirir, oldiirtiirmiis (Demir,

2017: 334).

Kiiltiirel kodlar, toplumun en kii¢iik unsuru olan aile kurumundan baslayarak
temel yapiyr sekillendirir. Sosyo kiiltiirel unsurlar zaman igerisinde bir¢ok farkli
kaynaktan beslenir. Oguz’un ifadesiyle, Tiirkler Oguz, Kipcak, Karluk gibi soy ve
boylarinin yani sira ¢esitli alt yapilardan da etkilenmistir (2012: 104). Sosyal yasama
dair pratiklerin sekillenmesinde inang, mitoloji, dil ve diger unsurlar etkilidir. Eski
Tiirklerin yasam tarzinmn belirlenmesinde Islamiyet &ncesinin etkisi oldugu kadar
Miislimanliktan sonraki diizenin de katkisi s6z konusudur. Wolfram Eberhard, Hun
Tirkleri lizerinde yaptig1 alan arastirmalarindan ¢ikan sonugta: “Baba egemenligi
(hakimiyeti) goriilmekle beraber, miinferit boylarda ana egemenligi izleri

goriildiigiinii” ifade etmektedir (Erdz ve Giiler, 1998: 11-12).

Tiirk kiiltiirtinde erkekligin esaslar1 ve vasiflart hem sozlii kiiltiir hem de yazili

kiltlir araciligiyla toplumda yer etmistir. Nitekim Orhun Abideleri’nden Kiil Tigin
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yazitinda “Bunca milleti hep diizene soktum” (Ergin, 2008: 3) sdyleminden kasit,
derleyenin, toplayanin ve yonetenin erkek olusuna atiftir. “Kagan oturup ag, fakir
milleti hep toplattim. Fakir milleti zengin kildim. Az milleti ¢ok kildim (Ergin, 2008:
7). Babasoylu, giiclin hakimiyet sahibi olan erkek, metinde de belirtildigi gibi
toplumsal orgiitlenmeye ve gelisime liderlik eden konumdadir. Korkusuz ve cesur
olusuyla etrafindakileri refaha eristirmistir. Tiirk kiiltiiriinde 6zellikle erken donemde
erkek, stirekli bir eylem halindedir. Avdadir, savastadir, miicadelededir. Ona atfedilen

ve beklenenleri karsilamak i¢in siirekli hareket halindedir.

Kaggarli Mahmut’un Divan-1 Liigati’t-Tiirk adl1 eserinde gegen erkek olmakla
alakali ifadeler, toplumsal ve bireysel insa agisindan dikkat ¢eker. “Yiizge korme erdem
tile” (Yiiziin giizelligine, ¢irkinligine bakma, adamda edep ara). (Atalay, 1998: 143,
C. 3). Erkegin, adab-1 muaseret kurallarina uyarak edep erkan bilen bir kimse olmasina
vurgu yapar. “Alp cerikde, bilge tirigde” (Yigit savasta, akilli adam mecliste belli
olur.) (Atalay, 1998: 388, C. 1) Fiziki ve zihinsel giiciin kullaniminin erkegin
konumunun belirlenmesinde yeri vardir. “Erik erini yaghg, ermegii basi kanlhig”
(Calisan adamin dudaklar1 yagli, tembelin bas1 kanli olur.) Hayatta kalabilmek ve
ailesinin ge¢imini idame ettirecek olan erkek i¢in Tiirk kiiltiiriinde ¢aliskan olmasi
gerektigi noktasina deginilir. (Atalay, 1998: 70 C. 1). “Edhgii er stingiiki erir ati kalir”
(Iyi adam 6liir, nami kalir.) Bozkir’da yasamu sirasinda ailesinin ve toplumun yararma
isler yapan kimse gerek sozlii gerekse yazili kiiltiirde yer eder. (Atalay, 1998: 367,
C.3). Denilebilir ki erkegin yigit, dogru, ¢aliskan ve cesur kimligi Tiirk kiiltiirtinde 6ne

cikmaktadir.

Eski Tiirk kiiltiiriinde yeni ¢ocugu dogmus kimselere “Tilki mi dogdu yoksa
kurt mu?” seklinde soru yoneltilir. Bundan maksat kizin m1 yoksa oglun mu oldu
sorusudur. Kiz tilki ile erkek kurt ile sembolize edilir (Atalay, 1998: 429, C 1). Ek
olarak “kiz ile giiresme, kisrakla yarigma” ifadesi otorite, giic ve namin zarar
gérmemesi icin erkege bir tedbirdir. Dede Korkut metninin “Bamsi Beyrek™ kisminda,
besik kertmesi Banu Cigek ile giires tutusan Bamsi, yavuklusunu yenmekte ¢ok
zorlanir. “Bu kiza basilacak olursam, Kalin Oguz i¢inde basima kaking, yiiziime
dokung ederler” (Ergin, 1989: 123) diye diisiinerek zorlukla galip gelir. Bunun
temelinde esi olacak kisiye rezil olmaktan ¢ok Oguz beyleri arasinda naminin zara

gorecegine dair fikir yer alir.
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Ad alma Tiirk kiiltiiriinde erkegin kahramanlik yolcugunda yer eder. “Oguz
zamaninda bir ¢ocuga, kan dokmeden, bas kesmeden ad takmazlarmis” (Ergin, 1989:
5) sozi eylemsel bir performansla kanitlanmasi hatta onaylanmasi gereken bir
erkekligin karsiligidir. Dede Korkut’ta insanin yeterlilikleri i¢in Alp tipi one ¢ikar.
Onda aranan vasif kahramanlik etmesidir. Kan Tural’'nin “baba ben yerimden
kalkmadan o kalkmis olsun, ben kara ko¢ atima binmeden o binmis olsun” (Ergin,
1989: 185) sozii kadinlarda da bu giiclin olmasinin istenmesidir. Tiirk kiiltiirtinde
erkekler kadinlara ¢ok saygi gosterir. “Kadin s6zii”, “kadin akli” ifadesinden hareketle
evin erkeginin eylemlerinde yonlendirici konumdadir. Begil oglu Emren Boyu’nda,
Begil, haniminin aklin1 dinlemekte, ona “hatun kisinin akli kelecisi eyiidiir” diye deger

vermektedir (Ergin, 1989: 218).

Tiirk kiiltiiriinde ana baba hakki 6ndedir. “Kiz anadan gérmeyince ogiit almaz,
ogul atadan gérmeyince sufra ¢ekmez” (Ergin, 1989: 74). Babanin bir sozii iki
edilmemekte, s6zilin digina ¢ikan ogula iyi gozle bakilmamaktadir. Ana hakki ise Tanr1
hakki olarak goriilmektedir. “Ata adini yoritmayan hoyrad ogul ata bilinden inince
inmese yig. Ana rahmine diisinge togmasa yig. Ata adin yoridanda devletlii ogul yig”
(Ergin, 1989: 74). Tirk kiiltliriinde devletin devamliligina katki vermeyen ve
babasoylu bir bakis agistyla atasinin adinin siirdiirtilebilirligine katki saglamayan evlat

istenmemektedir.

Anlat1 tiirleri igerisinde ortak motif kullanimi yogunluklu olarak
gorilmektedir. Evladin yetismesi, yigitlik gostermesi ve ardindan evlenmesi; bir ev
kurmasi ondan beklenilen bir asamadir. “Kurbaga ile Padisahin Oglu” masalinda,
padisah ii¢ oglunu evlendirmek niyetiyle ok attirir. Ogullar, oklarin diistiigli evin
kizlartyla evlenecektir (Simsek, 2001: 77). “Ok atarak evlenmek” motifi, efsane,
destan vb. anlat1 tiirlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Masallarda da goriilen bu motif
hakkinda inan, “ok atma” gelenegi ile evlenmenin Baskurt Tiirkleri’nin masallarinda
da yer aldigim belirtir. Ek olarak Dede Korkut hikayelerinde Beyrek’in evlenme
stirecini 0rnek verir. “Oguz zamaninda bir yigit evlense ok atardi; oku nereye diiserse,
oraya gerdek dikerdi. Beyrek Han dahi okunu atti. Dibine gerdegini dikti.” Eski Tiirk
kiiltiirlinde baba oglunu evlendirmek niyetindeyse, ok attirip, oku nereye diigerse
oradan evlendirmek istemektedir (Inan, 1998: 242). Masalin sembolik dili, bireyin

eylem ve davranislarinin nasil olduguna/olacagina isaret etmektedir.
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Yiizlerce yillik tarihi gegmise sahip olan Tiirk kiiltiiriinde erkegin
anlamlandirilmasi, tanim ve tasviri toplumsal cinsiyet uyumundan yanadir. Diger
dislama, asagilama ve ikincillestirilme politikalari, siirecin ve dis yonlendirmelerin
etkisinde olusmaktadir. Kolektif diisiince, uyum ve nizamdan taraftir. Tiirk kiiltiirtinde
kadin ve erkeklere dair cinsiyet kiiltiiriinii barindiran imaj, rol, statii; cinsiyetler
arasindaki is boliimii; kimlik, sosyalizasyon; iligkiler ag1 ve bunlarin
bicimlendirilmesi; aile ve akrabalik iliskileri; ahlaki tavir, glizellik algis1 ve agk yapisi
bir biitlinii olusturmaktadir. Sosyal ve kiiltlirel ortamda, hem sozlii ve yazili gelenek
ille hem de tore, gelenek ve goreneklerle hiyerarsi ve yasayis bicimleri

kurgulanmaktadir.
2.4. Erkeklikler Teorisi ve Diger Erkeklikler

Anadolu Sahas1 Tiirk Masallar1 {izerine uyguladigimiz arastirmanin temelinde,
Avustralyali sosyolog Raewyn W. Connell’in “erkeklikler” teorisi bulunmaktadir.
Yazar, feminist ve queer arastirmalarinin yani sira Ornekler iizerinden elestirisel
toplumsal cinsiyet caligmalar1 yaparak Ozellikle erkeklik literatiiriiniin gelismesine
katki saglamaktadir. Onun erkeklik aragtirmalarinin temel dayanagi “gii¢c” yapisi
tizerinedir. Toplumda gii¢ ve cesitli pratikler sayesinde ayricalikli olan erkeklik halinin
diger erkeklikler tlizerindeki sosyal denetim mekanizmalarini incelemektedir. 1995
yilinda yayimlanan “Masculinities” (Erkeklikler) kitab1 ge¢cmis calismalarin izinde
teorinin sekillendigi ve farkli erkeklik profillerinin netlestirildigi eseridir. Calisma,
2019 yilinda Nagihan Konukcu tarafindan Tirkge’ye cevrilmistir. Connell, bu
kitabinda “degistirilemez, sabit bir erkeklik diisiincesinin ve erkeklik roliiniin
olmadigin1” ifade etmektedir (2019b). Yazinin akisinda 6nce R. W. Connell hayatini
ve aragtirmalarini ele alip, daha sonra “Erkeklikler” kitabinin i¢ dinamiklerini ve

toplumsal cinsiyet acisindan nerede durdugunu tartisacagim.

Arastirmaci, toplumsal cinsiyet alaninda “hegemonik erkeklik ve erkeklikler”
terimleriyle one ¢ikmaktadir. Bu kavramlarim 1980°1li yillardan itibaren yogun bir
sekilde atif aldig1 goriilmektedir. Connell, bu kavramin yani sira globallesme, serbest
piyasa ekonomisi baglaminda tartistifi neoliberalizm, esitsizlik, egitim bilinci,
simifsallagma, ayrimcilik, giiney yasamini ele aldig1 ve yetersiz sosyal olgulari tartigtigi

giiney teorisi ve kadin ¢aligmalar1 alaninda arastirmalari olan bir sosyal bilimcidir.
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R. W. Connell’in ¢ikis noktasi feminizm ve LGBT’dir. 1970’li yillarda
Avustralya’da sinifsal ayrim, esitsizlikler lizerine ¢alisan yazar, aktivist hareketlere
katilmistir. 1985 yilinda Sosyolog John Lee ve Tim Carrigan ile “Toward a New
Sociology of Masculinity” (Yeni Bir Erkeklik Sosyolojisine Dogru) (Carrigan,
Connell, & Lee, 1985) isimli yaziy1 kaleme alir. Metinde erkekliklerin kiiltiire,
topluma, baglama gore degiskenlik gosterebilecegi ve farkli erkeklik hallerinin
olabileceginden sbéz edilmektedir. Connell, bu baslangic c¢alismasindan sonra
giinimiize kadar erkeklikler kuramini genisleterek elestirisel anlamda katkilarla
beslemektedir. Erkeklik literatiiri acisindan bir doniim noktasi olan bu ¢alismanin
ardindan 1987 yilinda kuramin formiile edilerek agiklandigi “Gender and Power:
Society, the Person and Sexual Politics” (Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar: Toplum Kisi,
Cinsel Politika) adl1 ¢calismasin1 yayimlayan Connell, cinsiyete “politikal elestiri”
getirerek tartisir. Tiirkceye Cem Soydemir tarafindan gevrilen eserde “toplumsal
cinsiyetin kuramsallastirilmas1”, “toplumsal cinsiyet iligkilerin diizeni”, “kadinlik ve

erkeklik rolleri” gibi konularin yaninda Erkeklikler kuraminin da ¢ergevesini ¢izmistir.

1995°de “Masculinities” (Erkeklikler) ve 1998’de “Masculinities and
Globalization” (Erkeklikler ve Kiiresellesme) ¢alismalartyla kuramin fenemolojik ve
bigimsel analizini gelistirmistir. Iki calismanin baglantis1 globallesmenin getirilerinin,
erkekliklerin evrimlesmesi ile olan baglantisidir. Mart 2001°de “The Men and the
Boys’da” ¢agdas erkekligin dinamiklerini ¢oziimleme ve anlamada uluslararasi sistemi
dahil etmistir. Kitapta, erkekler arasindaki iliski, beden, saglik, egitim, kiiltiir, siddetin
yikiciligt ve ¢ozlimleri konularmi tartigmaktadir. Cesitli yasam Oykiilerini
heterosekstiel ve escinsel tartigmalar1 analiz etmekte argliman olarak kullanmaktadir.
2005’te James W. Messerschmidt ile “Hegemonic Masculinity: Rethinking the
Concept” (Hegemonik Erkeklik: Kavrami Yeniden Diisiinmek) kavramin 1980°lerde
baslayan bilimsel hikayesine deginmektedir. One c¢ikan elestirilere cevap verip
hegemomik erkekligin “toplumsal yeniden iiretim modeline esit” olmadig1 vurgusunu
yapmaktadir. Son olarak arastirmacilar, ilk donem formiilasyonunun giincellenmesi

gereken noktalarini da belirtmektedir.

Arastirmaci, “Erkeklikler” (Masculinities) ¢alismasinda erkeklikler iizerine tek
tiplestirmenin dogru olmadigini ifade etmektedir. Kurgulanan erkeklik bigimlerinin

cesitliligini; hiyerarsik diizendeki yerini gostermektedir. Bu dogrultuda hegemonik
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erkeklik disinda farkli erkeklik profillerini 6ne siirmektedir. Nitekim hegemonik
erkeklik, kadin bireyin ve diger erkeklerin isteme, uygun goérme bilincinden
faydalanilarak tahakkiimii kuran ve sergileyendir. iktidarin siirdiiriilebilirligine katki
saglayan birey, ataerkil giicten digerlerine nazaran daha ¢ok faydalanir. Hegemonik
erkeklik, temel anlam bakimdan ataerkil erkeklikten ayrilir. Hegemonik erkeklikte
siirekli bir degisim doniisiim séz konusudur. iktidar1 elinde tutan yapi “pay alma”

mekanizmalarinin farkinda, yeni pratikler ve uygulamalarla devamlilig1 arzular.

Calisma, “Bilgi ve Sorunlar1”, “Erkekligin Dinamikleri Uzerine Dért Calisma”
ve “Tarih ve Siyaset” baslikli iic boliimden olugmaktadir. Birinci kisimda teorinin
epistemolojik temellerine deginilmistir. Iktidarin iliski diizeni, {iretimle olan baglantist
ve bireyin duygu durumsal halini ve cinsel arzusunu (kateksis) toplumsal baglamda
degerlendirir. Degisen doniisen siirecten atifla, erkekliklerin ingasinin toplumsal ve
tarihsel baglantilarin1 ifade eder. Farkli calismalarda kullanilabilecek cercevede
bilgiler verir. Ikinci kisimda Avustralyali dort erkek grubun hikayelerine odaklanilip
teorinin icerigi desteklenir. Avustralya’da calisan 6zellikle batili erkek iscilerinin itiraz
mekanizmalariyla olan iliskisini, tecrilbbe etme ve sinirlar1 bilme iizerinden tartisir.
Erkeklik bilincindeki muhalif yapmnin i¢ dinamiklerini sorgular. Ugiincii boliimde
erkeklik rollerinin tarihsel derinligini inceler. Bunu o6zellikle batili erkek bireyin

durumlar iizerinden gergeklestirir.

R. Connell, hegemomik erkekligi tecriibe etmenin yikici, yok edici, yipratici
tarafindan bahsetmektedir. “Reddeden” ya bir miicadele yolu ya da miizakere sekliyle
yasamini idame ettirmelidir (2019b, s. 85). Bu noktadan hareketle erkeklik hallerini
one siirerken psikanalitik kuramin degistirilemeyen “kisilik tiplerinden” farklh
diisiinerek daha dinamik tasavvur etmek gerekmektedir. Connell’1n karistirilmamasina
isaret ettigi bu durum Erich Fromm’un “Kisilik Kurami” ve Theodor W. Adorno’nun
“Otoriteryen Kisilik” arastirmasindan atifla “degismez” tipolojik yaklasimdir.
Toplumsal cinsiyet iligkileri ¢ercevesinde, hakim mevkiyi elinde tutan hegemonik

erkeklik, duragan, degismez ve sabit degildir (2019b: 150).

R.W. Connell, toplumsal cinsiyet lizerine inceledigi teorileri dikotomik bir

ayrima tabii tutar: I¢sel ve Digsal Teoriler.
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2-icsel Teoriler

1-Dissal Teoriler » Cinsiyet Rolii Teorisi
 Kategorik Teoriler

Sekil 2.2. R. W. Connell’in Toplumsal Cinsiyet Teorilerini Siniflandirmasi
Connell’a gore toplumsal cinsiyet rolleri, diizen ve toplumun c¢ekirdek
kurumlart goz 6niinde bulundurularak incelenmelidir. Teorinin temelinde merkezden
cikma yani cinsiyet tarafindan atfedilen kiyafetten kurtulmaya calisan bireyin durumu
vardir. Birey, hiyerarsik erkeklik rolleri igerisinde siirekli ¢atisma ve ugrasma

¢abasindadir.

O, cinsiyet kapsaminin disina ¢ikar. Cinsiyeti, emegin sinirlayicist olarak
gormektedir. Bireyin topluma, lireme yetisiyle tanimlanmasi onu emek, firsat ve

avantaj yoniinden kisitlamaktadir (Hawkesworth, 2013: 31).

Insan, kiiltiir, mekan, toplum, zaman baglaminda farkli erkeklikler soz
konusudur. Giindelik yasam igerisinde “toplumsal cinsiyet siyaseti” hakimdir. Baglam
bu yapidan ayri diigiiniilemez. Birey “toplumda insa edilen” veya “sdylemde kurulan”
bu olgudan bagimsiz degildir. Bilhassa onun i¢indedir. Connell’in ifadesiyle
“erkeklikler tek kelimeyle tarihseldir” (2019b: 317). Igyapisinda siirekli bir degisim ve
doniislim mevcuttur. Arastirmacinin ozellikle ilgilendigi nokta, 6rnekler tizerinde
iktidarin hangi stratejiler, planlar ve sodylemler iizerinden devam ettirildigidir.

Calismanin detaylar diger boliimlerde incelenecektir.

Arastirmaci, 1987 yilinda “Gender and Power: Society, the Person and Sexual
Politics” (Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar: Toplum Kisi, Cinsel Politika) adl kitabinda,
toplumsal cinsiyet diisiincelerini ayrintili bir bigimde ele alir. Orneklerle tezini
desteklemekte, teorisini tartismaktadir. Baglam odakli ¢6ziimle esasina dayalidir.
Toplumsal cinsiyet rollerini zaman, mekan, tarihsel yapisini1 géz dnilinde bulundurarak
incelemektedir. Connell, kitabin (2019a) ilk boliimiinde Engels’in toplumsal cinsiyeti
sinif hareketliligi ile bagdastiran diisiincesine elestiri getirir. Icerigin, temel aldig
baglam ile uyusmazliklarini ifade eder. Engels “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin

Kokeni” calismasinda makrodan mikroya bir degisimden s6z etmektedir. Insanlik,
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devlet, aile diizleminde, tarihsel siirecte olusan degisimin, erkek ve kadin baglarin1 da

etkiledigini 6rneklerle agiklamistir.

Kardes Aile Ortak Aile Iki Bash Aile Tek Esli Aile

Sekil 2.3. Friedrich Engels’in Teorisinin Gdsterimi

Engels’in ifade ettigi bu tarihsel degisim ve doniisiim siireci babalik
hukukunun baskin oldugu yapiy1; dolayisiyla erkin, ataerkil diizenin gii¢lii oldugu yeni
bir diizeni insa etmistir. Ge¢inme, kazanma, yasamin devamlilik faaliyetlerinde 6zne
ve nesne kavramlari, yiiklemsel olarak yer degistirmistir. Kazancin bas aktorii erkek,
asil 6zne konumuna; kadin ise faydal(in)anan, edilgen bir duruma ge¢mistir. “Gender”
olarak ifade edilen toplumsal cinsiyet igerisinde ilk catisma Engels’e gore erkegin
kadin lizerine kurdugu bir hegemonyadir. Bu siireg iligkilerin, ¢atismalarin, hiyerarsik
miicadelelerin, is boliimlerinin yasandigi mekan unsurunu degistirmistir. Ev, artik
kamusal bir alan degildir; 6zel bir durum ihtiva etmektedir. Kadinin yiikii modern
zamanda i¢ ve dis olarak artmistir. Erkegin aksiyonlari, onun toplumsal rollerinin
gostergesi halini alip keskinlesmesine olanak tanimistir (Engels, 2018: 69-154).

Kitabin (2019a) ikinci kisminda bedensel algi, zihin davranis semalari,
yatkinliklari, pratikler noktasinda kurulun toplumsal cinsiyet baglantilarinin yapisal
durumu sorgulanmaktadir. Temel terimler emek, iktidar ve bigimlendirmenin timsali;
arzunun yiiklenmesi ve kateksis ¢ercevesindedir. Yapinin, ayrilmaz parcasi pratikler
“roller” toplulugu Anthony Giddens’in “Yapilasma Teorisi” ve Pierre Bourdieu’nun
“habitus, eril tahakkiim ve sembolik siddet” kavramlarinin baglam, beden, kiiltiir ve
iktidar iliskisi icerisinde analiz edilmektedir. Temel dayanagi bu teorilerden
hareketledir. Toplumsal diizende aksiyon alan Oznenin, igsellestirdigi davranig
bigimleri, eylemler biitiinii kadin ve erkek iligkileri agisindan irdelenmektedir. Edilgen
hale gelen ve artik birgok durumda nesne konumundaki ferdin zorluklarla, giicle,
giiciin kullanabilmesiyle, hegemonik diizenle miicadelesi bilhassa kadin agisindan ele

alinmustir.

R.W. Connell 6zellikle baglam1 gozeterek ii¢ unsuru 6ne ¢ikarmistir:
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Iktidar/Hegomonya Emek/Caba Kateksis

Sekil 2.4. R. W. Connell’m Erkeklik Hiyerarsisi I¢in One Cikardigi Unsurlar

Makrodan mikro miilkiyet anlayisina gegiste otorite ve kontrol mekanizmalari,
degisime ugramistir. Toplumun smirliliklari, kaliplar giincellenmistir. Kadin bireyin
yiikii, ev isleri gozetilmeksizin degerlendirilmekte, hayatta kalma miicadelesinde
tamamen nesne konumunda goriilmektedir. Erkegin ana sorumlulugu yasama ve
gecinme aksiyonlarini almak olmustur. Connell tam da bu noktada toplumsal cinsiyete
dayali iiretim, tiiketim diisiincesini ve yapisini elestirmistir. Yeni diizenin olusturdugu
toplumsal normlari, duygusal yiliklemeleri ve kaliplar1 da kateksis ile ifade etmistir.
Kavramin ana vurgusunu cinselligin sinirlandirilmasi yoniinde yapmistir. Ruhsal ve
fizyolojik iligkilerin belli kaliplar ¢ercevesinde olmasi ve bunun bir baski unsuru

seklinde dayatilmasi 6ne ¢ikmaistir.

Kateksis yiiklemeleri, toplumsal normlar, diisiince ve davranis kaliplari; tim
bunlar sosyal yeniden iiretim teorisine elestiri getirerek, smif, hegemonya ve
ataerkillik yapilarini yeniden diisiinmeye gotiiriir. Kitabin (2019a) ii¢iincii boliimiinde
Sartre’nin, A. Gramsci’nin ve S. Freud’un fikirlerinden beslenir. Buna gore bireyin
cocukluktan itibaren topluma angaje olma, 6zgiirce diisiiniip fikirlerini ifade etme
hakki vardir. Etken sekilde kendi hayatinin 6znesi olur. Fakat tam da bu noktada
“oOrgiitsel sosyallesme” arastirmalarini, diisiince ve davranis farkliliklarina tam olarak
dogru noktadan bakmadig1 sebebiyle elestirir. Sosyal diizenin korunmas: i¢in gerekli
olan bu yeni katilim, 6grenim, uyum saglama, rolleri 6grenme siireci bireyin grupla
0zdeslesmesi i¢in gerekli goriiliir. Otoritenin ideolojik yiikiinlin daha fazla olmasi ve
icra da kullanilmasinin eksik oldugunu vurgular. Sinirlayici, kaliplara mahkim haller
mevcuttur. Bireyin katildig1 ve yagamin1 idame ettirdigi sosyolojik kurum, ¢izgileri
belli bir hal almistir. Sonug olarak birey, diisiince farkliliklar1 ve tercihleriyle kurum
icerisinde kendisine yer bulur. Oz diisiincesinden ayrilmasi ve hegemonik diizene
uymast beklenir. Connell, kitabin iiclincli boliimiinde, arastirmalardaki bu eksiklige

deginir.
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Connell’da kitabin dordiincii bolimiinde cinsel politika terimini pratiklere
dayandirarak degerlendirmistir. Feminizm arastirmalarinin ikinci dalgasinda Kate
Millett, 1970 yilinda “Sexual Politics ” (Cinsel Politika) adl1 bir kitap kaleme almustir.
Literatiire bu terimi kazandirir. Edilgen ikinci planda, nesne durumunda olan kadinin
haline farklt bir pencereden bakmayi hedefler. Kurmacanin icindeki toplumsal
cinsiyetei kaliplar1 (stereotip) ¢oziimlemeye calisir. Temel ¢ikis noktast olan S.
Freud’un ataerkillik, cinsellik kavramlarmmi hem elestirir hem kullanir. Cinsel
politikadan kasit siyasi, biirokratik anlam diinyasindan ziyade onun otorite, iktidar,
giic, hegemonya, temsil tarafina atiftir (Millett, 2011). Dordiincii boliim bu sdylemler

tizerine kurgulanmstir.

R. Connell’in akademik caligmalari, toplumsal cinsiyet alanina katkis1 ve
erkeklikler 6zelinde yaptigi arastirmalari inceledigimiz bu bdliimiin devaminda

Erkeklikler kitabinda netlestirdigi erkeklik profilleri, detayli olarak ele alinacaktir.

Hegemonik FErkeklik (Hegemonic Masculinity), Italyan diisiiniir Antonio
Gramsci’nin “kiiltiirel hegemonya” (Gramsci, 2011) tezinden hareketle R. W. Connell
tarafindan sistematik hale getirilen ve erkeklik ¢calismalarinda 6ne ¢ikan bir terimdir.
Hegemonya, Yunanca kdkenli bir kelime olup sosyolojik kurum igerisinde baskin olan
“x”in “y”ye kars1 ustiinliigiinti ifade eder. Fakat A. Gramsci ile ikinci diinya savasi
Oncesi fagist donemin giicii ve etkisiyle baskin, ari, {ist olan smifin; boyun egen,
edilgen yapida olanlarin “izniyle” giiclenmesini, hilkmetmesi yoniinde kullanir.
Gramsci “kiiltiire] hegemonya” tezini tutsak ve gozetim altinda oldugu bir donemde

“Hapishane Defterleri” eserinde alegorik dille anlatir. Hegemonyayi, “diktatorlik”

sOzciigiine karsilik olarak verir.

Iktidar1 anlamak, kolektif diizende baskin karar mekanizmasi ¢oziimlemekten
gecer. Fakat hegemonyay1 ve iktidar1 tanimlamak ¢ok daha karmasiktir. Cemal Bali,
“Iktidarin U¢ Yiizii” ¢alismasinda iktidar1 “giicii asan bir mesruiyet ardinda bir seyi
yapabilme hakki” olarak ifade eder (Akal, 2021). Hannah Arendt, “Siddet Uzerine”
adl kitabinda iktidar olgusunun ortak bir aksiyon alma siirecinin olmasinin yani sira,
bu yetinin bireyin kendisinin degil, ait oldugu grubun yaptirim giicii oldugunu
vurgular. Iktidar1 kaybetmenin temelinde tahakkiim grubun birlikteligini

kaybetmesinin oldugunu soyler (2016: 57).
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Klasik yorumlama iktidar1 “distan gelen baskin bir mekanizma; edilgen hale
getiren bir yap1” olarak goriirken Foucault, varliksal bir sorgulamayla i¢ dinamiklerine
yonelir ve onu varligin i¢inde sakli “sey” olarak goriir (Butler, 2015). Dolayisiyla
iktidar, hakimiyeti merkezci bir yapidan; tek kaynakli bir halden ziyade baglama,
dokuya gore idame olur. Soylemin yenilik¢i vurgusu, 6zneyi desifre etmek yerine
stirdiiriilebilirlik i¢in eylem, plan, stratejiler lizerine yogunlagir. Makro halde bir
yonetim merkezinin yerini mikro diizen alir. Foucault’un “sey” olarak vurguladigi
durum sosyal kurumun tahakkiim halinde tutma becerilerine, isleyiste siirece destek

olan dinamiklere yoneliktir (Isik, 2012: 105-18).

Hegemonik erkeklik kavrami, sosyo kiiltiirel olarak erkekten beklenilen “sert,
diismeyen, aglamayan” vb. biitiin durumlarin iistiinde bir soylemdir. Gender yapisinin
tamaminda hakimiyet alan1 olusturur. Joane Nagel, hegemonik erkekligin sinirlarinin
keskin olmadigini belirtir. Degismez normlarinin bulunmadigini, sosyokiiltiirel
anlamda gecerliliginin, degiskenlik gosterdigini ifade eder. Irk, sinif, cinsel 6zellikler

baz alinarak rol ve kurallar silsilesine sahip degildir (2010: 245-249).

Sosyolojik kurum, hegemonik diizeni destekler; cinsiyet rollerini olusturur.
Norm ve degerler silsilesi kurar. 1980°1i yillarda erkeklik aragtirmalar1 erkegin cinsiyet
rollerinin kadin cinsiyeti iizerinde baskinligt baz alinarak arastirilirken Butler,
Foucault, Connell gibi yenilik¢i yaklagimlarla “erkeklik en ¢ok erkegi ezer” noktasina

evrilir.

Tayfun Atay “Cin Isi Japon Isi: Cinsiyet ve Cinsellik Uzerine Antropolojik
Deginiler” ¢alismasinda “Erkeklik En Cok Erkekleri Ezer” boliimiinde sosyal kurum
icinde var olan dogallagma siireci; gruba uyum saglama, ¢izilen rollere ve normlara
uyma miicadelesinin 06diil olarak erkekligi getirdigini ifade eder. Lakin bu bir
devinimdir. Bireyin miicadelesi siirekli devam eder. Onore edildigi yetkinliklerin ve

statlinlin gerekliliklerini siirekli gostermesi gerekir (2012: 17)

“Dogallastirma (naturalization) toplumsal kurumlarin, birer “kiiltiirel icat” olarak alinmayip,
dogal gereksinimlerin sonucunda ortaya ¢iktiklari inanciyla haklilastirildig: ve sorgulanmaksizin
kabullerinin saglandig1 siirece verilen addir. Toplumsal yasamin tiim alanlar igerisinde
dogallagtirmadan en ¢ok nasibini alan cinsiyet ve cinselliktir. Cinsiyetin her daim ve her yerde
ayni olduguna inantlir, ¢iinkii o “kiiltiire]” olmaktan ziyade “dogal”dir. Oysaki cinsiyet ve
cinsellik i¢in fizyolojik ve biyolojik bir temel olmakla birlikte, bizim bunlar1 isimlendirme,
tanimlama, tegvik etme, bastirma ve bicimleme siirecimiz biitiinliyle kiiltiireldir” (Akt. Atay
2012: 17; Brym, 1998: 75).
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Aslinda burada 6ne ¢ikan kavram “kayg1” durumudur. Bir¢ok miicadelenin
ardindan erk giiciinii kaybetme kaygisi, erkegi sonsuz bir dongiiye maruz birakir.
Ozneye yiiklenen sorumluluklar ona zarar verecek diizeydedir. Hegemonik erkeklik
Connell’in erkeklikler piramidinde en iist noktada yer alan statiidiir. Bireyden “ig
birlik¢i, madun, marjinal” erkeklik alanlarina nazaran bu mertebede daha fazla

micadele etmesi beklenir.

R.W. Connell ve J.W. Messerschmidt “Hegemonic Masculinity: Rethinking
The Concept” adli galigmada, kavramin dort acidan yeniden diizenlenmesi iizerine
diistiniilmesi gerektigini sdyler: Kadinlarin failligini vurgulayan daha karmasik bir
toplumsal cinsiyet hiyerarsisi modeli; yerel, bolgesel ve kiiresel diizeyler arasindaki
etkilesimi vurgulayarak erkekliklerin cografyasinin agik¢a taninmasi; ayricalik ve giic
baglamlarinda somutlastirmanin daha spesifik bir sekilde ele alinmasi; hegemonik
erkekligin dinamiklerine daha giiclii bir vurgu yaparak, i¢ ¢eliskileri ve toplumsal
cinsiyet demokrasisine dogru, hareket olasiliklarinin kabul edilmesi yoniindedir.
Aragtirmacilar, 1980’lerin basindaki erken formiilasyon siirecini temel alarak,
kavramin gelisim ve doniisiimiinde neyin dogru ve neyin ¢ikarilmasi gerektiginin yol
haritasin1 ¢ikarir. Kavram erkekler ve erkekliklerin baskin toplumsal miicadelesine

odaklanir (2005: 829-859).

Hegemonik erkekligin iligki yapisinin temelinde “heterojen” bir durum s6z
konusudur. Gramsci’nin, yaklagimindan hareketle tahakkiim altinda tutani alternatif
yasam sekli olarak degil, hiyerarsik bir yap1 olarak ifade eder. Connell,
coziimlemelerinde iktidar c¢atigmalarindan ¢ok sistemin pratiklerine, stratejilerine
odaklanir. Formiilasyona gore, diger erkeklik bi¢cimleri (madun ve is birlik¢i erkeklik)
ve “iktidar1” destekleyen kadina verdigi pay ile onlara riza gostertir ve siire¢ devam
eder (Connell, 2019a: 245-252). Tam da bu noktada diger anlati tiirleri i¢inde “masal”
hegemonik erkeklik 6gretilerinin ve normlarinin sozlii kiiltiirle aktarimini destekler.
Bu durum bilhassa yagam pratikleri icerisine yerlestirilmis stratejilere bir drnektir. Son
olarak hegemonik erkeklik, istenilen profili yasamak; pratik olarak gerceklestirmekten
cok, bireyin ornek aldigi, simgelemedir. Bireye iktidar ve gilic yolunda rol model

olarak sunulan temsil niteliginde bi¢imlerdir.

Isbirlik¢i /Sug Ortag1 Erkeklik (Complicit Masculinity), iktidar stratejilerin ve

hiyerarsik diizenin, sosyal yasamda uygulanmasini ataerkil pay (patriarchal
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dividened) durumuyla destekleyen ve kendi paymi alan erkekliktir. Connell’in ifade
ettigi iktidarin en st sekmesinde yer alanin, alt tabakadan almas1 gereken “goniillii/
ortiilti riza” hali bu erkeklikte 6ne ¢ikmaktadir (2019a: 246-252). Yani merkez
noktada kiiciik bir grup halinde yer alan hegemonik erkeklik i¢in digerinin rizasi; 6teki

erkekler ve iktidar1 destekleyen kadinlarin is birligi, stirdiiriilebilirlik i¢in gereklidir.

Birey, hegemonyanin pratikte ve sdylemde agir bir yiik halinde sundugu ve
siirekli degisen doniisen normlari, tamamen kabul ve temsil edemedigi i¢in diger
erkekliklere katilir. Hegemonyanin giiciinden pay almak; giice ortak olmak isteyen
birey, itiraz etmeden, ¢ikarlart dogrultusunda Connell’in (2019b: 154) ifadesiyle su¢

ortagi veya ig birlik¢i erkek konumunda yasamini idame ettirir.

Performansa bagh giic gostergelerini reddeden, itiraz mekanizmasini
gergeklestiren kisi, ortakliktan ya da gruptan dislanmayla karsilasir. Bu erkeklik
profilinde ortak, ayricaliklardan faydalanma halinde olsa da zaman igerisinde
statiisiinii  degistirip, kars1 ¢ikar bir hale biiriiniip hiyerarsik diizene itiraz
edebilmektedir. Bu durum kimi zaman kadin haklar1 yoniinde gergeklesmektedir.
Kadinlarin ikincillestirilmesinden duyduklar1 rahatsizligr dile getirebilmektedirler
(2019a: 248-250). Connell’a gore is birlik¢i erkekler dolayli yoldan hegemonyadan
beslenmektedir. Tehlikeden uzak, riske girmeden, hegemonik grubun miicadelesinin
yaninda yer alarak paylarmi almaktadirlar. Erkeklerin biiyiik ¢ogunlugu, bu gruba
hizmet etmektedir (2019b: 155).

Madun Erkeklik/ (Subordinated Masculinity), baski altinda kalan 6zne, dis
etmenlerin ezici, yok sayici giiciiyle asag1 bir seviyeye maruz birakilir. Edilgen bir
yapidan hareketle insa edilen, varolus bilincinde olup bunu sergileyen, istek ve
arzularinin pesinden giden erkeklik halinden ziyade Connell’in (2019b: 152-153)
ifadesiyle alt asamada bulunan erkekliktir. Kiiltiirel hiikmetmeyle iliskili olan
hegemonya bir alt gruba ihtiya¢ duyar. Damgalanan, cinsel kimliginden dolay1 yok
sayilan, baskilanan birey bu katmanda yer alir. Madun erkeklik kadinsilik, escinsellik
ve tabii kilinma baglaminda sekillenmektedir. Iliskiler agini tabii kilinma, baglanma
acisindan gergeklestigini ifade eden Connell, bu bireylerin yagamlarinin biiyiik kismini
ezilerek, yok sayilarak gecirdigini vurgulamaktadir. Ozellikle bu gruba yonelik
tahakkiimiin gii¢lii olmasi, madun erkeklik halinin kavramsallastirilmasinda 6ne

¢ikmaktadir.
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Madun erkeklikte birey, kadinsiligin eylemsel ve icsel yapisimi sergiler.
Toplumsal ve kiiltiirel erkeklik normlarindan bagini koparir. Madunlagtirilma; madun
olma durumu kadin agisindan bakildiginda dul kalmak durumu ile bagdastirilabilir.
Dul kalan kadin toplum tarafindan diglanmaya, 6tekilestirilmeye maruz kalabilir. Bu
durum ilerleyen sayfalarda masal metinlerinde de gozlemlenmektedir. Gormezden
gelinen birey madun bir hal alir. Eyleme ge¢me, islevsel bir duruma girme siireci yok

sayilir veya engellenir.

R. Connell madunlastirma faaliyetlerinin siddet ve tahakkiim altinda tutma
pratiklerini barindirdigini ifade etmektedir. Hiyerarsinin en altinda yer alan bu grup,
sadece escinsel ve kadinsi Ozellikleri olan tipten olugsmamaktadir. Toplumun
yaftaladig1 bazi ifadelerle bu durum sekillenir. Korkak, siit cocugu, siit oglan, kar1 gibi,
kar1 kilikl, tabansiz, citkirlldim vb. nitelemeler Ornek olarak gosterilebilir.

Otekilestirmeye yonelik bu sdylemler, masal metinlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Marjinal Erkeklik / (Marginalized Masculinity), toplumsal cinsiyet diizeni
igerisinde kurulan iligkiler diizleminde hegemonik, is birlik¢i ve madun erkeklik
halinin yan1 sira hegemonik erkekligin yetkilendirilmesiyle marjinal erkeklik ortaya
cikmaktadir (Connell, 2019b: 156). Cinsiyet kiiltiirii acisindan Connell, etnisite
kavrami dogrultusunda ulus, tarih, dil, soy vb. 0Ozelliklerden dolayr bu grubun
dislandigin1 ifade etmektedir. Hegemonik erkeklik gibi marjinal erkeklikte de
iliskilerin degisen doniisen diizeni igerisinde baglama 6zgli durumlardan hareketle
tretilen pratikleri icermektedir. Yani siirekli degisip doniismektedir. Kiiltiirel
tahakkiimiin getirdigi, etnik gruptan kaynakli ¢evre tarafindan dezavantajli goriilen

bireyler, esitsizlik ve marjinallestirilmeye maruz kalmaktadir.

R. W. Connell, itk kavrami dogrultusunda durumu ornekler. Buna gore
“yetkilendirmeyle”  siyahi  bir sporcu, yasadigt c¢evrede yildiz haline
getirilebilmektedir. Fakat bu noktada ince ¢izgi, bunun hegemonik sistemin yararina
olmasidir.  Yiikseltilen bireyin kendisine faydasi olmamaktadir. Arzular
dogrultusunda hareket edememektedir. Yani herhangi bir otorite sahibi degildir.
Ayrica madunlastirma ile marjinellestirme arasinda benzerlik s6z konusudur. Bireye
yonelik yaftalamalar veya smif, wrk, kdken vb. durumlardan dolay1r aleyhine

eylemlerde bulunmak benzerlik iliskisi kurulmasini saglamaktadir.

38



Toplumsal temelli kiiltiirel erkeklik normlarinin disina ¢ikan, hiyerarsinin “maruz”
biraktigi uyulmas: gereken ideallere uymayan birey ya madunlastirilir ya da
marjinallestirilir. Marjinal erkeklik ataerkil paydan uzak tutulur. Ondan faydalanma
veya giiclinii kullanma durumu séz konusu degildir. Son olarak maddi manevi
yeterliliklere sahip olamayan, fiziksel ve ruhsal nitelikleri noksan ve azinligin bir
pargasi olan birey, hiyerarsik diizende marjinal olarak kabul edilmektedir. Bu bireyler

sadece hegemonik erkeklik grubu isterse, statii olarak gbz 6niinde bulunabilmektedir.

Sekil 2.5. R.W. Connell’in Kavramsal Erkeklikler Hiyerarsisi

2.5. Masal Arastirmalarimin Tarihcesi

Masal varlik ve yokluk diyaridir. Yasamda her sey, karsiti ile varlik bilincine
ulagir. “Bir varmis bir yokmus” ile baglayan anlati, kiiltiirel bilincin insasina, gelenegin
devamina ve siirdiiriilebilirligine katki saglar. Masal kelimesi etimolojik olarak
“hikaye, dastan, kissa” ve 1900’li yillarda “mesel” olarak anilmistir. Tiirk
cografyasinda nag1 (Azerbaycan Tiirkleri), ertek (Kazaklar ve Kirgizlar), sersek
(Sorlar) gibi sozciiklerle giinlimiize kadar gelmistir (Sakaoglu, 2019: 18-20). Ignac

Kunos, masalin yazil tarihten daha fazlasini anlattigini ve ait oldugu milletin sosyal
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yapisini, kiiltiirel dokusunu ve tarihini anlamak i¢in bir ayna oldugunu ifade
etmektedir (1978: 113). Gilinay, masalda ger¢ek hayat ve diislerin birlestigini,
insanlarin gercek olaylar1 yasarken diger yandan disler gordiigiinii belirtir (1975: 2-
3). Kelimelerin giicliniin farkinda olan anlatici, dinleyiciyi efsunlu hayal diinyasi
icinde hayal ve ger¢ek arasindaki ¢izgide yola ¢ikarir. Saydam, “masallarin bilincin ve
bilingdisinin ortak “kolektif” tirtinleri oldugunu belirtmektedir. Siire gelen yasanilmis

tecriibe, yeniden iiretilen zihin modelleri ve i¢ ve dis gerceklikle is birligi” anlatinin

sarmallaridir (2018: 13).

Masal, ogretiyi dikte etmekten ziyade yollar acarak gosterir ve 6gretmek
istedigi mesaja dogru yonlendirir. Tipk: erkekliklerin baglam, kiiltiir ve tarihten kopuk
diisiiniilemeyecegi gibi masal da, baglamin getirdigi bilgiyi kullanir. Ona gore sekil
alir. Masal anlaticisi, sosyal yasamin gercgekligini hayal diinyasina soziin giiciiyle

yerlestirir ve dinleyiciye aktarir.

Oguz’un da ifade ettigi gibi masal, ¢ogunlukla kisin soguk giinlerinde, tandir
baslarinda, kdy odalarinda dinleyiciyle bulusan bir tiirdiir. Geleneksel mekanlarda
ekmegini hazir eden Anadolu kadini, tandir basina ¢ocuklar1 toplar ve onlara masal
anlatirdi. Zaman ve mekanin degisimi ve doniisiimii “masal atasini, masal anasini”
once “storytelling” kelimesine sigdirdi. Ardindan gelenegin rengi ve dokusunu ortadan
kaldird1 (2020: 170). Anlatict modern zamanlarin dokusunu masala sigdirip renk

katmaya ¢alisti. Anlatinin stirdiiriilebilirligi saglansa da masal suret degistirdi.

Masalci, toplulugun yiiregidir. Anlattiklar1 biitiin sistem boyunca dolagir.
Masallar, rastgele, lizerine diisiiniilmeden aktarilmamaktadir. Onlar, insanlarin
arzuladig1, duymayi bekledigi driintiilerdir. Dinleyiciye, kim oldugunu hatirlatir. Onu,
bagli oldugu gruba daha da yakinlastirir. Anlaticinin heybesinde “tarih, gergeklik,
kahramanlik, din, felsefe, ahlak ve sevgi” vardir (Sanders, 2017: 15). Giliniimiizde
masal hem modern anlaticinin dilinde hem de geleneksel anlaticinin gonliinde,

kulaktan kulaga anlatilmaya devam etmektedir.

Masallar, yogun olarak metni merkez konumda tutan, Tarihi-Cografi Fin Okulu
ve Yapisal Yontem kullanilarak incelenmistir. Bunun yani sira baglam, anlatan ve
dinleyici ticgenini géz oniinde tutarak yapilan arastirma sayisi baslangigta nicel olarak
azdir. Koken, yayilma yeri ve yoniline agirlik verilen arastirmalar, dilden dile

canliligini koruyan anlat1 i¢in, arsivlerde derleme faaliyetlerinden sonra dondurulmus
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halde birakilmak durumunu ortaya ¢ikarmistir. Metni merkeze alan c¢aligmalarin
gelenekten ve gergeklikten kopuk olduguna yonelik elestiriler M. Azadovski ve V.
Sydow tarafindan dile getirilmistir (Basgdz, 2012: 104). Ozellikle M. Azadovski’nin
“Sibirya’dan Bir Masal Anas1” g¢alismasi, degisip doniisen ve “canli” olan masal
metinlerinde, anlaticinin, anlatiya neyi neden ekledigini; dinleyen i¢in nasil bir yol
gosterici ve Ogretici konumda olduguna dikkat c¢eker. Baglam icinde dokunun

gosterimi ve kullanilmasi bu anlamda 6ne ¢ikan unsurlardir.

Diger yandan baglamsal kuram, interdisipliner bir yaklagimdir. Sd&ziin
davranigsal yapist i¢in linguistik, varligin devamliligini ¢éziimlemek ve analiz etmek
icin antropoloji tercih edilmistir. Toplumsal konumda rol yapma ve davranis oriintiisii
i¢in sosyoloji ve bilincin i¢ dinamikleri agisindan ego kavramini psikolojiden alarak,

baglamsal kuramin diisiince ve analiz mekanizmasi gelistirilmistir.

R. Abrahams, Dan B. Amos, A. Dundes, R. Georges, A. Lomax, K. Goldstein
ve R. Bauman’dan olusan ve R. Dorson’un “Baglamsalcilar” olarak ifade ettigi grup,
anlatinin canli dinamiklerine odaklanmistir (Basgoz, 2002: 23-26; Dorson, 2011: 77-
80). Dan B. Amos, Nijeryali anlaticiyla yaptigi baglamsal kurami temel alan
aragtirmasinin sonucunda bireysel, sdzel ve soyut {i¢ kistmdan olusan bir yap1 ortaya
koymustur. Bireysel siirece etki eden g¢erceve toplum, kiiltiirel bilgi ve kimliktir.
Kimlik, kullanilan halk bilgisine gore sekillenir. Sozel tarafta anlatinin, gerceklik ve
hayal diinyas1 arasinda; hayatin iginden gerceklik paylarinin sozele devsirilmesini
ifade eder. Sosyal boyut ise halk bilgisi igeriklerinin farkliliklarini, anlamsal

degiskenliklerini gosterir (2010: 238-242).

Oguz, anlati mekan1 ve metninin birbirinden ayr1 diisiiniilmesinin veya ortak
anlamda diisiiniilmemesinin analiz ve degerlendirme ag¢isindan halk bilimi ¢caligmalari
icin dogru olmayacagini, yanlis yonlendirmelere sebep olacagimi ifade etmektedir

(2000: 549-553).

Masal’in tanim ve tasvirinde agirlikli olarak yapilan c¢alisma alanlarinin
anlatiminda detaylandirilan arastirmalar, Anadolu Sahasi1 Tiirk Masallarina yonelik
“Erkeklikler” iizerinden yapacagimiz analizle baglantilidir. Inceledigimiz anlatilar,
baglamiyla canli olan, sosyal hayatin gergekligiyle iliskili metinlerdir. Bu anlamda

baglamsal kuram arastirmaya destek niteligindedir. Devam eden bdliimlerde incelenen
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Anadolu masallarindan orneklerle “Erkeklikler” tespit ve degerlendirmeye tabii

tutulacaktir.

Bu bolimde “toplumda insa edilen” ve “soylemde kurulan” olgular
baglaminda, masal metinlerinin séylem durumu tartisilacaktir. Erkeklik pratiklerinin

olusumu, bunun dile, sdyleme yansimalari ve uygulama bi¢imlerine deginilecektir.
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3. MASAL VE TOPLUMSAL CiNSIYET DiLi

3.1. Masallar Ne Soyler?

“Bir anlat1 bildiklerinden daha azini anlatir,
fakat daima sdylediklerinden
daha fazlasini aktarmis olur.”

Gerard Genette

Insanin kendini yeniden insasi, dilin araciligiyla gergeklesir. Dogas1 geregi
hayatta kalmanin bir gayesi olarak kesfetme ihtiyaci duyan insan, dilde simgeselligi
kurma bilincindedir. Doganin da bir dili vardir ve kolektiftir. Insan ise dil ile kendi
evrenini kurar. Ogrenir ve akil eder. Anlati, insan ve dil iiggeni sdylem iiretimine
olanak tanir. Ferdinand D. Saussure, dikotomik bir ayrim ile “soz ve dil” kavramlarini
ayirarak soylemi “baglam icerisinde ifade edilen s6z” veya “metin” kavramiyla
aciklamaktadir (Glinay D. , 2013: 22). Michel Foucault ise sdylem ve iktidar arasinda
baglanti kurmaktadir. S6ylemin, mono bir durum olmadigini, iktidar unsurlarinin is
birligi sonucunda ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Soylem iiretiminin ise “dislama
(denetleme) pratikleri” ile saglandigini belirtmektedir. Kiiltiir ve toplumsal temelli
iliskiler aginda, sdylemsel liretimin ilk durumu yasaklardir. Foucault’a gore yasak,
O0znenin ayricaliklarindan mahrum birakilmasidir. Soylem iktidarin tahakkiim
mekanizmalarin1 desifre eden degildir. Aksine kullanarak ele alinmak istenen
giic/erk/hegemonyadir (1993: 9-11). Yani soylem, toplumun tarihsel temellerini ve
sosyal konteksini géz Oniinde bulundurarak, baglamsal iktidar iliskilerine,
karsitliklarina, miicadele pratiklerine gore bicimlenerek yapisini olusturan “iletisimsel
kodlar biitiinliigiidiir’ (Alemdar ve Erdogan, 2005: 299). Bu a¢idan anlatinin s6ylemi
i¢csel kodlari, ortiili sembolik durumu ile cinsiyet, ahlak, toplumsal normlar vb.

fikirlerin iletilmesinde bahsedilen “iletisimsel kodlar biitiinliiglinii” kullanmaktadir.

Dogan Giinay’in ifadesiyle sdylem “anlatanin bireysel durumundan hareketle
baglami ve durumu goz onilinde bulundurarak olusturdugu, iirettigi bir dil edimidir”
(2013: 25-26). Insan, éteki ile dil araciliiyla iletisim kurmaktadir. Dil icerisinde
toplumsal pratikleri barindiran simgesel temsiller tasimaktadir. Insan nasil ki kendi
yasamini dil ile degistirip doniistiiriiyorsa etrafinda var olan seyleri de “simgesel

gerceklikle” baglar. Uzerine roller yiiklenen bu nesneler, bir noktada insanmn
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ihtiyaclaria destek olur. Onun iletmek istedigi seylere aract konuma gelir. Masalda
kurulan dil evreni, bunu kullanmaktadir. Dilin gdsterme, belirtme, bir seyin yerine
baska bir sey kurma hali, anlaticinin kelimeleriyle sekil almaktadir. Serpil Sancar,
“gerceklik ve oOzmellik” arasinda, insanin anlamlandirma g¢abasinin dil aracilifiyla
oldugunu ifade etmektedir (2005: 580). Yani birey, kiiltiirel ve toplumsal strateji ve

pratiklerini dilin gostergebilimsel giiclinii kullanarak saglar.

Gérard Genette, “Anlatinin S6ylemi” (Discours du récit. Essai de méthode) adli

calismasinda, sunlari ifade etmektedir:

“Oykii ve dykiileme ancak anlati aracihigryla varlik gosterir. Ama tersi olarak anlati, anlatisal
sOylem, ancak bir dykii anlattig1 miiddetce miimkiindiir: aksi takdirde anlatisal degildir, ancak
birisi tarafindan dile getirildigi miiddetce olabilir; aksi takdirde kendi basina bir sdylem
olusturmaz. Anlati, anlatilan Sykiiyle iliskisi oraninda anlatisal, onu anlatan dykiileme oraninda
sOylemseldir” (2020: 77).

Tahkiye ve anlat1 arasindaki baglant1 dogrudan sdéylem ile iligkilidir. SGylem,
ancak anlati ile var olabilmektedir. Masalin i¢inde bulundugu topluma gore
yerlestirilen kiiltiirel kodlari, anlatinin séylemi i¢in 6ne ¢ikar. C.P. Kottak, kiiltiiriin
“biyolojik aktarim” yoluyla aktarilmadigma vurgu yapar. Onun, toplum ig¢inde
gozleyerek, dinleyerek, konusarak ve Otekiyle iletisim halinde kalarak 6grenildigini
ifade eder (2008: 52-53). Haviland’a gore kiiltiir, simgelere baglidir veya simgeseldir.
Simgesel diisiinme ve iiretme bilinci olan insan, bir seyi baska bir seyle
anlatabilmektedir. Simgelerin, anlam kazanabilmesi i¢in iletisim big¢imleri igerisinde
toplum tarafindan hemfikir olunmasi gerektigini belirtmektedir (2008: 115). C. P.
Kottak simgeyi “Belirli bir dilde veya kiiltiirde, 6zge bir seyi temsil eden sozlii ya da
s0zlli olmayan bir sey” olarak tanimlamaktadir (2008: 50). Masalin simgesel ve hayal
diinyasina tesvik eden dil diinyasini ¢oziimlemek i¢in bu tanim 6ne ¢ikmaktadir. Yani
kiltliriin simgesel tarafi dildir. Diger bir agidan bakildiginda toplumsal normlari,
nesneleri, fikirleri ifade edebilmek i¢in kullanilan sey de dildir. Dil, kimi zaman bir
anlatida kimi zaman farkli bir iletisim formunda tecriibe edilen ve paylasilan kolektif

deneyimi aktarmaya, 6grenmeye olanak tanir.

Eric Havelock, “The Muse Learns to Write” adli ¢calismasinda, “ritiiellesmis
sozlerden” bahsetmektedir. Toplumun, dile getirilen sabit ifadelerle, 6grenmeyi
sagladigini vurgulamaktadir. Ogrenme, ritiiellestirme sayesinde meydana gelmektedir.
Diizenli ve devamli tekrarlar, aynilik i¢inde degisim yanilsamalar1 iiretmektedir.

Geleneksel bir dil, isitilerek dgrenilebilmektedir. Anlatida, bireyin aldiklar1 kisiseldir.
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Erkek ve kadin kendi i¢in olan1 alir. Fakat icerik, ortak payedir. Kolektif tecriibeyi,
tarihsel kimligi barindirmaktadir (Akt. Sanders 2017: 19; 1988: 70). Anlatict masalin
baslangicinda “ritiiellesmis s6z kaliplarina” bagvurur. “Bir varmis bir yokmus” veya
“Bir padisahin ii¢ oglu varmis” gibi ifadeler, masalin ritmidir. Anlaticinin, sectigi bu
ritliellesmis ifade, masalin rotasini tayin etmektedir. Bu durum anlatinin séylemini

isaret etmektedir.

Olger Oziinel, masallarin “kadinlarin sdzii” oldugunu belirtir. “Gergeklik ve
hayal arasinda kadin aklinin dogaiistiiyle; erkek aklinin rasyonalizmle baglantili
oldugunu ifade eder” (2006: 23). Anlatic1 i¢inde bulundugu toplumun tarihsel, kiiltiirel
ve toplumsal ogretilerinin geregince climle kurar. Gerekirse kendi bilincinden
eklemeler yapar. Masal 6zelinde baktigimizda anlatan, hayallerin resmedildigi, biiytilii
bir diinya kurar. Bu baglam, i¢inde dikte olmayan, secenekli yollar1 bulunan bir

diizendir.

Masal anlaticisi tarafindan kullanilan; anlatinin igine yerlestirilen sdylemin
giicii, “Avct Ahmet” masalinda karsimiza c¢ikmaktadir. Bagkahraman Ahmet,
giinlerden bir giin yilan ve geyige kavga ederken denk gelir. Yilan1 vurmak niyetiyle
hedef alsa da yanlislikla geyige ates eder. Bunun iizerine yilan, Ahmet’e aslinda kime
ates etmek istedigini sorar. Aver Ahmet, soziiniin eridir ve yilan1 vurmak istedigini
sOyler. Soruyu soran yilan Sahmeran’in ¢ocugudur. Yalan sdylemeyen Ahmet’i
bagislar ve ona babasinin miihriinli armagan eder (Sargin, 2018: 869). Masalda Avci
Ahmet lizerinde dogru sdylemenin bireye olan faydasi anlatilmaktadir. Toplumsal ve
kiiltiirel bir olusum olan ahlaki yargilar baglama gore bireye, anlati aracilifiyla
aktarilir. lyilik, giizellik, dogru sdylemek, yardimsever olmak vb. durumlar birgok
masalda yer almaktadir. Masalin sdylemi, dogruluktan ayrilmayanin nihayetinde
odiillendirilecegi yoniindedir. Talat Parman, “Mit, Efsane, Destan, Hikaye, Anlati,
S6z, Sdylem... Sahi Neden Anlatiyoruz?” adli yazisinda, “Oznelligin temelinde, anlati
oldugunu ifade eder. Yani anlati, bigimselligi ile yasantiy1 belirlemektedir. Yasanti
anlatiy1 degil, anlati yasantiyr bi¢cimlendirmektedir” (2018: 160-161). Anlatinin

sOylemi bir nevi, insa edici unsurdur.

“Sah Ismail” masalinda, erkeklikler baglaminda hiyerarsinin en iist statiisiinde
olan hegemonik erkekligin idealize edildigi goriilmektedir. Masalin kahramani1 Sah

Ismail, evin tek kiz1 olan ailenin, biitiin erkek kardeslerini devlerin elinden kurtarir.
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Kardesler, “Biz boyle yiiksek erkek gormemistik. En yiiksek erkege, denk geldik.
Kardesimiz de bu erkek olmasaydi, olecekti. Bacimizi, bu erkege versek almaz mi
acaba” derler (Kumartaslioglu, 2006: 281). Sah Ismail, anlatinin sdylemine gore
dinleyiciye “erkek imaji” sunmaktadir. Bu durum, diger erkeklikler tarafindan
desteklenmektedir. Bir grup erkegin yenemedigini, “moda” olarak gosterilen erkek,
maglup etmistir. “Moda” tabirinden kasit, hegemonik erkekligin zaman igerisinde
gosterdigi degiskenliktir. Ciinkii fiziksel giic ile topluma o6rnek gosterilen birey,

zamanla “durusu ve zekas1” ile 6ne ¢ikarilabilmektedir.

Anlatinin sdylemi, ifadelerin bir biitiin halinde ve mantiga bagli bir kurgu
seklinde olusuyla ilgilidir. Oznenin nesneyle olan iliski diizeyi, sdylem ve iktidar
acisindan bakildig1 zaman “gériinen ve soylenenin” arasinda var olan tahakkiim kurma
egilimidir (Urhan, 2000: 14-21). Cercevesi belli giic baglantilarinin ¢iktisi,
degiskenlik gdsteren sdylemi hiyerarsinin g¢esitli pratikleriyle sistematik bir hale
getirmektedir. Dokmen, “toplumsal cinsiyet kalip yargilarini (sterotip) bireyin
yasadig1 baglamin, bir topluluk olarak kadinlardan ve belli bir noktada erkeklerden
istedigi 6zel davranislar” olarak agiklamaktadir. Kiiltiirel ve toplumsal normlarin net
cizgilerini bireye dayatan yargilar, soylemin giiciinii kullanmaktadir (2010: 105-115).
Masallarin i¢ine yerlestirilen ataerkil soylem, erkeklikleri analiz etmek agisindan

elestirisel olarak ele alinmaktadir.

Canli olarak yasadigir ve anlatildig1 ¢evrede bir¢ok verinin biinyesinde yer
aldig1 masallar, toplumsal cinsiyet tarafindan bakildiginda hakim olunmasi istenilen
sOylemin temsilcisi konumundadir. Hayal diinyasinin i¢ dinamiklerine yerlestirilen
gergeklik paylari, dinleyici i¢in sunulandir. Anlatici, dikte etmeden kabul edilmesini
umarak, cogunlukla tatli dille dinleyiciye icrada bulunmaktadir. Oznenin ve nesnenin;

kadinin ve erkegin davranis bi¢imleri, anlatinin séyleminde karsimiza ¢ikmaktadir.
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3.2. Masallarin Gergeklikle Baglantisi: Toplumsal Cinsiyet ve Inga

“Yeki bad, yeki nebad”

“Bir varms, bir yokmus.

Bir olmus, bir olmamis.”

Insanin dille olan insas1, onun 6zne olma ¢abasinin bir parcasidir. Insan hayatin

her alaninda siirekli bir seyler anlatma merakindadir. Onun kendisi, diinyasi ve gegmisi
hakkinda Oykiiler, masallar, efsaneler, mitler, destanlar anlatmasinin sebebi, bedenin
Olumliligiinli yenme c¢abasinin bir sonucu olarak goriilmiistiir. O, kolektif bilincinden
aldig1 birikime, kendiligini ekler ve toplumla bir bag kurar. Ortak kurallar, toplumsal
normlar ve hiyerarsinin pratikleri etrafindan Orgiitlenmesi, bu sayede gerceklesir.
Dilin, ona dokunan herkes tarafindan olusturulan yollari, birey i¢in tam bir 6zgiirliik
alant degildir. Bu durum anlatici, dinleyen ve mekén icin de gegerlidir. Kimlik,
davranig bilinci, ait olma, degerler sistematigi vb. durumlar, dilin ¢ercevesi belli
mekanlaridir. Birey aradigini dilde bulur. Kelime kelime, ciimle ciimle sonsuz bir
hayal diinyas1 insa eder. Irvin Cemil Schick, kadim ve modern toplumlarin hikayeler
aracilifiyla kendi kimliklerini insa ettiklerini, kendilik bilincini olusturup bir anlam

diinyas1 olusturduklarin ifade etmektedir (Akt. Olger Oziinel, 2006: 16).

Masallarin nesilden nesile aktarilmasinin temelinde ortak bilingli ve biling dis1
igerigin bilingli zihin araciliiyla bi¢imlendirilmesi vardir. Anlatida sembollerin dili,
bilincalti igerigini temsil etmektedir. Bireysel sorunlardan ¢ok, evrensel
¢oziimlemeleri  barindirmaktadir.  Igyapisinda  bu  durum  bulunmasaydi

stirdiiriilebilirlik ve aktarim s6z konusu olamazdi (Bettelheim, 2019: 47-49).

Masalda kemik yapi, bir orgiidiir. Sadelik esastir. Gosterilmek istenilen
figtirler, net bir sekilde belirlenmistir. Anlatinin mayasi i¢in gerekli olmayan detaylar
kullanilmamaktadir. Karakterler, benzersiz 6zellikler yerine tipik bir haldedir. Ara
kisimlarda ise bireye sunulmak istenilenler yer almaktadir. Yildir, “Masallar ve Cizgi
Roman” yazisinda masalin, duygulari besleyerek, insan1 hayata hazirlayan essiz bir tiir
oldugunu ifade eder (1984: 5). Anlatinin dil aracihifiyla kullandigi etki eden,
yonlendiren bir tarafi vardir. Muhsine Helimoglu Yavuz “Masallar ve Egitimsel
Islevieri” ¢alismasinda anlatinin toplumsal karsiliginin ne oldugu ve nasil bir islevi

bulundugu konusunda sunlar1 aktarmaktadir:
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“Halk anlatilari, genglerin aklina adetleri ve ahlaki 6lgiileri yerlestirmek ve bir yetigkin olarak
kurallara uydugunda onu 6vgiiyle 6diillendirmek, dogru yoldan saptiginda onu elestiri ve alayla
cezalandirmak, kurumlara ve geleneklere hiicum oldugunda veya bunlar sorgulandiginda akilci
bahaneler bulmakta, her seyi oldugu gibi kabul etmek ve giinliik hayatin giicliiklerinden kacist
saglamakta kullanilir” (2009: 20).

Anlati, dil ve sdylem araciligiyla devamliligi saglar. Aktarimin korunmasi
onun canli tutulmasi ile baglantilidir. Yani bir toplumun bir araya getiren degerler
sistemi degisip doniistiikce anlatt da gilincellenmektedir. Bruno Bettelheim,
“Masallarin Biiyiisii” c¢alismasinda ¢ocuklarin i¢ diinyasina ve hayatina diizen
getirebilmesi i¢in fikre ihtiyag oldugunu belirtmektedir. Toplumsal ve ahlaki davranis
durumunun sadece ima ve soyut etik kavramlar araciligiyla degil somut agidan
dogrulugu olan ve ona anlam ifade eden seyler araciligiyla gergeklestigini

aktarmaktadir (2019: 10).

Masal her ne kadar toplumsal normlar ¢ergevesini bireye sunsa da ayni
zamanda dista kalmayr da gosterir. Hegemonik mekanizmaya bagli bireylerle,
hiyerarsik diizen devam ettirilmek istenirken, giic mekanizmasina ve pratiklerine kars1
cikabilme halleri de masallarda yer almaktadir. “Diirlist Coban” masalinda, egemen
sOylemin hakimiyetinde olan tiplerin, eylem ve pratikler dogrultusunda nelerle
karsilastig1 goriilmektedir. Masalda, padisahin dogrulugu ve diiriistliigii ile nam salmig
bir ¢gobani1 ve kendini ¢ok uyanik zanneden bir veziri vardir. Vezir, gobana Alicengiz
ile yalan sdyletecegini iddia eder. Karisinin destegiyle tuzaga disiiriirler. Vezirin
karis1 ¢gobana dort boynuzlu kocu kesip, eglence tertip etmesini sdyler. Coban kogu
kesip, kadinla eglenir. Padisah, hemen ¢obani ¢agirtip olay1 sorar. Coban hicbir seyi
saklamadan dosdogru anlatir. Asla yalan sdylemez. Padisah veziri idam eder. Cobani
onun yerine gegirip es olarak da vezirin karisin1 verir (Sargin, 2018: 984-985).
Anlatida egemen yapinin ig¢inde var olan iki bireyin, sosyal normlara karsi
eylemlerinin sonucu goriilmektedir. Bir tarafta ahlaki agidan dogrudan ayrilmayan
coban, diger yanda aksi yonde hareket edip sonuca katlanan vezir s6z konusudur.
Ayrica kadinin, oyunun bir pargasi olsa da son raddede ¢obana es olarak sunulmasi,
masal soylemi agisindan dikkat c¢ekicidir. Erkeklikler acisindan ise zafer, kazananin

gururuna dokunan bir nesnedir.

“Yogud Pasa” masalinda, hegemonik erkeklige karsi gelmenin; gilicliiniin
zay1f1 yok etmesinin bir 6rnegi yer almaktadir. Masalda, zekasi ve egitimiyle {inlenen

bir pasa ve rengberlik yaparak aga olan iki kardes vardir. Pasa kardes, agalik eden
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kardesine tiirlii eziyetler ve zorluklar ¢ikarir. Aga, kdy ahalisini toplar. Paga kardesine
ayaklanir. Bunun iizerine iki kardes harbe tutusur. Aga kardes, pasa tarafindan
oldiirtliir (Glinay U. , 1975: 388). Pasa, hegemonik giiclinii kullanarak, zayif olan
rencber kardesini yok eder. Erkeklik gururu/onuruna gore kendisinden kii¢lik olana

kaybetme, Pasa i¢in toplumsal agidan kétii bir hal olacaktir.

Yardimsever, g¢evresine iyilikte bulunan, zorlu siiregleri atlatip kahramanlik
gostererek halk tarafindan sevilen masal tipinin karsisinda hilebaz, olumsuz, zorluk
cikaran tip vardir. Giinliik hayatta karsitiyla var olan sey masal iginde gegerlidir. Iyi
olan kahraman, toplumsal normlarin, hegemonik hiyerarsik diizenin disina
¢ikmamaktadir. Soziin giiciinii ve bilginin kaynagini goérmezden gelmemektedir.
Olumsuz 6zellikleri barindiran tip ise fiziki 6zellikleri bakimindan tiknaz, alay edilen
ve zayiftir. Bu tipler kendini diislinen, bireysel davranan ve tahakkiim altinda tutan ile

baglantis1 olmayandir.

“Ihtiyar Kus” masalinda erkek kahramanla Kése'nin miicadelesi s6z
konusudur. Erkegin, esini kagiran Kose tiirlii oyunlara bagvurur. Erkek, esini Kdse’nin
elinden alabilse de doniis yolculugunda Kose tarafindan tuzaga diisiiriiliip tekrar
karisin1 kaybeder. En sonunda esi ona bir plan yapar. Esine: “Yine senin atina binersek
Kose bize yetisir. Bu sefer onun ugan atina binelim” der ve Kose’den kacarlar (Tezel,
2019: 234). Iktidara destek olan kadin, erkege yardim eder. Mevcut kabul edilen
diizenin devamliligini saglayan erkek pratiklerini uygular. Kdse ise olumsuz tiplemesi
ile dislanan, otekilestirilen taraftir. Bettelheim, masallarin i¢inde bulundugu sosyal
yagsami1 oldugu gibi anlatma ve bireye ne yapip ne yapmamasi gerektigini 6giit verme
iddiasinin olmadigin1 belirtmektedir. Ona gore masal, bireye icinde bulundugu
catigmalara kendi ¢oziimlerini {iretmek i¢in yollar sunar. Anlatida secilen yasanti dis
ile baglantili degildir. Anlasilmasi giic olan ve hatta ¢oziilemez gibi goziiken igsel
problemlerle ilgilidir (2019: 33-34). Masal dis diinyanin hengdmesinden ziyade ice
yoneliktir. Onun sdylemi keskin ve didaktik degildir. Olger, masalin toplumun sosyal
ve geleneksel kodlarini, olaganiistii unsurlarin destegiyle yeniden {irettigini ifade
etmektedir (2006: 53). Masal, bireyi kesin karar verecegi bir se¢cime zorlamamaktadir.
Dogru yolun hangisi oldugunu séylememektedir. Dinleyiciye se¢imler sunar ve ona
yolculugunda yardim eder. Gergeklikten aldigi payi, hayal diinyasinin biyiilii

atmosferinde ilgi ¢ekici bir hal ile karsiya sunar.
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“Ilmin Bag1 Ne?”” masalinda, geng bir oglan, abdest aldig1 bahgenin elmasindan
yer. Elma bogazina durur. Bahgenin sahibini bulup helallik ister. Thtiyar adam, ona
“llmin bagst ney?” diye sorar. Oglan bilemez. Adam, “Yedi sene yanimda, iicretsiz
calisirsan, ilmin basini soylerim” der. Yedi sene sonunda ihtiyar, “Gizim var. Ayaklart
topal, golu ¢olak, gozii kor, gulagi sagwr. Bunu da alirsan, soylerim” der. Oglan, kiz
ile evlenir. Fakat kiz, ihtiyar adamin anlattiginin tam tersi diinyalar giizeli birisidir.
Oglan, “Amca, bana vaadeddigin giz bu degil” der. Thtiyar, “Oglum, benim gizimin
ayagi topal; kotii yere gedmez. Golu ¢olak, harame elini siirmez. Gulagi sagwr; kétii
sOz isitmez. Dili yok, arhaz; kétii soz séylemez. Gozii kor, hareme bakmaz” der (Onkol,
2015: 150). Masalda dinleyiciye aktarilmak istenilen sdylem, sosyal ve toplumsal
normlarin tahkiye, sembol ve figiirlerin gésterimiyle gergeklesmektedir. Kolektif giicii
arkasina alan anlatici, sosyal toplum icin esas olan “ahlaki vurgular’” masala
yerlestirmektedir. Erkekliklerin tarihselligi ve baglama gore sekil almast durumu,
masalin soylemi i¢inde gegerlidir. Anlati farkli bir cografyada tam tersi “dil ve séylem”

tercih edilerek de aktarilabilmektedir.

Bu kisimda masalin, degisen doniisen yapisindan hareketle birey ve toplumun
i¢ dinamigine nasil etki ettifine deginildi. Siirdiiriilebilirlik agisindan 6ne ¢ikan
geleneksel/kiiltlirel kodlarin masalda, yeniden liretiminin nasil gerceklestirildigine yer
verildi. Varlik ve yokluk, giizellik ve ¢irkinlik, iyilik ve kétiiliik vb. durumlar bilincin
sekillendirici dilinde, aktarimini siirdiirmektedir. Karsitliklar, digerinin parlamasina

olanak tanimaktadir. Siirekli glincellenmektedir.
3.3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Acisindan Anadolu Sahasi Tiirk Masallarimin Dili

Tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal diizenin aktariminda kolektif bilingaltindan
aldig1 bilgiyi, bilingli bir sekilde anlatida kullanan birey, bunu “iktidarin dili”
araciligiyla gerceklestirmektedir. David Swartz, toplumsal diizende dil, anlati, sanat,
din ve bilimsel ¢aligmalarin diinyay1 anlamlandirma, bigimlendirme ve farkindalik
yaratma noktasinda farkli bakis acilar1 oldugunu ifade etmektedir (2011: 121).
Cinsiyet kavrami, insa ettigi bedeni, siirekli bir iiretim carkina yerlestiren, kontrol
mekanizmalariyla elinde tutan, degisip doniistiiren, c¢esitli tahakkiim mekanizma ve
pratikleriyle siirdiiriilebilirligi saglayan hegemonyanin bir parcasidir. Bedene roller
atama, uygun goriilen yolu gdsterme, anlati sayesinde dilin insana sundugu bir

farkindaliktir. Bedenin cinsiyetlendirilmesi, onun toplumsal statiisiinii, davranma
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bicimini, giyim kusamini, hayat seklini ve son diizlemde hiyerarsik sistemde yerini

belirlemektedir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet, hegemonyanin 6énemli bir parcasidir.

Kisinin bedeni, kendilik iradesinin yerine; sdylemlerin hayata gecirildigi,
iktidar pratiklerinin uygulandig1 “yiikseltme, otekilestirme, dislama” politikalarinin
oldugu bir alandir. Arastirma konumuz olan masallar ise bu kurulu diizenin
stirdiiriilebilirligine katki saglar. O icra edildigi toplumun i¢inde anlam kazanir.
Bettelheim’in da ifade ettigi gibi, masalin igindeki ic¢sel psikolojik fenomenler,
sembolik bir yapida oldugu igin dil {izerinden anlamsal okumalara aciktir (2019: 49).

Masal, yetiskin diktasinin ve kiiltiirel anlamda kimlik ingasinin aracisidir.

Kullanima 6rnek olarak, Melek Ozlem Sezer, masalin siradan bir erkek bireyin
tasavvurundaki kadin imajini, dil araciligiyla kurdugunu belirtmektedir (2010: 31).
Sembolik yapinin altindan aktarilmak istenilen vardir. Lakin bu asil amag olarak
gosterilmemektedir. Dinleyiciye sunulur; o istedigini alir. Segeneklerin ona ne getirip
getirmeyeceginin farkina varir. Diger yandan mitlerin dilinde yagamin kokenine ve
sirdiiriilebilirligine dair cevaplar nettir. Masallarda ise cevap, ikileme ve
diisiindiirmeye yoneliktir. Dinleyiciye bir ¢6ziim yolu sunar fakat bunu agik bir sekilde
gostermemektedir. Bireyin kendilik diisleminde verecegi karar, onun statiisiinii belli
eder. Masalda uyulmasi icten olarak beklenen iktidar dili, ger¢eklikten pay alir. Aldig

pay, dinleyici i¢in diisiinme ve deneyim ag¢isindan ortakliklar icermektedir.

Bettelheim, 6zellikle ¢cocuk dinleyicinin animistik diisiinceye sahip olmasindan
dolay1 masalla ortak diislince siireclerine hakim oldugunu ileri stirmektedir (2019: 61).
Masal dilinde sdylem, dilin “kavramsallastirma” giiciinii kullanir. Insana 6zgii siradan
problemlere bu sekilde ¢dziimlemeler getirir. iktidar dili baglaminda, hegemonik
erkekligin giicline hakim olma durumu ii¢ kardes masallarinda karsimiza ¢ikmaktadir.
“Sihirli Tavsan” masalinda, evin kii¢iik oglu, kahraman olma yolunda kendisine
verilen gorevi basariya ulastirdigi i¢in ona bir es armagan edilmistir. Kiiciik kardese:
“Biitiin zorluklar: basardigin zaman altin kusun da senin olacagini biliyordum... Altin

kiz da senin esin olsun” denilmistir (Tezel, 2019: 342).

“Padisahin Giilii” masalinda, hiikiimdarin giiliinii bilinmez bir diyarin
padisahmin kusu yer. Ug oglu olan hiikiimdar, onlar1 kusu yakalamak igin sirastyla
giden gelir, ya gelir ya gelmez ve giden gelmez yoluna gonderir. Biiylik ve ortanca

kardes kusu yakalayamaz. Kii¢iik kardes, canavarlar1 gecerek kusu yakalar. Doniiste
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at, kiz ve kus ile saraya geri gelir (Sargm, 2018: 240). Sancar, “masallarda geng
erkegin basarisin1 babasindan devralmak yerine kendi emek ve ¢abasiyla kazandiginm
ve bir aile kurmanin onun siirdiiriilebilirligini saglamanin erkege “iktidar alani”
verecegini ifade etmektedir. Erkekligin kurumsallasmasi, dis diinyaya temsili, “kriz”
hallerinden basari ile ¢ikmasi gesitli hegemonik insa pratikleriyle ger¢eklesmektedir”
(2016: 124). Iktidar dili, hegemonik erkeklik hiyerarsinin ddiillerini, metnin igine
yerlestirmektedir. Basariya ulasan kii¢iik kardes hem toplum i¢inde iktidar sahibi hem

de ev icinde aile sahibi olur.

Iktidarin dili kimi zaman sdylemini, drnekle dinleyiciye gostermektedir.
“Kadin ile Yeni Dosta Giivenme” masalinda, ki arkadas sohbet ederken, birisi “Yeni
doste ve kadine esle giivenilmez.” der. Bunu duyan adam, karisin1 denemek ic¢in oyun
kurar. Bir kogu kesip, torbaya koyar. Esine, adami 6ldiirdiiglinii syler. Karis1 ahira
gommeleri aklini verir. Birkag¢ giin sonra kavga ederler. Adam, tokat atinca kadin,
“Menim kocem bi katildir. Bi adam oldiirmis!” diye bagirir. Bunun iizerine adam, yeni
dostunun yanina gidip halini anlatir. Yeni dost da “Sen bi katilsin. Men sene ne
yardimci olam? ” der. Eski dostunun soziiniin dogrulugunu tecriibe ederek géren adam,

her seyin aslini agiklayip oyunu sonlandirir (Yavuz, 2006: 174).

Iktidarin dili ve sdylemi, kadinlar iizerinde daha yogun ve davramislara bigim
veren diizeydedir. Hegemonyanin basinda yer alan erkekler agisindan bakildigi zaman
anlam ve inga agisindan siirliliklarin oldugu ve 6tekine karst olumsuz diisiincelerin
agir bastig1 goriilmektedir. Masallarda erkegin konumuna, statiisiine yonelik séylem
orani kadinlara nazaran daha azdir. Tktidar dili gesitli tahakkiim stratejilerini, ustalikla
ve ¢ok gbze batmadan sOylem olarak idealize edilen ve sunulan erkeklikler i¢in 6neri

mahiyetinde kullanmaktadir.

Hegemonik erkekligin c¢ergevesini belirleyen soylemin gilinliik yasamda,
davranig bicimleri, kiiltiirel kodlar, cinsiyet stratejileri aracilifiyla tahakkiim
mekanizmasini kurdugu sdylenebilmektedir. Masallarda gegen ifadelerden hareketle,
erkekligin hem kamusal hem ev i¢i alanda statiisiinii korumak i¢in ¢esitli ifade

pratikleri, sOylem bi¢imleri kullanildig: tespit edilmektedir.

“Mahmut ile Maymun Kiz” masalinda, erkegin iistiin oldugu ve istedigini alir
vurgusu su su sekildedir: “Sehirde ne geder giz varsa, kimin gizi varsa, filan giin

bezenecah, diizenecah, gelip padisanith sarayimin garsisinnan gegecah. Benim
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ogollarim kimi begenirse oni alacahlar” (Onay, 1995: 321). “Balta Bryik” masalinda,
devrin hiikiimdarinin gozleri kor olur. Devasi baligin i¢indeki tagtir. Askerler baligi
tutar ve hiikiimdara sunar. Evin tek oglu Hasan’in babasinin emrine ragmen balig1
Oldiirmeye gonlii el vermez. Onu suya atar. Bunu duyan hiikiimdar oglunu reddeder.
Hasan da evi terk edip baska bir diyara gider (Kara R. , 1996: 376). Masallarda, baba
kendisinin soziine uyan, itaat eden ogul istemektedir. Baba soziiniin disina ¢ikan, emre

itaat etmeyen, mesrulastirilan yapiya karsi gelen evlat, diglanir ve vazgecilir.

“Semsirak Taslar1” masalinda, erkeklik statiisiinii babas1 ve dolayisiyla toplum
oniinde kaybetmek istemeyen biiylik ve ortanca kardes kiiclik kardeslerini kuyuya
atarlar. Masalda Hizir, giden gelmez yolundaki taslari getirmeleri i¢in kardeslere
istekte bulunur. Biiyiik ve ortanca kardes korkularindan gidemezler. Kii¢iik kardes ise,
maceraya atilir, taslar1 bulur abilerine es getirir. Fakat abiler, “Babamizin yaninda biz
gozden diisecegiz” diye disiinlip kiigiik kardeslerini kuyuya atarlar (Sakaoglu, 2002:
410). Erkekligin gii¢ yapisinin, kardeslik duygusunu bastirdigr goriilmektedir. R. W.
Connell “simgesel siddetin/farklilagmanin” P. Bourdieu’dan da hareketle belirli bir
diizen dahilinde devam ettigini vurgulamaktadir (2019a: 246-247). Bireyin igine
dogdugu ve oOgrenerek rol modeller edindigi habitus kavrami simgesel siddeti
barindirmaktadir. Habitus ¢esitli normlar ve uyulmasi gereken ¢izgileri olan bir
yapidir. Farklilagsan, kurallara aykiri hareket eden diglanir. Birey tarafindan
igsellestirilen bu yapida, en biiyiik avantaj hegemonik erkeklikler statiisiindedir.

Ataerkil temelli toplum diizeni, siirece uygun olarak siirekli giincellenmektedir.
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4. ANADOLU SAHASI TURK MASALLARINDA ERKEKLER
4.1. Hilebaz Erkekler ve Keloglan

O, masallarin kurnazi, otekilestirileni, hilebaz1 (trickster), disil bir demonik
varligin parcalanmis giincel hali (Taz Kan) ve baglama gore olumsuz bir figiirdiir.

Ozellikle de sags1z ve tiiysiizliigiiyle marjinallestirilen eksik erkekliktir.

Ergun, “Altay Destanlarinda ve Anadolu Tiirk Masallarinda Tastarakay-
Keloglan” adli ¢calismasinda, Altay destanlarinin 6z yapisal motifi “Tas, Tastarakey”
ve “Keloglan”in es kaynaktan tiiredigini ifade etmektedir. Kelligin, kut sembolii
oldugunu belirten aragtirmaci, aradaki tek farkin miicadelelerden sonra Tastarakay’in
eski kutlu yaratilisla bir han haline dondiigiinii, Keloglan’in ise kutlu bir han olarak
kaldigin1 belirtmektedir. Eylemsel olarak ayni enstriimanlart kullanip, benzer
fonksiyonlar1 sergilemektedirler (Ergun, 2005: 38-45). Olger Oziinel, “Kel Ata’dan
Keloglan’a Hilebaz Doniisim” adli makalesinde, C. G. Jung, P. Radin’in
sdylemlerinden hareketle Keloglan’m Ulgen’in anas1 veya karis1 konumundaki Taz
Kan’in atomsal parcalanma halinin bir sonucu oldugunu vurgulamaktadir.
Arastirmaci, kel ve disil bir ata olan Taz Kan’in “anne, keloglan ve kése” olarak li¢
figiir halinde gilinlimiize ulastigini ileri siirmektedir (2005: 47-52). Siiphesiz
Keloglan’in, kiiltiirel kodlar araciligiyla kolektif yansimalar1 onu, anlamlandirma ve

anlamada yol gdstericidir.

Saim Sakaoglu, masallarda varligini siirdiiren “diizme ve hakiki” iki
Keloglan’dan bahsetmektedir. Buna gore: “Diizme” olan haksizliga ugramis makam
mevki sahibi kimselerin ¢ocuklariin, kendilerini gizlemek i¢in kilik kiyafet
degistirmis halidir. Cobanlarla is birligi edip koyunlarin karnini, baslarina gegirerek
“kel-oglan” sekline biirlintirler. “Hakiki” olan ise degisim ve doniisiime vakif
olmayandir. Alicengizi bilir, oyun ve strateji uzmanidir. Haksizligin karsisindadir.
Kétiiliik edeni cezalandirir. Devleri ve koseleri ¢esitli glic ve oyun pratikleriyle maglup
eder (2002: 227-228). Harmanci, Keloglan masallarinin, onun “bireysellesme”
macerasi g¢ercevesinde gerceklestigini belirtmektedir (2012: 72). Tezel, Keloglan
karsisinda her zaman “haksizlarin, hirsizlarin, zalimlerin, miistebitlerin, devlerin ve

cadi kadmnlarin” onun akli, zekasi, kurnazligi ve hileleriyle yenildiklerini
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vurgulamaktadir (2019: 17-18). O, baskalagsma/don degistirme sayesinde her yere girip
cikar, diismanlarini maglubiyete ugratir. Masalin basinda kahvehanenin kenar
kosesinde kimsenin Onemsemedigi bir figlirken, sonunda el iistiinde tutulan bir

kahramana evrilir.

Eksik erkekligi dyle bir hal alir ki; Keloglan berberde sag bile ektirir. “Keloglan
ve Konusan Kusu” masalinda, giizel bir hanim kiz, Keloglan ile kel oldugu i¢in
evlenmek istememektedir. Bunun iizerine Keloglan berbere gider ve sag ektirir. Kisa
bir siire sonra tarak boyu uzayan sacini tarar ve kiz evinin oniinde tur atmaya baglar.
Kiz artik sag¢1 oldugundan dolay1 Keloglan ile evlenmeye ikna olur (Emiroglu, 1996:
236-237). Kahraman, toplumun yaftalamalariyla miicadele igindedir. Erkeklik

normlarina bir sekilde uymaya caligir.

“Hazine Yaran Keloglan” masalinda, herkesin hor gordiigii, kimsenin
sevmedigi ve disladig: kel kafali bir oglan vardir. Kel oldugundan dolay1 onu sevmez
ve begenmezler. Onu sohbet meclisine dahi almazlar (Emiroglu, 1996: 373). Fiziksel
Ozelliklerinden dolay1 diglanan birey, bunu alt etmek i¢in manevi yontemler (yigitlik

gbsterme, zoru basarma vb.) denemektedir.

“Keloglan” masalinda, hiikiimdarin kizi, siirekli Keloglan’a gitmek onu
gormek onunla evlenmek ister. Hiikiimdar ise “Olur mu? Sen hiikiimdar kizisin. Ben
seni Keloglan’a nasil verecegim? Olmaz” der. Caresiz kalan hiikiimdar, evladini ve
Keloglan’1 bir sandiga koydurup denize biraktirir (Kumartaslioglu, 2006: 258). Fiziki
ozelliginden kaynakli, toplumsal olarak diglanan birey, cesitli sifatlar eklenerek de
gormezden gelinmektedir. Ona ‘“gariban, saf, ezik, kimsesiz vb.” yakistirmalar
yapilmaktadir. Ayrica “Seni Keloglan’a mi verecegim?” sézli bazi masallarda

“kiiglimseme” s0ylemi olarak da kullanilmaktadir.

“Erler-Karisi’na Koca Olmaya Giden Keloglan” masalinda, Keloglan, her
gece kahvehaneye gidip bir kenarda biiziiliip oturur. Herkes onu gérmezden gelir.
Kahvede delikanlilardan biri bobiirlediginde “Yigitlik, yigitlik, Erler-Karisi’'na koca
olmaktir...” der. Bunu isiten Keloglan, anasi izin vermese de Erler-Karisina koca
olmak icin yola diiser. Erler-Karis1 ile karsilastiginda onun memelerini emerek
kendisini ¢ocugu zannettirir. Bir vakit sonra Keloglan yardimci kahramanlarin
destegiyle Erler-Karisini yok eder. Elinde kanitlarla delikanli kahvesine dogru yol alir.

Kahvehaneye vardiginda delikanlilar, “Kim gidebilir Erler-Karisi’na koca olmaya?
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Kimin haddine bu isi goze almak?” diye sdylenirler. Bunu isiten Keloglan, “Iste,
demis, Erler-Karisi’na koca oldum”. Ahali, “Aman bu ne istir, Keloglan?” derler.
Alkis, kiyamet, Keloglan’1 baskdseye gecirirler. Ona armaganlar verip zengin ederler
(Boratav P. , 2017: 51-56). Madunlastiriimis bir halde kahvehanenin kosesinde
gormezden gelinen Keloglan, hegemonyanin pratiklerini, is birlik¢ilerin destegiyle
uygulayip hegemonik erkeklik statiisiine yiikselir. Bu durum onun ayni zamanda
bireysellesme  yolculugudur. Masalda Keloglanin  fiziksel  06zelliklerinden
bahsedilmemektedir. Kilsiz, sacsiz ve sakalsiz oldugu vurgusu dinleyiciye
aktarilmamaktadir. Bunun yerine erkeklik onuru ve gururuna yonelik delikanlilik
sOylemleri agirlikhidir. Keloglan’da bu yolda hegemonik erkeklik vasiflarina

erismektedir.

Demir tarafindan derlenen, “Keloglan” masalinda fiziksel sOylemin etkisi
goriilmektedir. Keloglan, anasina padisahin kizini kendisine istemesini sdyler. Anast:
“Padisah, hi¢ kizint senin gibi bir kele verir mi?” der. Keloglan, anasina 1srar eder ve
onu saraya gonderir. Anasi padisahin huzurunda kizini ister. Padisah: “Benim bir kele
verecek kizim yok” deyip Keloglan’in anasini saraydan kovar (2017: 683-687). Diger
anlatilara kiyasla Keloglan bu masalda hegemonik erkeklik vasiflarindan ¢ok
uzaktadir. Masalin sonunda Keloglan mutlu olsa da i¢ kisimda sdylemler, onu

otekilestiren tiirdendir.

“Hiisnii Yusuf” masalinda, padisahin tek kizinin penceresinin 6niine siirekli bir
kus konmaya baslar. Isin sirrin1 merak eden kiz, padisaha, gelen gidenin hikaye
anlatmasi i¢in bir hamam insa ettirir. Sans eseri kusun hikayesini duyan Keloglan,
hamamin giriginde kiza hikayeyi anlatir. Kiz, Keloglanin yardimiyla kusu bulup, onun
periler tarafindan esir tutulan kilik degistirmis bir kus oldugunu anlar. Kiz ile oglan
kavusurlar. K1z, oglandan gebe kalir. Kus olarak esir hayatina devam eden oglan, bir
plan yapar. Kiza: “Kaf-1 Kiif daginin basinda, ates yakip Hiisn Yusf 6ldii diye bagir”
der. Plan1 uygulayan kiz, oglan1 kurtarir. Kavusup muratlarina ererler (Aslan, 1994:
179-185). Masalda Keloglanin statiisii, is birlik¢i erkekliktir. Sosyal normlarin
belirledigi soylemin gergeklesmesi icin kahramanlara destek olur. Anlatinin orta

kisminda yer alan Keloglan, zekasiyla tipik islevlerini gerceklestirip sahneden cekilir.

Bu baglamda, hem Keloglan’in hem de onun 6zelliklerine vakif kahramanlarin

masal icerisinde akisa gore cesitli “erkeklikler” sergiledikleri goriilmektedir. O “mitik
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parcalanmanin” bir sonucu olarak kimi zaman acimasizca diismanlarini
cezalandirirken kimi zaman da kimsenin yardim etmedigine destek olandir. Connell’in
ifade ettigi “sabit bir erkeklik” halinin olmamasi, siirekli degisen doniisen bir diizenin
varligi, Keloglan’in anlat1 durumuyla benzerlik géstermektedir. O, yardimseverligi ile
anag glice, kurnazlig1 ve ele avuca sigmazligiyla Keloglan’a; sert ve olumsuz yoniiyle
de “kdse”den bir par¢adir. Kel olmasi ona kimi zaman “kut”u getirse de kimi zaman
da “eksik/iktidarsiz erkeklik™ statiisiine yerlestirmektedir. Sonug olarak denilebilir ki
Keloglan, “ya bu ya su” profilde bir erkekligin timsali olmaktan ziyade “hem o hem

bu” erkekliklere sahip bir masal kahramanidir.
4.2. Baskin ve idealize Edilen Erkekler: Giiciin Goniillii Rizasi

Varligin “hegemonik™ giic esasina gore bigimlendirilmesi; toplumun uygun
gordiigl kolektif degerlerin stirdiiriilebilirligi hegemonik erkeklik esasina baghdir. Bu
yap1 “ortlilii/goniilli” riza perspektifinden kendine pay bigen, gosterisli siddet ve
zorbaliktan uzak, kamusal/6zel yasamin her alanina sizan, siirekli giincellenen bir
insadir. R. W. Connell’in da ifade ettigi gibi hegemonik erkeklik, toplumsal cinsiyet
pratiklerinin siirekli diizenlenen ve ‘“ideal” olarak sunulan halidir (2019b: 151).
Ozellikle dogrudan siddet yanlhis1 degildir. Ataerkil toplum diizeninin
mesrulastirilmasi, hatta yeniden ifade edilme seklidir. Bu statii, siirekli yeniden
{iretime tabidir. Siirec degistikce, “moda” olarak giincellenmektedir. Ozne
durumundaki erkekler ve “magdur” nesneler de devamlilikta esas rol almaktadir. J. W.
Messerschmidt, R. W. Connell’dan eklemeler yaparak “tarihsel ve toplumsal yapt
kullanilarak olusturulan hegemonik erkekligin, tahakkiim altina alinmig erkeklikler ve

madunlagtirilmis kadinlar karsisinda insa edildigini” ifade etmektedir (2019: 60-62).

“Kirkinc1 Oda” masalinda, kolektif bellegin iirettigi unsurlar s6z konusudur.
Anne ve babasini kaybeden erkek evlat, kaplan ailesinin yanina diiser ve anne kaplanin
stitiinii icerek biiylir. Masalda hegemonik erkekligin degerlerine vurgu yapilarak ¢ocuk
sOyle ifade edilmektedir: “Kollarimin kuvveti, pazularimin biiyiikliigiinden seziliyor,
ellerinin kaplan pengesi misali yirtici ve gii¢lii olusu bir bakista anlasiliyor” (Tezel,
2019: 115). Sembolik dil, erkeklerin tanim ve tasvirinde yogun bir sekilde
kullanilmaktadir. Giiclin ve kuvvetin sembolii hayvanlar “kurt, boga, aslan, kaplan,
canavar vb.” unsurlar, hegemonik erkekligin temsilleridir. Dogumundan itibaren,

topluma “moda” olarak sunulan hegemonik erkekligin temsili erkege, bir misyon
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yiikklenmektedir. Siire¢ ilerledik¢e erkegin, bireysel amag¢ ve hayalleri arka planda
kalmaktadir. iginde bulundugu grubun istekleri daha baskindir. Masallarda bu sekilde
idealize edilen erkekler, kamusal ve ev i¢i alanda kisiden beklenilen davranis

bigimlerine ornektir.

“Mirza Mehmet ile Diinya Giizeli” masalinda, hegemonik erkekligin 6ne ¢ikan
yonleri olan cesur ve korkusuzlugun anlatimi vardir. Karsisina ¢ikan engelleri asan ve
topluma sunulan “moda” kahraman, toplumun “uygun” gordiigiidiir. Anlatida “Ya
Allah, Ya Bismillah dedikten sonra mizragiyla buna bir tene saldiriyor, ak devi
oldériyor... Mirza Mehmet, sar1 devi 6ldoriyor, devin gulahlarim kesip heybesine
birahiyor” (Onay, 1995: 451-452). Fiziksel kuvvetin, “hipermaskiilen” giiciin temsili
dinleyiciye sunulmaktadir. Olger Oziinel, erkek ve kadin giizelliginin diyalektik bir
baglantisi oldugunu belirtir. “Kadin giizelligi, dogurganlik ve ¢ekicilikle
tanmimlanirken erkek giizelligi, yigitlik ve akilla 6zdestirilmektedir” (2006: 89). Erkek
iktidarinin stirdiiriilebilirliginde “at, avrat, silah” tiggeni 6n plandadir. Metinde 6ne
cikan ise kahramanin mizragidir. Kahramanla biitlinlesen ve galip gelebilmesi i¢in

gerekli destek unsurdur.

Hegemonik erkekligin degerlerine masal diliyle biiyiilii bir donilisim
“Keloglan” masalinda karsimiza ¢ikmaktadir. Keloglan, padisahin kizi tarafindan
begenilmemektedir. Kiz, “Keloglan, her dedigimi yapiyorsun. Bunu da yapabilirdin.
Daha bir ala, daha bir giizel olabilirsin” der. Keloglan’da tilsiml1 baliktan yardim
ister. “Deredeki baligin emriyle, Keloglan in dilegiyle, kendimi séyle civan gibi bir
delikanli istiyorum” der. Keloglan civan bir yigit olur. Padisah onu ilk gordiigiinde,
“Sen kim oluyorsun? Kendin geng¢sin, kuvvetlisin, gii¢liisiin. Sarayin bende ala,
esyalarin benden ala” diyerek sasirir (Kumartaghoglu, 2006: 259). Keloglan’in
“eksik/yarim erkeklik” hali onun begenilmemesine sebep olmustur. Sevdigi kizin
biitiin isteklerini gergeklestirmis olsa da civan, yigit, heybetli bir delikanli olmamasi
onun Oniinde engeldir. Nihayetinde toplumun uygun gordigi yakisiklilik/glizellik

formuna burinmektedir.

“Sah Ismail” masalinda, kahramanin sevdasi ve yigitlik hikayesi
anlatilmaktadir. Yedi kardesin tek kiz kardesi vardir. Kardesler, devlerle savagirken

biri liir. Bir tiirlii galip gelemezler. Miicadele esnasinda onlara denk gelen Sah Ismail,
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devleri maglup edip kardeslerle dost olur. Onlar da “Biz diinyamizda bunun gibi yiiksek
erkek gormedik. En yiiksek erkegi bulduk. Bu bir kardesimizi de bu erkek olmasaydi,
oldiirecekti, alacakti. Buna versek acaba almaz mi kardesimizi?” der. Sah Ismail,
miicadelesinin devam ettigini sdyler. Doniiste kizi alacagina séz vererek, yoluna
devam eder. (Kumartaslioglu, 2006: 281). Masalda, 6zne ve hegemonik erkekligin
temsili Sah Ismail, toplumsal ve kiiltiirel kolektif bellegin kurgusal figiiriidiir. Bu statii
“yiiksek erkek” olarak ifade edilmektedir. Kadin ise ona sunulandir.
“Madunlastiriimis” olan nesne, hegemonik erkekligin 6diilii konumundadir. Sezer,
erkekligin temel gecis evrelerinde iki kisim getirinin oldugunu belirtir: “Odiil-kadin
ve sosyal mevkinin gliclenmesi/yiikselmesidir. Yigitlik gosteren erkek, sembolik veya

gercek anlamda diger erkeklikleri 6ldiiriir. iktidarin basina geger” (2010: 20).

“Celali Ahmet” masalinda, hiikkimdarin diinyalar giizeli bir kiz evladi vardir.
Hiikiimdar, harbe gidince Celali Ahmet ve altmis kogak yigidi, kiz1 kacirip kotiiliik
etmek ister. Kiz, delikanlilik gosterip altmig adamin canini alir. Celali Ahmet, kizi
cezalandirmak i¢in, padisaha oyun eder ve kiziyla nikahlanir. Diigiinden sonra kizi
oldiirmeye ¢alisir ama kiz kurtulur. Kiz, kirlarda ciftgilik yapan bir adama denk gelir.
Adam onu eve gotiiriir ve evlat olarak ailesine katar (Seyidoglu, 1975: 377).
“Erkekligin gururu/onuru” agisindan namus, san, yigitlik gostergesi olan “at, avrat,
silah” denklemi masalda “Celali Ahmet” ve adamlarina verilmistir. Lakin hegomonik
erkekligin bircok unsurunu barindirmalari, onlar1 sdylemsel agidan olumlu bir konuma
yerlestirmemektedir. Yani hegemonyanin degerlerini tasimasi onlar1 “karsit” bir tip
olmaktan kurtaramamistir. Nihayetinde cezalandirilmiglardir. Anlatinin hegemonik
erkeklik acisindan sdylemi, “giiciin” teamiillere uygun, toplumsal sosyal normlar
cercevesinde kullanilmasindan yanadir. Yine bu masalda kadin, yigitlik edip altmig
delikanliy1 6ldiirse de Olger Oziinel’inde ifade ettigi gibi “yeniden giivende olabilmesi
icin evlilik ¢atis1 altinda kurumsallasmis bir mekdanda bulunmasr” gerekmektedir

(2006: 42).

“Alt1 Kiz Babas1” masalinda, oglu olmadig i¢in alay edilen adamin alt1 kizi
vardir. Onunla kahvehanede “Kizlar babasi geldin mi? ” diyerek alay ederler. S6zlere
dayanamayan adam, kizlarindan birini alt1 oglu olan bir arkadasinin ogluyla yarisa
sokar. Kiz, erkek kiyafetiyle listiinii degistirir. Oglanla yola koyulur. Smav nehri

gecmektir. Kiz, atinin gbzlerini baglar nehri hizlica geger. Oglan ise, suyu durdurup
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geemek icin ugrasir. Kiz yoluna devam eder, ¢ok para biriktirip doner. Oglan ise sudan
gecemeyip, ugragsmaya devam eder (Kara R. , 1996: 557-558). Hegemonik erkeklik
degerleri kadinin erkeksi tavir, giyim kusam sergilemesiyle icra edilmektedir. Erkege
ve erkeksilige ait unsurlar, kadin tarafindan 6zellikle kamusal alanda kilik degistirerek
gosterilebilmektedir. Adler, “kadinlarin, erkekge aksiyon gostermelerinin temelinde
tavirdan gelen kétiiliik ve olumsuz davranislar” oldugunu belirtir (Adler, 2020: 101).
Olger Oziinel, “Kizlarin, ¢ocukluk ¢aglarinda erginlenme asamalarinin kamusal
alandaki boliimiinii siirdiiriirken, bagkalasim haliyle erkeksi tavir ve giyimde

olduklarini” ifade etmektedir (2006: 118).

“Kegi Coban1” masalinda, dagda gezerken bir ses duyar. Ona, kizinin dagdaki
¢obanin oglu ile evlenecegi sdylenir. Coban bir kimseyi hem ailesine hem kendine
yakistirmayan baba bu duruma kars1 ¢ikar. Ancak ne yaparsa yapsin engel olamaz ve
kiz ile ¢goban oglu evlenir (Kumartaglioglu, 2006: 300). Kiiltiirel kodlar baglaminda
baba, atadir. Onun so6zii, iktidar1 temsil eder. Erkek hakim bir kiiltiirde ordu, devlet,
millet anlayisi, erkegin s6ziinii 6n planda tutar. Masalda baba figiirii, kizin1 kendine
gore alt statiide olan kisiye vermek istememektedir. Bu evliligi ne kadar karsi ¢iksa da

sonunda kadere boyun egmektedir.

Karsitliklar1 gormek agisindan “Kurbaga Kiz” masalinda, hegemonyanin
sinirlarint agan baba, 0liime mahkiim edilir. Anlatida, iic oglu olan baba, onlara ok
attirir. Biiyiik oglan, padisah kizini, ortanca oglan vezir kizini, kiiciik ise kurbagay1
vurur. Hepsi isabet ettirdikleriyle evlenir. Gergekte kurbaga, tilsimli bir giizeldir.
Baba, kiigiik geliniyle evlenmek ister. Kiigiik ogluna zorlu istekler sunar. Vefat eden
annesinin diiglin yliziigiinii getirmesini emreder. Kurbaga kiz, kii¢iik oglana yardim
eder, onu vefat eden annesinin yanina génderir. Annesine her seyi anlatan ogul, bir
¢Ozlim ister. Kadin, babasina beddua ederse kurtulacagini soyler. Kiigiik oglan,
babasina agir bir beddua okur ve baba vefat eder (Gode B. , 2011: 207). Toplumsal

normlarin digina ¢ikan figiir, anlatici tarafindan cezalandirilir.

Hegemonik erkeklikte kahraman ig¢in ifade edilen sdylemler, onu topluma
ornek olarak gostermektedir. O, zor olani basarandir. “K&tii Kral” masalinda Kral’in

kizina sifa olacak ot, Kaf Dagi’ndadir.

“Ancak kimse bu daga ¢ikmaya cesaret edememis. Ciinkii bu daga ¢ikan hi¢ kimse geri
donememis. Devler giden herkesi yemis. Bunu duyan komsu iilkedeki kralin iyi kalpli oglu,
hemen kilicin1 kusanip, ugan atina binerek Kaf Dagi’ na gitmis. Burada bir siirii dev yagarmig ve
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bunlarin hi¢ acimasi yokmus. Devleri géren oglan korkup hemen bir kayanin arkasina saklanmus.
Bir yandan da kizin otunu bulamaya-cagi i¢in iziiliiyormus. Tam otu nasil bulacagim
diistintirken, oglanin yaninda bir iyilik perisi belirivermis: “Sen hig iizlilme, iyi kalpli insanoglu,
senin iyi bir niyetle buraya geldigini ben biliyorum. Onun i¢in de sana yardim etmeye karar
verdim ve istedigin otu sana gelirdim." demis ve olu oglana verdikten sonra kaybolup gitmis”
(Kara, 2007: 186-187)

Is birlikgi iyilik perisinin destegiyle, hegemonik erkekligin pratikleri devam
ettirilmektedir. Masalda iktidarin sahibi/adayr komsu {ilkenin kralinin ogludur.
Korkulari olsa da anlatict onun eksikliklerini telafi eder. Hatta bazen gérmezden gelir.
Hegemonyada “geregini yapma” esas1 vardir. Erkek kahraman, ne olursa olsun sonuca
ulasmalidir. Oksiiz, “Dogustan egemen olmanin, icsellestirmenin, basarimn, statii
sahibi olmamn, giiciin, saldirganligin ve cesaretin erkekligin temel kosullar: (2020:

24)” oldugunu belirtmektedir.

Hegemonik erkeklik, paylasilmasi giic bir statiidiir. Nitekim “Kahraman
Cocuk” masalinda biiylik, ortanca ve kii¢iik kardes, bahgelerinden elma calan devi
oldiirmek isterler. Devi 6ldiiren, babalarinin goziinde mertebe kazanacaktir. Biiylik ve
ortanca kardes dev ile karsilasinca korkup kacar. Kiigiik kardes ise devi gordigi
zaman “Ya Allah, bir Bismillah” deyip kilicini saplar, devi dldiiriir. Baba ve kardesler

cok sasirir. Iki kardes onu ¢cekememeye baslar.

“Kafalarinda plan kurup kardeslerini o6ldiirmeyi diislintirler. Akillarma bir fikir gelir.
Kardeslerine: "Falan yerde bir kuyu var. Kuyunun i¢inde de diinyanin en giizel kizi. Gidip
cikaran o kizin sahibi olacak." derler. Kardeslerini alip kuyunun yanina giderler. Kiigiik
kardeslerini ipe baglayip kuyuya sallayacaklardir. Kiz ¢ikinca kizi alip, ipi kesecekler ve
kardeslerinden kurtulacaklardir” (Tung, 2008: 156).

Ataerkil diizende babadan ogula iktidarin aktarimi s6z konusudur. Hegemonik
giicli, kim babasinin gézdesi olup hak ederse o kazanacaktir. Masalda da goriildigi
gibi, erkek kardesler buna erigsmek i¢in kardeslerini 6ldiirmekten ¢ekinmemektedir.
Sonugta anlaticinin “dini sdylemle” destekledigi kiiclik kardes kazanandir. Lakin

erginlesme siirecinde, ¢esitli miicadelelerden gegmelidir.

Hegemonik erkekligin insasinda R.W. Connell’1n ifade ettigi {ic unsur “emek,
iktidar, kateksis” {iggeni One ¢ikmaktadir. Nitekim bu yap1 gii¢ pratiklerinin ve
stratejilerinin uygulanmasinda birbirine bagli hareket etmektedir. Tun¢’unda ifade
ettigi gibi “Dinleyiciye gosterilen hegemonik kahraman, kendi bireysel yasamina
muktedir degildir. O, ontolojik bir niteligi olan ve toplumun kendi faydasini 6nde tutan
fantezilerinin bir sonucudur” (2020: 113). Yani ona sunulan giicii, i¢inde bulundugu

toplumun egemen sdylemini devam ettirmek i¢in kullanmak zorundadir.
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Hegemonik erkeklik iligkilerinin sosyal yasamda kurgulanmasi, onun baglama
ve duruma gore sekil almasindan gegmektedir. Topluma, masallarin sembolik diliyle
sunulmak istenilen sdylem, “baskici, zorba” bir halden ziyade “goniillii/ortiilii riza”
ilkesiyle aktarilmaktadir. Bu sdylemler alt metinde, toplumsal olarak kurumsallagmis
mekan veya insanlarin {izerinden dinleyiciye verilmektedir. Erkeklikler, bu

mekanlarda ve bedenlerde “yeniden insa” edilmektedir.
4.3. Siginak Olan Erkekler

Bu boliimde, destege ihtiyaci olana, yolunu kaybetmise, darda kalana yardim
eden erkekler incelenecektir. Ayrica masallarda erkekliklerin destegi ve himayesiyle
hayatina devam edebilen veya bagkalasim yasayabilen “nesne” konumundaki
bireylerin durumu degerlendirilecektir. Bu kimselere destek olan, yol agan ve koruyan
masal figiirleri 6rneklerle anlatilacaktir. Ozellikle hainlik, kétiiliik veya iftira ile dag
basina, ormana vb. yerlere terkedilen kadinlara bu erkekler tarafindan yardim
edilmektedir. Bu kimseler genelde cobanlar veya yasl bilgelerdir. Ek olarak taht ve
iktidar yolunda, ¢esitli hile ve oyunlarla zindana veya kuyuya atilan erkekler de vardir.
Onlara da cogunlukla yardim eden masal tipi bezirganlar olarak karsimiza

cikmaktadir.

Masallarda, toplum tarafindan onay gérmek, kiiltiirel ve toplumsal normlara
gore kabul edilmek ic¢in kadinlar, erkeklerin onay ve kapsam mekanizmasindan
faydalanmaktadir. Olumsuz bir sug isleyen kadinin, topluma tekrar kabulii bu sayede
ger¢eklesmektedir. Yavuz, “dag basina birakilmis, diglanan ve su¢u olmayan kiza
daima yardimsever bir ¢obanin, bir ¢ift¢inin veyahut bir sehzadenin bulup yardim

edecegini” soyler (2009: 42).

“Benli Dilber” masalinda, Hint padisahinin ¢ok giizel bir kizi vardir. Babas1
tarafindan kimseye gosterilmemektedir. Bir gece, kirk peri tarafindan yemis dibine
tuvaletini yaptig1 icin cezalandirilan ve peri padisahi yapilan padisahin oglu onu
diinyanin en giizel kiz1 oldugu rivayetine inanarak ziyaret eder ve birbirlerine asik
olurlar. Oglan, gecenin ardindan kaybolur. Bigare kalan zavalli kiz onu dag basinda
magaralarda arar ve bulur. Geceyi birlikte gecirirler. Oglan periler kiza zarar vermesin
diye onu kendi baba ocagma gotiiriir. Kizin, bir evladi olur. Oglanin ailesinin,
himayesine girer. Lakin evin Arap hizmetlisi, kiza iftira atar. Ona sarkintilik yapar.

Aile durumu fark eder ve perilerin yaptig1 bliyiiyii bozar, oglan eve doner (Alptekin,
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2002: 278). Masalda kizin tekrar kabulii, “himaye” ile gerceklesmistir. Olcer Oziinel,
masallarda benzer durumlar i¢in, “Kizin buldugu yeni ev i¢inin de toplum tarafindan
megsru kabul edilen, evlilik ¢atis1 altinda kurumsallasmis bir mekanda gerceklesmesi
gerekmektedir; aksi halde, kizin giivenligi tam anlamiyla saglanmig olmaz” (2006: 42)

seklinde “toplumsal denetim mekanizmalarinin” durumunu ifade etmektedir.

“Ah¢1 Sinan” masalinda kahraman, “Yok amca, para falan istemem. Bir
yatacak yer verirseniz yeter. Hemi ablaya da yardim ederim. Evde hem sana da yardim
ederim. Garin dokluuna calisirim, surda yatirirsaaz para falan istemem” der (Onkol,
2015: 282). Anlatida erkek figiir yardima muhtag ve edilgen bir nesne halindedir. Evin

babasi, yardima isteyen kisiye destek olmaktadir.

“Telli Kiz” masalinda, giil yiizli bir kiz, padisahin ogluyla evlenecegi giin,
yengesi ve kizi tarafindan gozleri oyulup ¢iplak halde yol iistiindeki ¢aliliklara atilir.
O yolda ticaretle ugrasan iki tiitiincii erkek, kizi bulur. Kiz, onlara: “Erkekseniz,
kocamansaniz babam olun. Kiiciikseniz kardesim olun” der. Titlinciiler kiza Once
kiyafet verir. Sonra i¢lerinden biri, esinin yanina, evine gotiiriir. Karisiyla, kiz1 iyi edip
gozlerini tekrar bulmasi i¢cin yardim ederler. Nihayetinde kiz ile padisahin oglu
evlenirler (Kumartashoglu, 2006: 293-299). Tiiccar adamin sayesinde, kiz sonuca
ulagsmigtir. Kadinin, kamusal alanda aksiyon alabilmesi ya erkek kiliginda ya da araci

yoluyla gergeklesebilmektedir.

“Altin Biilbiil” masalinda, kiiciik oglan, yola ¢ikmadan 6nce agabeylerinin
eslerini Hizir’a emanet olarak birakir. Ona, “Agabeylerimin nisanlilarini, onlarin
mallarini ve Altin Biilbiilii senin emanetindir. Iznin olursa gidip kardeslerimi
bulacagim” der (Tezel, 2019: 169). Sonrasinda biiyiik ve ortanca abisini bulmak i¢in
maceraya atilir. Kadin ve esya masallarda nesne ve edilgendir. “Dini sOylemin
giiciinii” arkasina alan anlati, emaneti Hizir’a birakir. Bu aym1 zamanda namus

giivenliginin isareti olarak dinleyiciye sunulur.

Sonug olarak masallarda siginak olan erkekler, “ahlaki” agidan toplumun deger
yargilarina uyan kisilerdir. “Emanet riayet etmek”, siginilan veya himayesine girilen
erkek i¢in ¢izilen goriiniistiir. S6ylem ve kimlik agisindan, yardim eden erkek,

“koruyucu” niteliktedir.
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4.4. Masalda Giiciin Paylasimi: Yardimci Erkekler

Bu boliimde ataerkil paydan, miicadeleye katilmadan hissesini alip
hegemonyadan faydalanan erkeklik hali olan “is birlik¢i/yardime1 erkeklik” masal
metinlerinde analiz edilmeye c¢alisilacaktir. Bu baglamda kadinlarin ve erkeklerin is
birlik¢i erkeklik icindeki konumu tartigilacaktir. Disaridan giiciin nimetlerinden
faydalaniyor goziiken erkek, i¢ kisimdan bakildiginda dogru stratejiler uyguladigi igin

“canini tehlikeye atmadan” hayatin1 idame ettirmektedir.

R. W. Connell, bu erkeklik grubunun, basit bir halde hegemonik erkekligin
“miskin” versiyonu olmadigini belirtir. Belli ¢erceveleri olan, ince islenmis, “taviz”
vermeye agik bir erkekliktir. “Ataerkinin gii¢ ve getirilerinden” fayda saglayan erkek,
“es ve annesine” hlirmet ve 6zen gosterir. Duygu ve davraniginda sert ve siddet yanlisi
degildir. Statiisiinii kaybetmemek i¢in ¢esitli fedakarliklar yapabilmektedir (2019b:
154-155).

Inceledigimiz masallarda cogunlukla esler karismi hos tutmaya ve mutlu
etmeye caligmaktadir. “Kadin aklin1” dinlemekte, hatta onun kurdugu planlarla yoluna
devam etmektedir. Evin babasi korkak, ¢ekingen, saf veya kotiiliik bilmez bir tipse
kadin da o denli gii¢ gosterimi yapmaya aciktir. Erkek, masal diliyle “pisirik, ahmak,
beceriksiz vb.” bir haldeyse kadin, kocasini kandirabilmektedir. Olger Oziinel, “Kadim
ev icinde etken kilanin erkek egemen sdylem (ataerkil diizen)” (2006: 54) oldugunu
belirtir. Yani erkek, her ne kadar bu yaftalamalara/sifatlara maruz birakilsa da
masallarda kadinin konumu, erkeklikler tizerinden sekil almaktadir. S6ylemi arkasina
alan kadin, kamusal alanda ancak “erkeksi” tavir ve giyim kusamlarla var

olabilmektedir.

Erkek, ataerkil paydan nasibini almak i¢in kadinlarla is birligi igerisinde olsa
da “aldatma” s6z konusu oldugunda kadin cezalandirilmaktadir. “Yasemin Celebi”
masalinda, evin erke§i “Benim karit bu. Bu da oynasi. Ben her giin aksam ise
gidiyorum, benim kart da armudun dalimin dibine gidiyor. Odun ¢engelli bir Arap
geliyor. Arapla yatiyor kalkiyor. Ikisini de vurdum, kelleleri burada” (Kumartaslioglu,
2006: 234) diye anlatir.

Cogunlukla  erkek  aldatildigim1  yardimc1  kahramandan  Ogrenir.
“Degirmencinin  Karis1” masalinda, degirmenci, esinin “yolsuz” oldugunu

arkadasindan duyar. Adam, “Yok arkadas, sen yalan soyliiyorsun benim hanim iyidir”
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der. Degirmencinin arkadasi, dogruyu ortaya c¢ikarmak icin bir plan kurar.
Degirmencinin evde olmadig bir aksam, arkadas1 kadinin evine kor ve sagir bir erkek
gibi misafir olur. Karis1 da adam zaten gérmez diyerek eve iki erkek alir. O sirada
degirmenci gelir. Kadin, kocasini aldattig1 erkekleri dolaba saklar. Arkadasinin evinde
uyudugunu goéren degirmenci onu uyandirir. Arkadasi, degirmenciye “Kapidan bir
vilan girdi, bulana bulana, divliyideki simit gibi, kaldirdim bir tas vurdum yiikliikteki
karpuz gibi. Yilandan bir kan aki verdi serendeki pekmez gibi. Daha hala yiiregim
atryor dolaptaki adam gibi” diye riiya gérmiis gibi biitiin gercekleri anlatir.

Degirmenci, karisin1 evinden atar (Tung T. , 2008: 245-246).

“Gililmez Sultan” masalinda, evlilik yasina gelmis ama hi¢ giilmemis, bir
padisah kizi vardir. Padisah, ferman ¢ikarip kizin1 kim giildiiriirse ona es olarak
verecegini ilan eder. Kimseye giilmeyen kiz, sarayin oniinden gecen maymunun “ha
ha” demesiyle giiler. Padisah soziine uymak i¢in zoraki kizini maymuna verir.
Maymun aslinda tilsimli bir yigittir. Kimse bilmemektedir. Giinler sonra savas ¢ikar.
Maymun damat, padisahi 6liimden kurtarir. Yarasi i¢in padisaha bir mendil verir.
Mendili evin 6niinde kiz goriince, biiyii bozulur. Oglan yok olur. Kiz, sirr1 6grenmek
icin hamam insa ettirir. Hamamin 6niine gelen Keloglan:

“Bu mendilin aghgi neye benzer?

Giilmez Sultan’in yiiziiniin aghgina benzer.

Mendilin garalig1 neye benzer?

Giilmez Sultan in gasinin goziiniin garaligina benzer.

Mendilin girmiziligi neye benzer?

Giilmez Sultan’in gagnin yanahlarinin grrmiziligina benzer”

diye sOylenerek, hamamdaki cam agacinin i¢indeki delikten delikanliy1 goriir. Her seyi
kiza anlatir. K1z, delikanliy1 tanir, Keloglan sevenleri kavusturur (Kara R. , 1996: 416-
418). Masalda Keloglan, is birlik¢i erkek konumundadir. Anlatinin sembolik dilinin

alt metinde dinleyiciye sundugu sdylemin gerceklestirilmesine yardimer olmaktadir.

“Kadinin Fendi” masalinda erkek kahraman, karisinin kendini aldattigin1 Haci
bir adamdan 6grenir. Anlatinin su sekildedir: Adam bir giin horoz alip eve varir. Karisi,
horoz namahrem deyip kocasina “horoz goérmedik ortii” almasini sdyler. Adam ortiiyii
aramak i¢in sehir digina gider. Diikkanin birinde bu ortii,

“Var mi?” diyor. “Bunu kim istiyor?” diyor adam. “Benim kar istiyor. Ben bir horoz aldim.”
diyor. Hact da “Kardegim diyor. Senin kari yolsuz; ayagi disarida!” diyor. Adam; “Olur mu

yahu sen ne diyorsun!” diye bogazina sarilacak oluyor. Hact da;, “Bak ben buradayim. Git
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karina de ki ben bu ortiiyii burada bulamadim mesela Izmir’e gitcem de Istanbul’a gitcem de;
ayril evden dolas saklan” diyor. “Uzaktan bak dikiz et karina; benim dedigim ¢ikacak” diyor
(Tung T., 2008: 247-249).

Adam, eve dondiiglinde uzaga gidecegim deyip evin catisina ¢ikar. Hakikaten
de esinin onu aldattigin1 6grenir. Anlatici, sdyleme inandiricilik katmak amaciyla,
aldatma olaymi aktaran kisiyi “dini sdylem” cergevesinde sekillendirmistir.
Nihayetinde koca, aldatildiginin dogru oldugunu 6grenir. Adam erkekliginden bir sey
kaybetmemis, kadin cezalandirilmistir. Kahramana yardim eden is birlik¢i erkek,

anlatici tarafindan dogru sdyleyen kisi olarak gosterilmistir.

Is birlik¢i erkeklik statiisiinde ne ¢ikan “aksakalli, dervis, agz1 dualr” Kkisiler,
hegemonik erkekligin temsili kahramanlara, maceralarinda yardim ederler. Kolektif
gecmisten gelen tecriibeyi, gelecegin ne olacagr disilincesiyle birlestirirler.
Kahramana, rehberlik ederler. Anlatici tarafindan saygi duyulan bilge kisi, toplumsal
normlarin ve geleneksek kodlarin aktariminda 6ne ¢ikar. O, “cocuksuzluk motifinde”
cogunlukla “elma” ile ¢6zliim tireten kisidir. Hegemonyanin “moda” olarak sunacagi
kahramana daha dogmadan yardim etmektedir. Giiciin pesinde degildir. Yine de
anlatic1 tarafindan ona “pay” verilir. Saygi gosterilir. “Sah Ismail” masalinda,
cocuklart olmayan padisahin karsisina namaz kilarken dervis ¢ikar. Padisaha, “Oglum,
bu elmamin kabugunu soy, tayina yedir. I¢ini hamm sultana yedir’, der. “Ben
varmayinca adint koymaymn” diye ekler (Kumartaslioglu, 2006: 276). R. W. Connell,
is birlik¢i erkekleri, “ataerkil paydan” nasibini alan, anne ve es Ozelinde kadinlara
saygl gosteren, yardim eden, siddet ve dfkeden uzak duran, ev islerinde destek olan

erkeklik olarak ifade etmektedir (2019b: 154-155).

“Yedi Kardesin Bacis1” masalinda, kadinin kadina uyguladig1 otekilestirme,
diglama pratigi s6z konusudur. Anlatida yedi erkek kardesin tek kiz kardesi vardir.
Oglanlar kiza ¢ok iyi davranir fakat esleri onu kiskanir. Kizi, hamile olarak gdstermek
icin yemegine yilan kabugu ve hashas katarlar. Agabeyleri kiz1 cezalandirmak i¢in dag
basina birakir. Kiz dagda cobanla karsilasir. Coban siit yardimiyla kizi yilanlardan
kurtarir. Ardinda ¢obanla kiz evlenir, {i¢ evlatlar1 diinyaya gelir. Giinlerden bir giin av
sirasinda cocuklar dayilariyla denk gelirler. Yedi agabey her seyin aslina vakif olur.
Eslerinden ayrilip kiz kardesi ve ailesiyle mutlu bir hayat kurarlar (Goéde H. , 2010:
247-248). Cobanlar, masallarda hegemonyanin giiciinden faydalanmaktadir. Konum

itibartyla, mevcut akisa karsi ¢ikmadan, kiiltiirel normlarin/hegemonyanin sundugu

67



imkanlar1 kullanirlar. Bu baglamda c¢obana islev yoniinden baktigimizda “is birlik¢i
erkeklik” statlisiinde oldugu goriilmektedir. Bu statliyli destekleyen ek bir destek
noktasinda Oziinel, “Iyi kalpli cobanlarin toplumdan uzak mekéanlarda denk geldikleri
kizlarla evlenmek istediklerini ve karsi tarafin bunu reddetme sansimin olmadigini
ifade etmektedir” (2006: 48). Coban, tipk: is birlik¢i erkeklikte oldugu gibi yeri ve
zamani geldiginde yanlighiklara karsi ¢ikabilmektedir. Fakat bu nadir olan bir
durumdur. O, giicten faydalanip istedigini alir. Masalda hegemonyanin basinda olan
grup yedi erkek kardestir. Yanlis veya dogru yonlendirmeler olsa da siireci
belirlemektedirler. Anlatinin akisinda cezalandiran onlardir. Bu noktada eslerin
durumu da dikkat ¢ekicidir. Onlar “iktidara destek olan” kadindir. Hegemonyanin

giicte kalma pratiklerini kullanmaktadirlar. Eylemi icra eden ise yedi agabeydir.

“Hiyarlar Kiz1” masalinda, kahramana yardimci kisi, “Oglum gitme seni
oldiiriirler... Madem gidiyorsun, oyleyse ii¢ tane hiyar kopar. Ama bunlar: su basinda
kir ve kes. Yani bunlar senden su ve ekmek ister. Vermezsen éliirler” diyerek akil verir

(Onay, 1995: 256).

“Kara Vezir” masalinda, padisah vezirinin, gercekte cok kotii kalpli birisi
oldugunu saraya gelen dervis sayesinde Ogrenir. Dervis, her giin huzura gelip
“Padisahim, herkes ne yapar, kendine yapar, doner dolasir yine kendine yapar” der.
Zamanla dervisi kiskanan vezir, ona bir oyun kurar. En nihayetinde tuzaga kendisi

diiser (Demir, 2017: 219-220).

“Ug Nasihat” masalinda, fakir bir adam, is aramaya cikar. Bir handa karsisina
cikan yasl bir adam ona, “Yammda ¢alisacak bir adam ariyorum ama fazla para
veremem. Bir senenin sonunda bir kurus, bir de nasihat veririm” der. Oglan, zor da
olsa kabul eder. ilk senenin sonunda nasihat, “Dibini gérmedigin suya atini siirme”
olur. ikinci senenin sonunda “Emanete hiyanet etme” der. Ugiincii senenin
sonundaysa “Kendin gitmedigin yere, karimi sakin génderme” nasihatini alir.
Nihayetinde oglan, aldig1 ii¢ nasihatten sinava tabii olur. Hepsini geger. Mutlu bir sona
kavusur (Demir, 2017: 400-403). Yash adam, anlatida “koprii” vazifesindedir.

Kopriiniin yani hegemonik erkekligin asil sahibiyse erkek kahramandir.

“Zirto” masalinda, padisahin sag kolu, séziiniin eri bir sézcii vardir. Bu
kimselere Incili Cavus derler. Padisah1 yonlendirir. Ona yardimci olur. Bir giin padisah

ve Incili Cavus tartisir. Cavusun agzindan aniden anlamini bilmeden “zirto” kelimesi
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cikar. Buna cok ofkelenen padisah “Uc giine kadar zirtonun anlamimi bulup
getirmezsen, boynunu vurdururum” der. Incili Cavus, diisiinceli halde evine gelir ve
durumu karisina anlatir. Karis1 “Padisaha 6yle denir mi” der. C6zlimii aramak icin
yollara diisen Cavus, hanin birinde eli sopali, sirt1 keceli uyuyan bir adama rast gelir.
Hemen bir plan kurar. Dort hamal tutup adami saraya gotiiriir. Yolda uyanan adam,
“Eyvah! Ben olmiisiim. Demek ki cenazem gidiyor. Dur bakalim, bizim amel beni
nereye gotiirecek” der. Saraya getirilen adam goziini padisaha acar.
“Selamiinaleykiim, Allah Baba” deyince padisah sinirlenir, adami kovar. Adam, tekrar
igeri girer, Padisahi, sirastyla Cebrail ve Peygamber sanir. En sonunda padisah bagirir
“Incili gel, su zirtonu gétiir! Seni affettim” der. Incili Cavus bdylelikle dliimden
kurtulur (Demir, 2017: 911-912). Is birlik¢i erkekler kimi zaman kars1 ¢ikar bir hale
biiriiniip hiyerarsik diizene itiraz edebilmektedir (2019a: 248-250). Hiyerarsik yapiya
itiraz, zorbalik ve kotiiliikle degil, soylemle gerceklestirilmektedir. Birey bu durumu
“asiriliktan” kacinarak yapmaktadir. Eger toplumsal normlara veya geleneksel kodlara
aykirt bir durum meydana gelirse erkek, “Gtekilestirme, dislanma, madunlagtiriima

veya marjinallestirmeyle” kars1 karsiya kalabilmektedir.

Sonug olarak “Koprii mii; Kopriiniin Sahibi mi?” sorunsalindan hareketle,
masallarda “is birlik¢i erkeklik™ cesitli tiplerde karsimiza ¢ikmaktadir. Kadin, her ne
kadar erkege ‘“akil” vererek yardimci olsa da nesne ve edilgen halinden
kurtulamamaktadir. “iktidar” s6z konusu oldugunda kadin bedeni ve cinselligi, “erkek
egemen sOylem” cercevesinde mesrulagtirilmaktadir. R. W. Connell “toplumsal
cinsiyet baglantilarinin, her ¢esit kurumda yer aldigini” (2019a: 166) belirtir. Kadin,
is birlik¢i erkeklik grubundan paymi, ancak “erkeksi” tavir ve goriiniim ile
alabilmektedir. Olger Oziinel “maceraya atilan bireyin, yolculugunda kendisine
yardimer olacak kisiyi, toplumun insa ettigi cinsiyet kurgusuna uyacak sekilde

sectigini” vurgulamaktadir (2006: 129).

Bu anlamda, masal kahramanlarinin segimleri, sembolik dil ile sdylemin
ingasinin ortak ¢ikarimi konumundadir. Anlatici tarafindan “tesadiif” eseri degil, belli

bir kolektif bilingle kullanilmaktadir.

Kandiyoti, erkek egemen sdylemin hakim oldugu toplumlarda tahakkiim
mekanizmalarinin var oldugunu sdylemektedir. Hegemonya her ne kadar erkeklerin

elinde olsa da kadin “goniillii/ortiilii” riza haliyle “ataerkil pazarlik” baglaminda
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hiyerarsinin baz1 avantajlarindan faydalanabilmektedir (2019: 126). “Dervis, iyi kalpli
vezir, arkadag” vb. masal tipleri, hegemonik erkeklik sembollerini tasiyan “moda”
kahramana yardimci olmaktadir. Hegemonik iktidar pratikleri, masallar araciligiyla
sosyal hayatin i¢ine yansimaktadir. Dil, sOylem, anlati ticgeni baglaminda “tandir
basinda” dinleyiciye icra edilmektedir. Son olarak, diger erkekliklerin olumlu veya

olumsuz eylemlerinin temelinde hegemonik erkekligi, daha da giiclendirmek vardir.
4.5. iktidara Destek Olan Kadin

Erkek egemen sdylem, masalda “toplumda insa edilen” veya “sdylemde
kurulan” diizenle hakimiyeti elinde tutar. Connell, “Erkeklerin ataerkillikten
sagladiklar1 ¢ikarmn, kadinlarin ataerkine yaptigi yatirimlarla desteklendigini ve
pekistigini” belirtmektedir (2019b: 407). Anadolu masallarinda kadinin sembolik
tasviri, erkeklikler iizerinden sekil almaktadir. Giicliyle 6ne ¢ikan kadin ise giigsiiz,
korkak, tembel ve tahakkiim giicii zayif erkekler iizerinden iktidara katilim
saglamaktadir. Hegemonik erkeklik statiisiinde olan erkek ise hem diger erkeklikler
hem de kadinlar iizerinde yetki sahibidir. Erkegin, kadinliga veya kadinsiliga yakinligi
onun i¢in tehlike olarak goriilmektedir. Bu boliimde kadinin, erkeklik hiyerarsisi
icerisinde nerede durdugu drneklerle tartisilacaktir. Olger Oziinel, “Masal Mekaninda
Kadin Olmak” adli ¢alismasinda, kadin, erkek ve masal {liggenini su sekilde ifade

etmektedir:

“Masallarin baskahramanlar1 olan cadilar, biyiicliler ve periler ise genelde kadindir. Saf
cinselligin simgesi olan bakirelikten, cinsel solgunluk doénemi olan kocakariliga uzanan uzun
yolda, masallar "kadinlarin s6zii" olarak bilinir. Kadin akli ve dogaiistii arasindaki baglanti,
erkek akli ve rasyonalizm arasinda kurulan bagla esdeger goriilmektedir” (2006: 23)

Masal anasi, tandir basinda giindelik yasamin realistliginden pay alarak, biiyiilii
bir evren kursa da kolektif biling ve toplumsal normlar anlatiyi/anlaticiy1 sekillendirir.
Iktidarin sdylem yapisi, kadinin “hakimiyetini” ev igine birakir. Kamusal alanda
hegemonya erkektedir. Kadimin disariyla veya Otekiyle olan temas: erkeksilik
derecesiyle dogru orantilidir. Buna gore; yigitlik, cesurluk, delikanlilik gibi giiciin
egemen ifadeleri erkeklere; muhtag olan, boyun egen, kabullenen, giivende hissetmek
isteyen roller ise kadina atfedilmektedir. “Kadin akli, kadin plani, kadin s6zii” gibi
ifadeler erkek kahramana yol gostermek i¢in kullanilir. Bu baglamda kadin, erkege
yardim etse de anlatici tarafindan bu durum “6viing meselesi” olarak goriilmemektedir.
Kadin, zafer kazanan veya yigitlik gosteren erkek kahramana “6diil” olarak

sunulandir. Diger yandan kadina sunulan 6diil agisindan bakildiginda Sezer’in de ifade
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ettigi gibi “masal, ancak bagimli kadn tiplerine armagan sunmaktadir” (2010: 17).
Erkegin “kadinsilig1” onu madun erkeklik statiistine diisiirecekken; kadinin erkeksi
baskalagimi, sonuca etki etmektedir. Denilebilir ki kamusal alanda kadin bireysel
miicadelesini erkeksilikle kazanabilir. Erkek miicadelesini nara atarak, kiligla
savasarak vb. sergilerken; kadinin kamusal alanda silah1 “beddua”dir. Sezer, “Kizlar
vasaklanan kizginligi kirtlma ya da kiisme ile ikame eder. Erkek ise darilma ile

gosterir” (2010: 105) der.

“Balik¢inin Oglu” masalinda, erkek kahramani o6liimden kurtaran kadin
Cinhindi giizelidir. Padisah, balik¢inin oglundan ii¢ tilsimli elma ister. Oglana,
“Getirmezsen, boynunu vurduracagim,” der. Oglan, sikintili ve caresiz sekilde eve
doner. Oglana rast gelen, Cinhindi giizeli: “Neden boyle iizgiinsiin yigidim?” diye
sorar. Delikanli, “Padisah benden ii¢ tane cennet elmasi istedi. Ben cennet elmasini
nereden bulurum. Ben iiziilmeyeyim de, kim iiziilsiin. Cennet elmasi diinyada bulunur
mu?” der. “Getirmezsem boynumu cellada vurduracak.” Kiz, “Tasa etme yigidim, ben
sana yardim ederim” der. Oglana plam1 anlatir. Masalin sonunda, delikanli Cinhindi
giizeliyle evlenir. Kiz, “Iste yigidim. Hem elmalari, hem kendimi getirdim. Ben artik
senin esin oldum” der (Arseven, 1966: 4702-4703). Anlatida kahramani, odiile
ugrastiran basar1 plani, kadin tarafindan aktarilmaktadir. Fakat ataerkil payin sahibi
erkektir. Masalin sonunda, “Darist éteki balik¢t ogullarinin basina” diye edilen dua
ise sOylemin giicliniin de egemen tarafta oldugunu gostermektedir. Kadinin,
“ikincillestirilmis” edilgen hali, onu iktidara destek olmasina yonlendirmektedir. Bu

durum kamusal alanda, “ataerkil pay” alabilecegi tek eylemdir.

“Goz Agan Babanin Kiz1” masalinda, hem babasina hem de esi olan Padisaha
akil gosteren bir kiz vardir. Anlatida, kiz 6nce babasini Padisah’in sordugu sualden
kurtarir. Ardindan Padisah onu fark eder ve evlenirler. Kiz, insanlara soru sormayi
seven Padisahin, zora disiirdiiklerine yardim eder. Padisah’ta bu duruma c¢ok
Ofkelenir. Onu hapseder. Giinlerden bir giin, Padisah Kuyumcu’dan “Bana bir yiiziik
yap, tizerine bir marka isle, bakinca hosuma gitsin giileyim” der ve ona kirk giin siire
verir. Adam otuz dokuz gilin diisiiniir fakat ¢oziim yolu bulamaz. Son giin sarayin
etrafinda dolasirken, padisahin karisina denk gelir. Kadin adama, “Derdin nedir?
Anlatsana” der. Halini dinleyince, “Bunu bilmiyecek ne var demis, yiiziigiin iizerine

soyle bir yazi kaz: Gam gelir keyf gider, keyf gelir gam gider.” Kuyumcu mutlulukla
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saraya gider. Imal ettigi yiiziigii Saha verir. Sah hemen anlar. Bu sefer ¢ok kizarak,
kimin akil verdigini sorar. Ogrenince hemen karisinin yanina gelir. Onu saraydan en
sevdigi seyi almasini sdyleyerek gonderir. Kadin, padisahla son bir yemek istedigini
sOyler. Yemek sonrasi uyuyan Padisahi, babasinin sarayina gotiiriir. Sabah olur. Sah
uyanir. Karisiyla karsilagir. Hiddetlenir. “Sen yine burada misin? Cik git demedim
mi?” “Kiz yine giiler, Sahin dizi dibine oturur. “Sahim der, burast babamin sarayi, siz
bana en sevdigin seyi al git demediniz mi? Sizin sarayinizda sizden baska sevdigim bir
sey yok. Ben de bu en ¢ok sevdigim seyi, siz uyurken usaklarla babamin evine getirdim.
Ferman sizin” der. Sah giiler. Karisin1 affeder. Kadini veziri olarak atar. Devlet
islerinde ondan ¢ok yardim alir (Barlok , 1965: 3722). “Ataerkil paydan” hissesini alan
kadin bunu zekasiyla saglamaktadir. Akil oyunlari, onun cezalandirilmasina sebep olsa
da anlatinin sdylemi, iktidara yardim etmesinin onu ddiillendirecegi yoniindedir. Bu
acidan, ikincil statlideki kadin, hegemonyanin devamliligini saglayan erkegin daha da

giiclenmesine destek olmaktadir.

“Hact Mahmut Aga” masalinda, Aga oglunu, Yemen’den yillik vergisini
almaya gonderir. Oglu girdigi bir iddia yiiziinden is¢i olarak calismaya baslar. Uzun
stire kocasindan haber alamayan karis1 da onun pesinden gitmek ister. Erkek kiligina

girerek kocasini kurtarmak i¢in yola ¢ikar.

“Gelin, Aziz Bey’in bir takim elbisesini giyer, sapkasini da takip g¢arsiya cikar. Carsida bir
demirciye rast gelir. Demircinin demirini dovmek i¢in kullandig: ¢ekic tam yiiz kilo geliyormus.
Gelin, demirciye: “Su ¢ekici bana biraz verir misin?” “Veremem, onun giinligi su kadar.”
“Senin bugiinkii gelirin ne kadar?” “Iste, bes yiiz bin.” “Al su paray1 da diikkan1 kapat.” der.
Adam iki li¢ glin de kazanacag parayr alir ve diikkdni kapatinca: “Hanim size ne lazim?”
“Yemen’e gidecegiz. Vurmak, kirmak, dovmek, kesmek, bigmek gibi efelik lazim” (Atli, 2011:
456-457)

Kocasini, hileci Arap Omer’in elinden Demirci’nin yardimiyla kurtarir. Adam
doniis yolunda Arap Omer’i géle attirir. Demirciye, ddiil verir. Karisia da yeniden
nikah kryar. Iktidara destek olan kadinin masal sonunda aldig1 armagan, “nikah” tir.
Kadma verilen ataerkil pay “nikah” ile ev ici iktidarimi tekraren saglama almasidir.
Toplum tarafindan kurumsal ve mesru kabul edilen evlilik catisi, kadinin “giivenligini
“temin etmektedir. Masalin sembolik dilinde, kadinin hamleleri ve aksiyonlari hep
erkek gozetimi altindadir. Kadin “basar1” planin1 yapar. Onu uygulayan erkektir.
Masalda etken yapida olup hegemonyanin temsili olan kisi kocasidir. isbirlik¢i erkek
ise Demircidir. Anlatici, oyunu kadina kurdurur. Ama séyleminde 6ne ¢ikardig: kisi

erkektir. Kadinin dig mekanda erkege giivenmesinin kolektif bilingalt1 nedeni masal
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belleginde erkegin “tecriibeli” ve “onaylanmis” olarak goriilmesidir. Joseph Campbell,
“lIkel Mitoloji Tanrinin Maskeleri” adli arastirmasinda, Thomas Mann’m “Yusuf ve
Kardesleri” galigmasinda gecen “gecmisin kuyusu” hakkindaki “Ne kadar derinden
seslenirsek, ge¢migin derinlerine o kadar iniyor ve o kadar asagilara batiyoruz”
sOzlerinden hareketle genetik hafiza bilincinin, magara yasantisina uzanan fikri
anilaryla, bireyi etki altina aldigini ileri stirmektedir (1992: 80-81). Egemen sOylemin,
madunlasgtirdig1 nesneden aldig1 “goniillii riza” sayesinde edilgen olan zararsiz hale
gelmektedir. Ciinkii nesne, pay almak istiyorsa bazi duygu ve davranislardan

fedakarlik etmelidir.

“Padisah Olan Kadin” masalinda, hacca giden adamin esine, kardesi sarkintilik
eder. Kadin kars1 gelince tizerine iftira atilir. Kadin, “taghga gomiilerek cezalandirilir.
Anlatic1 bu durumu “O zamanlarda oyle olan kadinlar: ¢agil’a (taslik) gomerlermis”
diye aktarir. Kervanci kadmi kurtarir. Onu yanina alir. Kervancinin ¢iragi, kadia
sarkintilik eder. Kadin, adama “Gézlerin kor olsun!” diye beddua eder. Kadinin ahi
tutar adam goremez hale gelir. Oradan ayrilan kadin, yolda borcu oldugu icin idam
edilecek bir adami kurtarir. Yardimci oldugu adam da ona sarkintilik eder. Kadin ona
da beddua ile karsilik verir. Yine yola koyulan kadin, ii¢c kayik¢iya denk gelir. Onlar
da kadina saldirinca kadin kahraman yine bedduayla kurtulmaya calisir. Adamlar da
onu kayiga bindirip gonderirler. Kayik padisahi olmayan bir iilkeye varir. Koyliiler,
kadinin1 denizde goriince “Bizim padisahimiz yagamiyor bunu bize padisah yapalim,
demigler. Getirmisler artik hangi memleketteyse. Oradan bir padisah elbisesi
givdirmisler kadina.” Padisah olan kadin, gozleri gormeyen herkese sifa verecegini
sOyler. Beddua ettigi herkes gelir. Suclarini itiraf eder. Gérmeye baslarlar. Hacca giden
esi de kardesini getirir. O da iyi olur. Sugunu sdyler. Her seyi 6grenen adam, karisiyla
iilkeyi yonetir. Mutlulukla yasarlar (Tung T. , 2008: 235-238). Kadin kahramanin
iktidarla olan iligkisi, “uygun goriilme”, “elbise ile bagka bir forma” gecisle dogrudan
iligkilidir. Anlatici, erkek bir kahraman, basa gectiginde herhangi bir metamorfozdan
s0z etmezken kadin i¢in “padisah elbisesi giyer” ifadesini kullanilir. Masalin sembolik
dilinde “padisah elbisesi” eril bir simgedir. Kadin, 6zellikle kamusal alanda bir sorunla
karsilastig1 zaman buna “beddua” ile karsilik verir. Ya da eril kimlige sahip erkek

kahraman tarafindan “koruma” altina alinir.

73



Masallarda o6zellikle Padigah’in hegemonik iktidarinin stirdiiriilebilirlik
durumundan dolay1 erkek cocuk dzlemi daha giigliidiir. “Aglayan Nar ile Giilen Ayva”
masalinda, padisahin dokuz kiz ¢cocugu vardir. Hi¢ oglu yoktur. Karisi tekrar hamile
kalinca: “Hanim, ben oldiikten sonra yerime gegip tahtima oturacak bir oglum yok.
Eger bu ¢ocuk da kiz olursa seni oldiirtiiriim” der. Fakat kadin yine kiz dogurur.
Korkusundan kocasina oglan dogurdum der. Padisah, iilkede bayram ilan edip,
kutlamalar diizenler. Dogan kiz da erkek kiyafetleriyle yasamini stirdiiriir (Dalgar,
2010: 128). Kiz ¢ocugunun hayatin1 devam ettirebilmesi bir “hileye” baglhdir. Sugu
olmamasina ragmen, toplumsal sdylemin baskin hakimiyeti cezay1 ona keser. Anneyse

olumle tehdit edilir.

“Sansli Hoca” masalinda, kocas1 tembel olan bir kadin vardir. Kadin, kocasina
madem calismiyorsun, muska yaz, gelenleri oku, iifle, der. Eve birkag¢ akg¢e bir para
girsin, der. Adam, muskaci hoca olur. Karisinin s6ziinii dinleyen tembel adam ¢ok para
kazamr (Onal, 2011: 452). Hegemonik erkeklik hiyerarsisinde evin gecimi erkege
atfedilmektedir. Kadin, akli veren taraftadir. Erkek ise aksiyonu alan kisidir.
Masallarda kadin, “basarinin” anahtarim1  bilir. Lakin bunu kendisi igin
kullanmamaktadir. Bunun nedenini Sezer, “Kadinlarin basariyla kuracaklar: iliski
icin yol gosterici ve saglikl bir kiiltiirel” (2010: 119) kolektif kodlama olmamasi
oldugunu, ileri stirmektedir. Kadina egemen sdylem tarafindan tevdi edilen mesru
evlilik diizenin devamliliginda, ev ekonomisi 6nemlidir. Kadin, etken 6zne olarak
kendisi inisiyatif almamaktadir. Ustiin taraf olarak goriilen erkek, ¢esitli

yonlendirmelerle siirecin eylem 6znesidir.

Kiiltiirel kodlar ve toplumsal normlar baglaminda, masalin dille insa edilen
s0yleminde kadin, basarinin dayanak noktasidir. Hegemonik erkekligin temsili birey,
basarili oldugunda anlatic1 abartili olmadan kadina pay verir. Lakin basarisizligin
sorumlusu kadindir. “Ataerkil pazarlik” kadinin hegemonyadan pay almasina olanak
tanir. Iktidara destek olan kadin, hemcinsiyle ortak hareket etmek yerine erkegin
golgesinde yasar. Bu durum, onun zafere ulastirmasini kolaylastirir. Toplumun igine
sizan sOylem, “eril dilin” hakim yapisinda dinleyiciye bu aktarimi saglar. Beauvoir,
“Hegemonik erkeklikle/ataerkil gii¢le isbirligi icinde olmayr reddeden, Otekiyi
kabullenmeyen kadinin ataerkil paydan vazgectigini belirtir” (1993, s. 23). Kadinin

kamusal alanda bireysellesmesi, “erkek gibi kadin” olabilmesine baglidir.
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“Tavuk Kiz” masali, kadinin ev i¢i mekanda, soziinlin gegerligini géstermesi
acisindan dikkat ¢eker. Anlatida ¢ocuksuzluk problemi yasayan kar1 koca, bir tiirlii
¢Oziim bulamamaktadir. Kadin sugu kendinde goriir. Kocasini kandirmak i¢in plan
kurar. Kiimesten bir tavuk yumurtasi alip kirk kat kundak sarar. “Kocacim be lohsa
yattim, ¢ocugum oldu” der. Esi ona, sorgulamadan inanir (Seyidoglu, 1975: 241).
Kadinlar masallarda her ne kadar “bagimli” bir nesne konumunda olsa da s6zlerinin

gecerliligi glicliidiir.

Masallarda, nitelik olarak kadina atfedilen cinsiyet kurgulari, ev iginde ve
kamusal alandan “nasil olunmasi gerektiginin” karsiligidir. Fakat bu durum
dinleyiciye direk aktarilmamaktadir. Tahkiye ve “ritiiellestirilmis sdzler” ile dinleyici

biiyiilii bir evrene ¢ekilir. Dinleyen, anlatinin seyrinde kendisi i¢in olan1 alir.

Sonug olarak, kadin akli, plan1 ve iktidar stratejileri ataerkil pay almak isteyen
kadinin hegemonik erkeklige sundugu bir basari aracidir. O, masal icerisinde olumsuz
olarak yer aldiginda cezalandirilir. Otekilestirme, dislama politikasi uygulanir. Madun
veya marjinal erkeklik statiisiiniin benzeri bir baski ve gormezden gelme eylemiyle
karsilagir. R. W. Connel, “6teki” sifatiyla ifade edilen erkeklere veya siniflandirmanin
en alt tabaninda goriilen kadinlara egemen sdylemden/gligten bazi paylar verilerek
tahakkiim stratejilerinin sosyal yasama yayidigimi belirtir (2019a: 246-247).
Dolayistyla kadinin, masalda baskin erkekligin bu sdylemlerini i¢sellestirmesiyle

dogru orantida deger kazandig1 sdylenebilir.
4.6. Aykin Erkekler

Bu baglikta toplumsal cinsiyet diizeninin sinif, 1k, is, tiretim baglaminda ortaya
cikarttig1 marjinal erkeklik halleri, masal metinleri iizerinden incelenecektir. Marjinal
erkeklere, hegemonik baglantilar aginda bireyin dahil oldugu “irk, ulus, tarih, dil, soy
ve etnisite” gibi statiilerinden kaynakli bir tekilestirme politikasi uygulanmaktadir.
Bu statiide yer alan marjinal erkeklik tiyeleri “ataerkil paydan™ hissesini alamamaktir.
R. W. Connell, bu noktada hegemonik erkekligin “yetkilendirilmesiyle” marjinal
erkekligin géz Oniinde olabilecegi vurgusunu yapmaktadir (Connell, 2019b: 156).
Maddi durumun yetersizligi, toplumun kiiciik bir kismini olusturan gruplara
mensubiyet, liretim ve is acisindan herhangi bir diizende olamamak ve hegemonyanin
iktidar strateji ve pratiklerine karsi ¢ikmak marjinallestirilmeye sebep olmaktadir.

Masallarda olumsuz 6zellikleriyle 6ne ¢ikan “pasif, aldatilan, Arap, ise yaramaz, kara”
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vb. tipler bu baglamda degerlendirilebilmektedir. Bu erkeklikler anlatinin sdylemine
gore hegemonik erkekligin temsili figiirler karsisinda, olumsuz/kotii/dteki olarak

sunulmaktadir.

“Aptal Kiz1” masalinda, adam kizin1 ilk gelen diiniirciiye verir. Kiz, gelin
oldugu zaman damadin Yahudi oldugunu 6grenir. Fakat yolundan donmez. Adam kiza
stirekli kotii davranir. “Aptal kizi gel, aptal kizi git” der. Kadin ¢ocuklari i¢in adama
katlanir. Bir giin adam “Hey, aptal kiz; git bana bir bardak su getir” der. O sirada
uykuya dalar. Kiz, “Yiice Allah’im, ben simdi bunu uyandirsam, o da tath riiya
dlemindeyse giinahi bana olur” diye diisliniir. Adam uyanip basinda bekleyen esini
goriince niye kendisini uyandirmadigini sorar. Kadin da “Yiice Allah’im, ben simdi
bunu uyandirsam, o da tatl riiya dlemindeyse giinaht bana olur” diye diisiindiigiinti
soyler. Adam “‘Senin bu dinin ne yiiceymis. Dile benden ne dilersen” diye cevap verir.
Kadin boganmak ister. Adam kabul eder ve kadiya giderler. Yolda kaza yaparlar.
Adam “Allah” diye bagirir. Yer, gok inler. Bunlara bir sey olmaz. Kadin “On bes sene
cocuklarim icin ¢cektim kahrini. Oliinceye kadar da bu bir tek lafin icin ¢ekecegim”
der. Adam “Ne olur, Allah"tni seviyorsan su yiice dinini bana ogret” der. Kadin adama
“Kalk abdest al, iki rekdt namaz kil” der. “Adam kalkip abdest alir, namaz kilar.
Namazi bitirdikten sonra elini acip Allah'a yalvarir.” “Allah'tm ben seni simdiye kadar
bilmedim, tanimadim. Olur ya sasar, diiserim. Sen bu secdede benim canimi al” diye
dua eder. Adam secdede vefat eder. Kadina da melekler tarafindan “Senin cennette
verin ayrildr” diye miijde gelir (Demir, 2017: 483-484). R. W. Connell, azinlik ve bazi
dini gruplarin marjinallestirildigini ifade eder. Bu baglamda masalda Yahudi dinine
mensup birey, sOylem ve eylemleri agisindan olumsuz, 6teki konumda anlatilmaktadir.
Kizin, damadin Yahudi oldugunu 6grendigi zaman koti bir an olarak ifade
edilmektedir. Masalda dini sOylem, agir basmaktadir. Connell, hegemonik erkekligin
“yetkilendirmesiyle” marjinal erkeklerin toplum tarafindan goriilebilecegini vurgular.
Bu acgidan erkek kahraman masalin akiginda, hal ve tavirlariyla toplumsal yapiya
uygun hale getirilmektedir. Nihayetinde islam dinini segerek anlaticinin ve toplumun
kolektif ge¢misinin istedigi yapiya biirlinmektedir. Egemen sdylem, masalin orta
kisminda adami olumlu yoénde davraniglar sergilemeye yonlendirir. Kadina verilen
0diil ise hegemonyaya verdigi destekten otiirii cennettir. Bir grubun giicii olan iktidar,
kadinin dilinden, dini refere ederek bireyi istenilen kaliba yoneltmektedir. Dolayisiyla

masali ikiye ayirip baktigimizda baslangicta sadece dahil oldugu mensubiyetten dolay1
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marjinal statiide olan erkek, masalin devaminda erkek egemen sdylemin ve toplumsal

normlarin uygun gordiigi sekle biiriinmektedir.

“Kadin Serri” masalinda, dini sOylemle Yahudi ve Tiirklerin karsilastirilmasi
goze carpmaktadir. “Bir Yahudiler varmis, bir de Tiirkler varmuis. Tiirkler kapuyt
acarken “Bismillahirrahmanirrahim Allah’im diisman serridin, seytan serrindin,
kadin serrinden sen sagla sen bekle” derler. Yahudiler buna siirekli giilerler.
Manifaturacilik yapan Yahudi’nin diikkanina bir kadin gelir. “Aligveristen sonra
Yahudi, Bunun hesabint nasil odesek” der. Kadini giizel gériince adam: “Aksama
odesem olmaz mi?” der. Adam da kabul eder. Yahudi aksam kadina gittigi zaman,
kocasi evi basar. Kadin, kendine su¢ almadan her seyi anlatir. Bu sirada Yahudi kagar.
Kadin ertesi giin yine diikkana gider fakat Yahudi yiiz vermez. Anlatinin sonu sdyle
bitmektedir: “Kadin serrini, diisman serrini, seytan serrini gérmiis. Hepsini kadin

yapiyor” (Cam, 2018: 335-336).

“Giden Gelmez Yol” masalinda olumsuz davranisin “Yahudi” tipine atfedildigi
gorilmektedir. “Pazarda ¢oh yasli, coh zengin bi Yahudi geli. Yahudi bes agirligi altun
veri, Yahudi gizi gétori evine” (Onay, 1995: 371). Toplumsal olarak uygun
goriilmeyen birliktelik gerceklestirilmek istenmektedir. Bu da Yahudi tipi lizerinde
insa edilmektedir. Anadolu masallarinda Yahudi olarak karsimiza ¢ikan tipler genelde
capkin, hileci, ahlaki agidan sorunlu kimselerdir. Cesitli oyunlarla veya parasal
iistiinliikle amaglarini elde etmek isterler. Ayrica gesitli hainliklerle de {ist mevki elde
etmeye calisirlar. “Sirma Sag¢” masalinda, padisah savasa gitmeden Once hamile
karisina “Hanim, eger bir kizimiz olursa bu ¢evreyi basina tah. Yoh, eger bir oglumuz
olursa bu pazubanti goluna tahasan” der. Kadin, erkek bir evlat dogurur. Babasi
savagtan gelmeyince onu aramak i¢in yola koyulur. Yahudi bir oglana denk gelir. Dost
olurlar. Oglanin Sehzade oldugunu 6grenen Yahudi onun yerine gegmek ister. Yol
iistiinde bir kuyuya denk gelirler. Oglana, “Sen kiiciiksen. Guyuya sen yen, su ver icek.
Ben seni haman yohari cekerim” der. Padisahin oglu kuyuya iner. Once Yahudi oglana
su verir. Ardindan kendi iger. “Hadi beni yohart ¢ek!” deyince “Cekmem, Eger
golundaki pazubanti bana veriir, bir de padisah oglu olmaduguna yemin edersen ben
de seni yohari ¢ekerem” der. Caresiz yemin eden oglan, pazubandi da Yahudi’ye verir
(KaraR., 1996: 371-375). Masalin sonunda Yahudi yaptiklarinin cezasini parca parca

olarak oder.
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Masallarda azinlik bir gruba mensup bireyler toplu halde marjinellestirilebilir.
Harami/eskiya takimi buna 6rnektir. Cogunlukla kirk kisi olan bu grup iyi insanlara
zalimlik ederler. Cezalar ise ¢ogunlukla oliimdiir. Tek olarak hareket kabiliyetleri

yoktur. Onlar giiciinii birliktelikten almaktadir.

“Bostanc1” masalinda, hocanin emrinde olan kirk eskiya, her sene soygun
yapar. “Ya kirk tane eskiya var bizim hocanin emrinde. Su falan dagda, magarada
duruyor kirk eskiya. Kirk eskiyaya bakiyoruz gizli gizli. Kirk eskiya soyuyor her sene”.
Hirsizlik oyununun pesine diisen Padisah Once eskiyalar1 ardindan da hocayi

sallandirir (Kumartaglioglu, 2006: 360-367).

“Kara Dirhem Hokkas1” masalinda, padisahin oglu, sehirde dolasirken, tellalin
agac bir sandik sattigini goriir. Merak edip sandigi satin alir. Sandigin i¢inden bir
dudag gokte bir dudagi yerde ¢irkin bir Arap ¢ikar. Sehzade, Arap’1 hizmetgisi olarak
kullanir (Giinay U. , 1975: 410). Arap olarak sunulan figiir, sifat olarak “¢irkin” ve
hizmet¢i konumundadir. Hegemonik erkekligi tasiyan sehzade onu “yetkilendirme”

mekanizmasini kullanarak belli bir mevkiye layik gérmiistiir.

“Yasemin Celebi” masalinda, bek¢i kendisini aldatan karis1 ve Arap’in
kellelerini dolapta saklamaktadir. “Benim kar: bu. Bu da oynasi. Ben her giin aksam
ise gidiyorum, benim kari da armudun dalinin dibine gidiyor. Odun ¢engelli bir Arap
geliyor. Arapla yatiyor, kalkiyor. Ikisini de vurdum, kelleleri burada” der
(Kumartaslioglu, 2006: 234).

“Sah Ismail” masalinda, sembolik vurgu: “Saga gitme, sola git. Orada bir Arap
Uzengi var. Insan kanindan pilav pisiriyor. Sakin oraya gitme, senin kamini da pisirir”
ve “Bir Arap Uzengi var bizim memlekette. Tiirkiye de asker birakmadi. Kird: gecirdi.
Ben de bir kurada kagtim, kurtuldum. Bir daha gitsem oliiriim” diye “Arap Uzengi”
tizerinden yapilmaktadir (Kumartaslioglu, 2006: 282)

“Kuma GoOmiilen Gelin” masalinda, kocas1 6lmiis, ikisi bekar ve biri evli ii¢
cocugu olan bir kadin vardir. Evli oglan, askerlik i¢in gitti§i zaman, kardesi karisina
g0z koyar. Gelin, kardesi istemeyince oglan ona iftira atar. Ahali gelini kuma gomerek
cezalandirir. Yol {istiinde bir kervanci, kadin1 goriince onu kurtarir ve evlat edinir.
Kadin1 ogluna gelin olarak alir. Kadmin basina bu sefer kervancinin
yamagi/hizmetkar1 Arap musallat olur. Hizmetkar gerdek gecesi oglani dldiiriir. Bigagi

da kadinin yastigiin altina yerlestirir. Sabah: “Arap diyor ki: Kim kesdiyse ganlt
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bicagt bir yere goymusdur. Bicaga da bakiyolar ki gelinin yasdugunun altinda. Haa
aha bu kesdi diyolar. Arap hizmetkdr aha bu kesdi diyor” (Arslan A. S., 2017: 336-
337). Anlatida Arap olan kisi hem katil hem de yalanci olarak lanse edilmektedir. Arap
tipi giindelik yasamdan pay alan masallarda olumsuz tarafiyla bulunmaktadir.
Iktidardan pay almaktan ziyade cesitli durumlarm kétiiliigiinii gostermek igin
sOylemsel olarak kullanilmaktadir. O aksiyon aldig1 bu kétiiliikten hegemonik gii¢

olarak herhangi bir kendine yarayacak kar elde edememektedir.

“Gol Aygir” masalinda, padisahin yardimcis1 Arap, onun esini ve atini galar.
Padisah hastalanir. Kor olur. Gozlerinin agilmasi i¢in atinin toynaginin degmedigi
toprak gerekmektedir. Yola ¢ikan oglunun karsisina ¢ikan dervis, Arap’in evini tarif
ettikten sonra “Arap cikar, seni de keser, ati da vermez” dikkatli ol diye tavsiyede
bulunur (Kasimoglu, 2010: 458). R.W. Connell, “Irk baglantisimin erkeklikler
arasmdaki dinamigin vazgecilmez par¢asi oldugunu ifade eder. Beyaz iistiinliik¢tiliigii
baglaminda siyah erkeklikler, beyaz toplumsal cinsiyetinin insasinda simgesel bir rol
oynar. Marjinallestirilen bireylerin, toplumsal siirecte elde ettikleri sohretle etkili
olabilme yetisi bulunmamaktadir” (2019b: 155). Diger yandan masallarin sembolik
dili, olumsuz figiirleri anlatirken “kara, Arap vb.” ifadeler kullanmaktadir. Giimiis,
“Tiirk masallarinin nesneyi veya varligi on plana ¢ikartmak i¢in beyaz, siyah ve yesil
gibi renkler kullandigim belirtir> (2015: 5). On plana ¢ikartmak karsit sekilde de

diisiintilebilmektedir. Olumsuz yonler i¢in de karanlik renkler tercih edilmektedir.

Glimiis’iin ifadesiyle, “Bir dudagi yerde bir dudag1 gokte Arap” giinliik yasama
ait bir figiir olarak var oldugu zaman olumsuz/kétii bir role sahiptir (2015: 94).
Orneklemede dikkat cekilen taraf ise anlatinin sdylemi kapsaminda bir irka/etnik
gruba ait isimlendirilmesidir. Arap tipi kolektif tecriibenin, olumsuzlugu/kotiligi

yiikledigi nesnedir.

Sonu¢ olarak, Anadolu sahasi Tiirk masallarinda, oOtekilestirilen erkekler,
fonksiyonel olarak, hegemonik erkekligi daha da “acik hale getirmek” icin olumsuz
olarak kodlanmaktadir. Sorunlu ve karsit kurgular, onlara atfedilmektedir. Bu noktada,
dini ve etnik kimlik 6ne ¢ikmaktadir. “Bizden olmayan kotiidiir” anlayis1 baskindir.
Marjinal erkek, hem fiziki hem de manevi anlamda hegemonik erkeklik yeterliliklerine
sahip olsa da dislanabilmektedir. Onlar, masalda, “diger taraf, 6teki ve uzak tutulan”

konumundadir.
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4.7. Bastirlmis Erkekler: Masalda ikincillestirme

Bu baslikta geleneksel kodlarin, sosyal normlarin ve masalin sdylem yapisiyla,
ikincillestirilen, otekilestirilen ve ¢esitli sifatlarla hiyerarsinin en altina atilan madun

erkeklikler, masal metinlerinde incelenecektir.

“Hiiri” masalinda, ¢ocuklari olmayan bir aile, cami avlusunda bulduklari
kimsesiz, gariban bir oglan1 evlat edinir. Bir siire sonra evin hanimi hamile kalir. Bir
kiz ¢ocuklart olur. iki ¢ocuk da biiyiiyiip serpilince ana ve baba hacca gitmek ister.

Uvey evlat Milla Memed, ailesi hacca gittigi zaman kiz kardesiyle evlenmek ister.

“Hiirli babam seninen beni niye buraya birakti biliyor musun? “Niye?” Seninen beni
evlendirecek onun i¢in” Kiz: Olur mu insan kardesiyle evlenir mi?” Milla Memed: “Yok ben
bac1 filan tanimam seninle evlenecegim. Bicagini ¢ekip ya seni keserim ya benimle olacak™ der.
Kiz: “Ilahi goziin kor olsun sen benimle bir olmaya olacaksin suraya bir su koyayim da bir sen
yikan bir de ben yikanayim ondan sonra bir oluruz” der. Suyu 1sitip Milla Memed’i yikamaya
baglar. Hama tasin1 basina vurup bayiltir. Cirilgiplak disart atar. Ardindan: “Git pi¢ sen halis
mulis babamin evladi olsaydin bana bu kétiiliigli diistinmezdin defol” der (Aslan, 1994: 280-
285).

Masalin sonunda Milla Memed kellesinden olur. Anadolu masallarinda “ensest”
iliski toplumsal normlar tarafindan olumsuz atfedilmektedir. Buna kalkisan birey
cezalandirilip, dislanmaktadir. Anlatic1 ara metinlerde ahlaki soylemlerini, kiz ile dile
getirmektedir. Erkek kahraman ise olumsuz bir figiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ensest birlikteligin yasak oldugunu duysa da vazgegmeyen Milla Memed,
madunlagtirilmay1 goze almaktadir. O ayni1 zamanda kimsesiz, garibandir. Yetim
olarak bulunup evlat edinilmistir. Masalin sembollerle dolu anlatim dili, kolektif

gecmisten gelen acziyeti, ¢esitli vurgularla metne sizdirmaktadir.

“Yliziik” masalinda, adamin karis1 6lmeden evvel “Sen evlienmeye evieneceksin.
Bari su yiiziigiimii al, bu yiiziik kimin parmagina olursa, onunla evlen” der. Yiizik
kimsenin parmagina olmaz. Babas1 sonunda kizinin parmagina dener. Yiiziik tam olur.
Babasi1 “Ben seninle evlenecegim” der. Kiz “Olur mu baba? Ben senin evladinim, der.
Adam “Anamin vasiyeti boyle, ben seninle evienecegim” diye cevap verir. Kiz,
anasindan kalma gerdanlig1 marangoz ustasina verip kendisine ulu agacin i¢ine sandik
yaptirtp evden kagar (Demir, 2017: 446). Olger Oziinel, “Masallarda evi,
kurumsallastiranin ve stirdiirtilebilirligi saglayanin ¢ogunlukla kadin oldugunu
vurgular. Kadin, 6lecegini anladigi zaman bile evinin dagilmasini istemedigi igin
¢Oziim bulur. Evin erkeginin tekrar evlenmesinde “ensest” iliskinin dahi One

cikarilmast devamliligin saglanmasi amaciyladir. Fakat bu istek toplum tarafindan
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onaylanmamaktadir” (2006: 54-55). Bunu talep bulunan birey ontolojik olarak
hegemonik erkeklik figiirii olsa da istek sosyal normlara uymamaktadir. iktidar sahibi

baba, madun bir hal almaktadir.

“Korkak Koca” masalinda, her seyden korkan bir adam vardir. Korkakligindan
sikilan karisi, kocasinin beline ipi baglar: “Sen disar: ¢ik. Ben seni igeri ¢ekerim” der.
Adam disar1 ¢ikar ¢ikmaz, kapiyr kapatir. Ipi de iistiine atar (Bozlak, 2007: 253).
Connell, madunlastirma da erkekligin “kadinsilikla bulaniklastirildigindan™ s6z eder.
Hegemonik erkekligin disinda birakilarak otekilestirilen bu erkekler “6dlek, korkak,

ise yaramaz, siit cocugu” gibi yaftalamalara maruz kalir (2019b: 153).

“Kabak Oglan” masalinda, memleketin birinde karisi c¢aligkan kendisi ¢ok
tembel bir adam vardir. Kar1 koca ¢ok fakirdir. Kadin bogaz tokluguna calisirken
“Adam da ¢oh tembelmis. Gece giindiiz yatarmis” (Onay, 1995: 358). Anlatida erkek
madun bir halde, hegemonyanin giiclinden vazgecerek tembellik etmektedir. Erkeklik

hiyerarsisinde kisinin yetersizlikleri, onu toplumun en altina yerlestirmektedir.

“Suyu Altin Eden Tas” masalinda, acizligi ve tembelligi herkesin diline
yayllmis bir adam vardir. Giinlerden bir giin adam Istanbul’a gider. Orada bir
kahvehaneyi kendine ev beller. Kahvehane sahibi artik dayanamaz ve adami kovar.
Ona balik tutmasini tembih eder. Tembel, avladigi baligin i¢inden ¢ikan sihirli tagla
kismete kavusur. Is bilmez, yetersiz ve tembel olmasina ragmen nihayetinde
hiikiimdara damat olur (Sakaoglu, 2002: 288). Anlatida tembel adam, erkek egemen
sOylemin yaftalarina/sifatlarina hi¢ aldinis etmemektedir. O ataerkil paydan ve
dolayistyla giicten vazge¢mis haldedir. Lakin masalin sdylemi hiyerarsik diizenin
“yeniden” liretimi ve degiskenliginden dolay1 dinleyiciye se¢enekler sunmaktadir. Kisi

tembel, pasif de olsa sans1 bazen yaver gidebilmektedir.

“Bicilo” masalinda, kendi igini dahi yapamayan, saf bir oglan vardir. Oglanin
ad1 Bicilo’dur. “Anas: deyiy ki, Oglum, herkesi oduna gidiy, sen de odun et de getiir
vahah.” Oglan, is bilmez halde “He ana, gidim. Arkadaslara séle, gidim” deyiy.”
Bicilo’nun anas1 komsulara gidip “Avu benim oglumu da gotiiriin oda odun getsiin”.
Onlar da kabul eder. Lakin saf oglan is etmeyi bilmedigi i¢cin odun da kesemeden,
arkadaslarinin eline bakar (Kara R. , 1996: 464). Bastirilmis erkekler, hiyerarsin en
altina yerlestirilen kadinla is birligi yapar. Hegemonik erkeklik tarafindan,

“gdrmezden gelinen, dislanan, yok sayilan” birey, kadin akli ile hareket eder.
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“Nalinct Mehmet Aga” masalinda, kiitiiglin i¢inden ¢ikan peri padisahinin kizi,
Mehmet Aga’ya istediklerini yaptirmaktadir. “Hi¢ siy etme diisiinecek sey yok. O kaya
var ya, bu kiitiigii aldigin kayamn yaminda, su kam¢iyr al” der. “O gayaya ii¢ kere
vur” der. Ondan sonra “Bi Arap ¢ikar. O Arap benim dadumdur. Emme Arap ¢ok
¢irkindir. Sakin ha gorkma” der. “Sana emret aslamim der” diye pasif durumdaki
Mehmet Aga’yr yonlendirmektedir (Arslan A. S., 2017: 417-418). Anlatida aym

zamanda etnik kokenden kaynakli, olumsuz bir cinsel kimlik ingas1 s6z konusudur.

Sonug olarak, 6rnekler tizerinde de goriildiigli gibi madunlastirilmig/bastirilmis
erkekler, karsitin 6ne c¢ikarilmasi diisiincesiyle, yok sayilmakta ve dolayli yoldan
iktidarin devamligina fayda saglamaktadir. Hegemonya i¢in tehdit unsuru olmamalari,
olumsuz sembolleri barindirmalar1 “moda” olarak sunulanin, daha da giliclenmesine
olanak tanimaktadir. Diger erkeklikler kategorisinde yer alan madun erkeklik,
hegemonyanin sembolik sifatlarindan uzak tutulmaktadir. Eylemlerinde, dis bir

Ozneye “bagimli” hareket edebilmektedir.
4.8. Evin Eri ve Baba Olarak Erkek

Baba figiirii, ¢ogunlukla hiikiimdar, gariban veya fakir bir kimse olarak
goriilir. Tiirk aile diislincesinde hakimiyet babanin kimliginde toplanir. Baba
yetiskinlik ¢agina gelmis olan “oglunu eviendirmekle kizini gogiirmekle” (Koca, 2002:
9) yiikiimlii olarak goriilmektedir. Cocugu i¢in, kendince en iyi olani se¢cmeye
calismaktadir. Ornegin; padisah baba, kizin1 gariban, parasiz pulsuz birine vermek
istememektedir. “Padisahin Kizina Asik Olan Coban” anlatisinda, “Bir ¢obanin
padisahin kizina gozii diistiyor, Padisah da ¢cobanin gariban goriip kizini ona vermiyor
(Onay, 1995: 400). Masalda babalar, her ne kadar kendi istedikleri yonde karar alsa da
onlarin dedikleri cogunlukla ger¢eklesmemektedir. Sonug genelde iyi ve olumlu yonde
olmaktadir. “Iyi baba” ve “kotii baba” masallarda cesitli durumlarla karsimiza
cikmaktadir. Iyi baba koruyan, deger veren, aile kurumunun siirdiiriilebilirligi igin
elinden geleni yapandir. Kotili baba ise sorumluluk bilincinden uzak, evine, ailesine,
esine ve ¢cocuklarina deger vermeyen onlara zuliim eden konumdadir. Tiirk kiiltiiriinde
boyle kimselere selam verilmeyerek, kahvede ve sosyal hayatta diglanmaktadir. Kimi
zaman da 6zellikle livey annenin etkisiyle evlatlarindan vazgectikleri goriilmektedir.
“Iki Kardes ile Tin Tin Kabak” masalinda iivey anne, kocasina evlatlarindan biktigin1

ve kendisine hakaret ettikleri yalanin1 sdyler. Onlardan kurtulmasini ister. Baba, iki
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evladini dere kenarinda birakip doner (Alay, 2005: 70). Masallarda ¢ogunlukla
kocalar, eslerini mutlu etmek i¢in elinden gelen her seyi sergilemektedir. Baba figiirii,
iradeden yoksun iyi bir kimse olarak da goriilebilmektedir. Karis1 vefat ettigi zaman
eril gliclin paylasimi dogrultusunda yeni bir es “iradesi” altina girebilmektedir. “Kadin

akl1” ile yonlendirme almaktadir.

Babanin masallarda gesitli fonksiyonlar1 vardir. Olmek iizereyken veya tahtini
bagka bir ogluna teslim etmek istediginde evlatlarini yolculuga ¢ikartir. Bu seriiveni,
her sekilde kiiciik oglan kazanir. W. Adorno, babanin yetkinlik giiciiniin ve fiziksel
yeterliliginin azalmasinin iktidarini zararsizlastirdigini ve agindirdigini belirtmektedir
(2000: 22). Diger yandan masallarda babanin yoklugu kimsesizlik, aglik, basibosluk

olarak da goriilebilmektedir. Ozellikle bu durum kadinlar agisindan daha da keskindir.

Delaney, toplumda oOrgiitlemenin gecerli kabul edilen fikirlere, inanglara ve
duygulara dayandigini ifade etmektedir. Dolleme islevi babaya aittir. Dogurganlik ve
iretici yoniiyle kadin giicliidiir. Bu toplumsal birlikteligi desteklemektedir. Biri
olmadan 6tekini diisiinememeye yonlendirmektedir (2022: 30). Ek olarak toplumsal
cinsiyet uyumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Tiirk kiiltiiriinde erkegin ve kadinin konumu

yetkinlik bilinci dogrultusunda sekillenmektedir. Bireyler, kendi alanlarina hakimdir.

Masalda ¢ocuksuzluk, babalarin karsilagtigi ve miicadele verdigi bir alandir.
Esiyle bu sorunun iistesinden gelmek icin c¢esitli yollar dener. Bunun igin aglar
doyurur, dualar eder, adaklar yapar. Soyunu devam ettirmek, kendisinden sonra evine,
yurduna sahip ¢ikabilecek bir evlat i¢in baba bir¢ok hayirli is yapar. Cocuksuzluk,
sadece masallara 6zgii bir motif degildir. Olger Oziinel, motifin gecmisinin cok eskiye
dayandigin1 Hurilerin “Appu” isimli kahramaninin anlatisinin yani1 sira  Hitit
medeniyetine dair bir¢ok metinde de yer aldigini belirtir. Ek olarak Dede Korkut
anlatilarindan Bay Biire Ogli Bamsi Beyrek’te gegen ¢ocuksuzluk durumuna da vurgu
yapar (2015: 36). Hikayede “Oguz begleri yiiz géye tutdilar, el kaldurup dua eylediler:
‘Allah Ta’ala sana bir ogul virsiin’ didiler. Ol zamanda beglerin alkisi alkis karkis
karkis idi. Dualari miistecab oluridi. Bay Bican Begdahi yerinden orii turdu eydiir:
‘Begler, meniim dahi hakkuma bir dua eylen, Allah Ta’ala mana bir kiz vere’ dedi.
Kalin Oguz begleri el kaldurdilar dua eylediler: ‘Allahute’ala sana da bir kiz vere’
dediler. Bay Bican Begeydiir: ‘begler Allahute’ala mana bir kiz viregek olurisa, siz

tanuk olun, meniim kizum Bay Biire Beg oglina besik kertme yavukli olsun’ dedi”
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(Ergin, 1989: 117) seklinde hayirli dua ile evlat istenir. “Giil Ali” masalinda, evlat
sahibi olamayan kar1 koca, Allah’a dua edip, yilan bile olsa evlatlar1 olsun ister.
Dualan gergek olur ve yilan suretinde bir evlatlar1 diinyaya gelir (Tung T. , 2008: 29).
“Bey Oglu ile Kaymakam Kiz1” masalinda, “Bir kasabanin kaymakami Hiisnii Bey
varmuis. Hiisnii Bey 'in seneler ge¢mesi ragmen ¢ocugu olmuyormus. Cok dualar etmis.
Allah da ona bir ¢ocuk vermis. Sari sa¢l, mavi gozli, diinya giizeli bir kiz

cocuguymus”’ (Demir, 2017: 524).

Masallarda evin babasi, erkek evladini soyunun devami i¢in hayata hazirlarken,
kizin1 belli bir otorite altinda evlilik vakti gelene kadar korumaktadir. Bu edilgen bir
stirectir. Nitekim Anadolu’da kizin evden kagmasi; erkek himayesinden ¢ikmasi hos
gorilmemektedir. Toplum tarafinda kurumsallasmis mesru evden kagisin tekrar
olumlu yonde degismesi, kizin bir erkek himayesine girmesiyle ger¢eklesebilmektedir.
Masallarda evin babasi iradeli, ¢aliskan, yigit olsa da kizin1 cezalandirmak
gerektiginde toplumsal normlarin etkisinde kalmaktadir. Namusa stiriilen leke, kiz
evladin evden uzaklastirilmasi ile sonuglanmaktadir. “Nar Tanesi” masalinda, kotii
huylu amca Nar Tane’ye iffetsiz, namussuz oldugunu sdyleyerek iftira atar. Kizcagizin
erkek kardeslerini ve ailesini kandirir. Agabeyler, kiz1 6liime terk eder. Tekrar onunla
karsilastiklar1 zaman namuslu oldugunu; bakire kaldigin1 kanitlamak i¢in kiz1 tiirlii

sinavlara sokarlar. Sonugta kiza iftira atildigini anlarlar (Helimoglu Yavuz, 2009: 82).

Anadolu masallarinda ensest durumu, vasiyet iizerine gerceklestirilmeye
calisilir. Baba, annenin soézleri lizerine kizi ile evlenmek ister. Bu istegin
“mesrulastirilmas1” yoniinde bir eylemdir. Tiirk kiiltiiriinde de olumsuz olarak goriilen
bu hal, kizin kars1 ¢ikan davranislariyla engellenir. “Eleksi” masalinda, kadin “ben
oliince benim terligim kime iyi gelirse onu al!” der. Olen kadimn terligi sadece kizina
olur. Adam kiziyla evlenmek ister. Lakin kizin ahlaki tarafi temsiliyle bu evlilik
gerceklesmemektedir (Tung T. , 2008: 231). “Ahu Melek” masalinda, baba bu durum
icin dini bir mesrulastirma yolunu dener. Miiftiiye mektup yazip: “Bahg¢emde bir elma
agaci dikmisim, bir tek elma vermis. Ben mi yiyeyim, halka mi yedireyim?” diye sual
eder. Miiftii de “Nigin tek elmayr halka yedireceksin? Kendin ye.” diye yanitlar
(Boratav P. N., 2021: 135). Bu cevabi kabul etmeyen kiz kilik degistirip evden kagar.

Tiirlii zorluk ve seriivenin ardindan Beyoglu ile evlenip mutlu olur.
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Babasoylu, ataerkil diizende kizlar iizerinde ahlaki baski ve otorite evlilikten
once baba, erkek kardesler veya erkek akrabalar iizerinden kurulur. Evlilik catisi
altinda “gelin” bu durumu kocasindan goriir. Sezer, “Babanin, kiz eviadini yola
getirecek kadar erkeklik iktidarina sahip olmadigini ve bundan dolayi kiziyla beraber
taht yetkisini erkek hegemonyasinin yeni giicii damada teslim ettigini” (2010: 168)
belirtmektedir. Kadinin kahraman olarak anlatildigi Anadolu masallarinda ise baba
yash olmali veya erkek evlat yoksunlugu bulunmalidir. Kadin disariya c¢ikarken
kiyafet degisikligi yapmasi, kamusal alanin erilligini gostermektedir. Erkek kamusal

alanda “onaylanmis” olandir.

Sonug olarak baba, evlatlarin yetismesinde, iktidarin devamliliginda etken
konumdadir. O bir sekilde aile kurumunun devami i¢in ¢aligir. Giinli geldigi zaman
eril giicii ogluna, damadina veya diger erkeklere teslim eder. Iradesi dis etmenlere
bagimli haldedir. Tiirk kiiltiiriinde babaya olan saygi “soyun ve namin”

stirdiiriilebilirligi agisindan 6ne ¢ikmaktadir.
4.9. Erkegin Giizelligi, Civanmert Delikanhlar ve Mecnun Erkekler

Erkegin bedensel ve zihinsel anlamda giizelligi, kadinin iiretken ve bereketli
haliyle ortlismektedir. Kadinin endami, anag tarafi, zekasi ve sozlerini kullanma bilinci
erkegin civanmert, cesur, sOziiniin eri ve aklin1 kullanma yoniiyle birlesmektedir.
Anadolu’da Ali’nin kiilahim1 Veli’ye giydiren lakin kimi zaman da kendi de arada
paralanan “kdylii kurnaz1” veya “kasaba kurnazi” olarak bilinen bir olgu vardir. Olger
Oziinel, bu olgunun erkek ve kadin aklinin ortak bulustugu yer oldugunu ve mekan
kullaniminin bu durumu evrimlestirip birlestirdigini ifade eder (2006: 89). Masallarda
erkege dair giizellik algis1 6zellikle dogunun estetik anlayisindan ¢ok uzak degildir.
Diger yandan halk ve divan edebiyatinda bahsedilen “giizellik” kavrami ile

0zdeslesmektedir.

Divanii Ligat-it-Tiirk’te “taylang er” “ince, kibar, giizel, boylu boslu adam”
(Atalay, 1998: 90, C.1) ifadeleri kullanilmaktadir. Dede Korkut’ta giizellik anlayisinda
cinsiyetler arasinda ¢ok fark bulunmamaktadir. Nitekim kadinda yigitlik ve cesaret
arandig1 kadar, erkekte de gilizellik 6ne ¢ikmaktadir. Yigit delikanlilar, “bir giizel yahsi
vigit, kulagi altin kiipeli, ¢caya baksa ¢alimli” olarak ifade edilmektedir. Oguz’da yiizii
peceli dort yigit vardir: Bamst Beyrek, Kan Turali, Kara Cekiir ve Oglu Kirk Kinuk.

Bazi1 arastirmacilar bu durumun nazardan sakinmak i¢in uygulanan bir eylem
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oldugunu belirtmektedir. Ozellikle Bams1 Beyrek’in lakabinin “Oguz’un imrencesi”
olmasi dikkat ¢ekicidir (Tiirkone, 1995: 231). Tiirk kiiltiir haznesinin kahramanligi ile
one ¢ikan Oguz Kagan Destani’nda Oguz, “Yiizii gok, agzi ates gibi kizil, gozleri ela,
sag¢lart ve kaslart kara idi. Perilerden daha giizel idi” (Gomeg, 2009: 48) ifadesiyle

tanitilmaktadir.

Erkegin giizel olmasi; giizellik unsurlarint barindirmasi masallarda aranan
ozelliklerdendir. Asik olunan erkekte bahsedilirken “civanmert, delikanls, yakisikl,
giizel mi giizel, babayigit” gibi ifadeler kullanilmaktadir. Erkegin giizelligi, diger
yonden arzu edilen bir unsur olarak goriilmektedir. Giizellik unsurlar1 erkek igin
bahadirhiginin ve zekasmin yaninda tamamlayict bir giictiir. “Yasemin Celebi”
masalinda geng¢ delikanli, “Padisahin bir oglu varmis. Oglan da bir giizelmis bir
giizelmis. Pek giizelmis” (Kumartaslioglu, 2006: 233) diye anlatilmaktadir. “Yilan
Kiliginda Bir Delikanli” anlatisinda, “Oglumuz éyle nazik ve éyle giizel ki, ayin on
dordii gibi bir delikanli olmus. Bakmaya kiyilmaz!” (Alay, 2005: 195). “Emine
Sultanin Kutusu” masalinda, “Aksam biz yatmadan énce ay gibi giizel ama kollar
bacaklari yarali bir gen¢” (Tung T. , 2008: 178). “Giden Gelmez Yol” masalinda,
“Kiz geldi esirlere bakdi, bunlarin icinde bir gen¢ var. Ne kadar giizel, ne kadar
yakisikly bir gencdir.” (Onay, 1995: 376). “Azrail” masalinda, “gelen gimi beyaz
geyili, elinde galanfir, giizel bir gen¢” (Onkol, 2015: 173-174). “Demir Carik (Arap
Kocas1)” masalinda, “bir gen¢ deliganli giizel” (Onkol, 2015: 184). “Ev Giizel Bey
Glizel” masalinda, “adam kendi de yakisikli, enine boyuna giizel” (Arslan A. S., 2017:
416). Erzurum yoresinde yer alan “Dal Boylu Dal Yusuf’ masalinda da kahraman,
uzun uzun Ovilmektedir. “Bir elma gotiirirem, o da dal boylu dal Yusuf ‘un
vanaklarina benzer. Kiraz gotiirirem. Dal boylu dal Yusuf ‘'un dudahlarina benzer.
Ertesi giin bir mendil galem getirir, gaslarina benzedir. Uziim gétiirir gozlerine
benzedir” (Seyidoglu, 1975: 370). Metinlerde de goriildiigl gibi erkegin giizelligi

cesitli sembol ve alegorik ifadelerle 6ne ¢ikarilmaktadir.

“Ergenge elig kar1 boz tim tikemez” atasozii, “bekara elli arsin bezden don
dikilmez” manasma gelir. Tirkone, Tiirk kiiltiirinde bekarligin erkek agisindan
istenmeyen bir sey oldugunu, evlilik catis1 altina girmesine tesvik edildigini ifade
etmektedir. Toplum tarafindan desteklenen evlilik, erkek icin hayati kolaylastirirken

kadin i¢in zorlu bir yolculugu silirdiirmek demektir (1995: 225).
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Olger Oziinel, “kamusal mekanlarda serbest dolagim dzgiirliigii olan erkeklerin
sadece asik tipiyle yer almadigini kahraman bir yigit, kurnaz ve fakir bir koyli
kimliginde de yer alabilecegini belirtir. Erkegin bu alanlarda varlik halleri kadinsilik
ozellikleriyle baglantili olmaktan uzaklastikca kadin aklina yaklastigini” vurgular
(2006: 93-94). “Dev Anas1 ve Cake” masalinda, Cake tiim koy halk: tarafindan zeki
ve kurnaz olusuyla bilinir. Uvey annesine bakmak icin var giiciiyle calisan bir
delikanhdir. Koyiin kizlariyla pancar toplamaya gider. Yolda kaybolurlar. Cake, bu
sirada koy agasinin kiz1 Hedik’e asik olur. Kaybolmayi erkeklik gururuna yediremez.
Yolu ararken Dev Anasinin tuzagina diiserler. Cake, hile yoluyla dev anasini kandirip
arkadaslarini kurtarir. Hedik ile evlenip mutlu sona erisir (Helimoglu Yavuz, 2009:
260-266). Cake, erkeksi 6fke veya siddete bagvurmadan Dev Anasini yener. Zekasi ve
sagduyulu yaklagimi onun kaba kuvveti yenmesine olanak tanir. Tam da bu noktada

“kadin aklr” ile “kdylii kurnaz1” ifadeleri birlesir.

Masallarin devami incelendiginde aktarilan drneklerde yer alan tanimlamalar
mecnun, As1k, sehzade veya prenslerin asil i¢ yiiziinii yansitmamaktadir. Olger Oziinel,
bu erkek tiplerinin, kamusal alan/dis mekanlarda ¢ok farkli bir kimlik igerisinde
olduklarii belirtmektedir. Ozellikle kadinin toplumsal ortamlarda iffet ve namusu
tizerinde “tehdit” unsuru olusturduklarini vurgulamaktadir (2006: 91). Kiiltiirel kodlar,
deger yargilari, sosyal normlar bireyin davranis bilincine etki etmektedir. Boylelikle
kisi kendilik halinden, toplumsal hale yoneltilmektedir. Ondan iyi ve giizel taraflarini
bir yana birakip istenileni, uygun goriiliine yapmasi beklenmektedir. Masalin basinda
oviilen erkek, devaminda ikinci bir es bulmak icin yola ¢ikar. Namus ve iffet icin
“recm” cezasini uygulayarak kiz kardesini beline kadar topraga gémer. Otorite igin
esini, kiz kardesini baski altina alir. “Baykus ile Padisah” masalinda, “bir beyin oglu,
hocanmin kizi ile evlenir. Fakat delikanli “Arab-1 Zengin” adinda bir padigahin
diinyalar giizeli kizinin oldugunu &grenir. Dilden dile dolasan bu giizele asik olur.
Kendine giivenen yakisikli geng dayanamaz. Bir heybe altini yanina alarak atina binip
yola koyulur” (Alay, 2005: 240). “Kadinin Cilesi” masalinda, “Yola ¢ikan adam
karisint erkek kardesine emanet eder. Bir siire sonra bu kardes, agabeyinin karisina
g6z koyarak onu rahatsiz etmeye baslar. Kadin buna karsi koyunca da ona iftira
atarak, kendisi gibi birkag¢ namussuzu da sahit gosterip onu cezalandirarak, beline

kadar topraga gomdiiriir (Helimoglu Yavuz, 2009: 379).

87



Erkek ¢esitli kimliklerle aile ortamima girmektedir. Kimi zaman “ziippe”,
“simarik” ve zayif karakterli olurken; kimi zaman da “egitimli”, “olgun” ve “saglam
karakterli” bir haldeyken evlenmektedir. Bu durum kadinlarin kisisel yolculugunu
sekteye ugratmaktadir. Kamusal alanda ve ev i¢inde eril figlirler veya baba, tam
anlamiyla iglevini uygulayamaz ise kadinin rehberi, kendi akli olmak durumundadir.
Bununla baglantili olan masallarda kadinin bireye rehber olamayacagi, eksik kalacagi
vurgusu yapilmaktadir. Fakat kadin ataerkil pazarlik acisindan hareketle, sinirlart st
noktaya kadar zorlayarak sunulan imkénlar1 degerlendirmeye c¢alismaktadir.

Masallarda erkegin i¢giidiisel sehveti ¢capkinlik; kadinin bu davranisi ise sapkin

bir hal olarak goriilmektedir. Erkegin tohumunu sagma arzusu ¢ogul bir yapiya isaret

ederken kadin ise monogram olarak kalmaktadir.

Sonug¢ olarak dogumda, diigiinde ve Olimde; cocuklukta, genclikte ve
olgunlukta fark rollere biiriiniin erkeklik halleri s6z konusudur. Erkek, cesitli
esiklerden gectikten sonra davranis ve rollerinde degiskenlik gosterir. insan, mekén ve
zaman denklemi bunda etkilidir. Kamusal alanda temsili bir gii¢, ev i¢inde ise rehberlik

alan konumdadir.
4.10. iktidar Miicadelesi: Erkek Kiskanchginin Masala Yansimasi

Masal anlaticisi, anlatinin i¢ dinamigini, kisinin kendisiyle 6zdeslestirmesine
olanak taniyan bir yapida kurgulamaktadir. Helimoglu, “anlaticinin basina toplanan
insanlara anlatti§i masallardaki olaylari, sorunlar1 ve ¢oziimleri, dinleyenlerin kendi
yasamlariyla oOzdeslestirip; gereken kissadan hisseyi c¢ikardiklarini ve oradan
ayrilirken daha bir mutlu, dingin ve doygun ayrildiklarini” (2009: 22) ifade etmektedir.
Erkeklerin, toplumsal cinsiyet kimliklerini agirlikla “ne olmadiklar1™ {izerine insa
ettikleri goriilmektedir. Bu baglamda kadinsilik, kadina dair ve kadinlikla

Ozdeslestirilecek eylemlerden uzak durulmaktadir.

Masallarda kiskanglik, kadin ve erkek birey acisindan farkli anlamda
gerceklesmektedir. Kadin ataerkil pazarlik sebebiyle; mevcut giine kadar elde ettigi
hak ve kazanclardan vazgec(e)memek, onlar1 kaybetmemek i¢in akillica
davranmaktadir. Erkekler ise miicadeleye ve giice dayali bir diizende 6diilii elde

etmeye caligmaktadir.

Erkek evlat miicadeleye, savasa ve kazanmaya dayali oyunlarda “Ofke

kontroliinii” elinde tutamamaktadir. Erkeksi tarafin1 biitlin giicliyle sergilemek ig¢in
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bunu destekleyici bir unsur olarak kullanmaktadir. Her ne kadar “éfkeyle kalkan,
zararla oturur” atasozii olsa da erkek evlat i¢in toplum tarafindan mesrulastirilan 6tke
hali cesur, korkusuz olarak lanse edilmektedir. Erkek masal kahramani hileye,
bastirilmis hislere boyun egmek yerine 6fkesini kullanilir. Kadin ise kigkirtici, kotiiciil
ve esitsizlik hallerinde stratejik ilerlemektedir. Masallarda 6fke eril bir kimlik olarak

gosterilmektedir. Kadin ise bunu ehlilestiren, sakinlestiren taraftir.

Anadolu Sahas1 Tiirk Masallarinda, giiciin ve iktidarin dolayli yollardan
kullanimi1 s6z konusudur. Somay, kiskanglik baglaminda, kadinlarin iktidar iliskisini
“erkegin fallusu” lizerinde kurduklarini belirtmektedir (2000: 68). Buradaki “iktidar”
ifadesi st bir diizeydir. Yani kisilerden ve kurumlardan yukaridadir. Toplumsal
diizlemde mesru gii¢ erkeklerde goriilmektedir. Kadinlar ise “6teki kadin” sorunsallig
cercevesinde iktidar kaybini istememektedir. “Erkegin fallusu” kadin tarafindan
giiclin, hakimiyetin aracilikli kullanimidir. Margaret Mead, “kadinlarin kiskang bir tiir
olarak animsanmasinin temelinde O6zgiirliik, ekonomik, cocuklar ve aile baglar
tizerindeki haklarinin erkeklerle olan sosyal iliskilerine bagli olmasindan

kaynaklandigin1” ifade etmektedir (1971: 84-85).

Kiskanglik ve iktidar ikilemi, Eski Tiirk kiiltiiriinde ¢oklukla gegmektedir.
Divanii Ligat-it-Tiirk’te “Tawar u¢un Tengri odhlamadhip/Uya kadas oglhni ¢inla
bogar” (Atalay, 1998: 86, C.1 ) ifadesiyle mal, miilk ve iktidar i¢in Tanr1i’y1 aklina
getirmeyen kardesin, oglunu bogacagi, goziiniin hicbir sey gérmeyecegi vurgulanir.
Giiclin, nefsin pesine diisen erkek kardes kiskanchik ve kotiiliigiin iginde
kaybolmaktadir. Kiskanmak, Tiirk kiiltiirlinde ¢esitli anlati tiirlerinde yer almaktadir.
Nitekim manide “Hey ordekler ordekler, Birbirini yedekler. Giizel giizel kiz almis. Kir
sakalll kopekler” (Kaya, 1999: 64) dortliigii bunun bir karsiligidir.

Anadolu cografyasinda erkek konumsal olarak ¢esitli rolleri iginde
barmdirmaktadir. Igine girdigi mekdn veya rol onun davranis bilincini
degistirmektedir. Baba oldugu zaman hem esirgeyen hem de dag basinda
cezalandirmak i¢in evladini birakan durumda olabilmektedir. Koca olup ev kurdugu
zaman esini mutlu etmeye, yuvasinin ge¢imini saglamaya calismaktadir. Ug oguldan
en biiyiik oldugu zaman ¢ogunlukla gérevi bagsaramayan, korkan, kiskanglik ve fesatlik
gosteren haldedir. En kii¢iik evlat durumunda ise verilen gorevi basaran, sorumluluk

sahibi, ¢oziim iireten, zeki ve yigit bir delikanli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alfred
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Adler, ozellikle kardesler arasinda var olan kiskangligin biiyiik cocugun “tahttan
indirilmis kral/kralice” gibi hissetmesinden kaynaklandigini belirtmektedir. Anne ve
babasindan ilk ¢ocuk oldugu icin daha fazla ilgi alaka talep eden biiyiik evlat, kii¢iik
bir kardes diinyaya geldigi zaman bunu kaybettigini diistinmektedir (2020b: 48-49).
Damat olarak ondan beklenen ise varlikli, yigit, nam ve itibar sahibi bir kimse
olmasidir. Parasiz, ¢ulsuz bir erkege kiz verilmek istenmemektedir. Masallarda dikkat
ceken diger bir konu ise erkegin, yas aldik¢a bilge, edep erkan kurallarina hakim,
danigilan, yardimsever bir kimseye donlismesidir. Kadinlarda ise durum tam tersi
goriilmektedir. Kadin yaslandik¢a ¢ogunlukla koca kari, cadi ve huysuz bir insan

seklinde anlatilmaktadir.

Erkek kiskangliginin masala yansimasi, c¢esitli durum ve rollere gore
degiskenlik gostermektedir. Adler, kiskanchigin temelinde kisinin gii¢ ve stiinliik
hedefi oldugunu belirtir. Gergeklikle bagini koparan birey, etrafindaki insanlarin
kendisi hakkinda ne diislindiigii ile ugragsmaya baslar. Bu durum fiziki ve manevi
siddete dogru evrilir (2020b: 5). Anadolu’da “elalem ne der?” sorusu, kisinin
cocuklugundan itibaren ona kodlanir ve bireyin davramislarini etkiler. Kisi, zaman
icerisinde cevresindeki insanlar1 gozlerken, ayni zamanda kendisini denetleyen bu

mekanizmanin da farkinda, yagamini idame ettirir.

Bu noktada erkeklerin kiskangligina aile i¢inde ve aile disinda olarak iki yonlii
bakilabilir. Baba ve ogulun ayn1 kiza asik oldugu masallar bulunmaktadir. “Allah’in
Belas1” masalinda, padisahin oglu riiyasinda magarada yasayan bir kiza asik olur.
Kizin basina gelen tiirlii belalardan Allah’in Belast onu korur. Ardindan kizi ve
padisah oglunu, saraya gotiiriir. Padisah da kizi1 goriince asik olur ve oglani kandirip
kuyuya attirir. Kiz, 40 giin miisaade isteyip Allah’in Belasi’'ndan yardim bekler.
Nihayetinde padisah cezalandirilir. Kiz ve padisahin oglu evlenir (Giimiis, 2015: 134).
Baba ve ogul arasinda giizel bir kiz i¢in ¢ikan miicadele “kiskanclik™ ile fiziki siddete
doniisebilmektedir. Anadolu kiiltiiriinde kayimbabanin gelinine yan gozle bakmas1 hos
karsilanmamaktadir. Aile i¢cinde ensest birliktelik tasvip edilmemektedir. Masalda da
bu durum cezalandirilmaktadir. Nitekim boyle kisilere sokakta selam verilmeyip,
toplum tarafindan diglanmaktadir. Aile i¢inde ayni kiza asik olma durumunda acimasiz
bir rekabet s6z konusuyken, aile disindan bir erkekle miicadele ayni1 sekilde degildir.

Olger Oziinel, “erkekler arasinda var olan kiskanglik ve rekabetin sadece akraba bag
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olan erkekler arasinda oldugunu” belirtmektedir (2006: 99). incelenen masallarda,
birbiriyle kan bagi olmayan erkeklerin, haset ve kiskanglik gostermeden 6zellikle yigit

delikanlilara kadinlar1 verdigi goriilmektedir.

“Padisah Ile Cocuklar’” masalinda, babalar1 evlenmek isteyen ogullarina
“vaymizi alin ve oku istediginiz yone atin” der. Kiiclik Sehzade’ nin oku gole diiser.
Aksakalli ihtiyarin yardimiyla ¢ok giizel bir kiz ile karsilagir. Sehzade, kiz1 alip saraya
gotiirlir. Padisah evladinin getirdigi bu giizel kiz1 goriince, ona asik olur ve karisina,
“Oglumun getirdigi kiz ¢cok giizel onu ben kendime alacagim, gerekirse bunun igin

’

oglumu bile oldiirebilirim” der. Karisi da padisaha, “Béyle durup dururken
oldiiremezsin, once ogluna bazi sartlar kos, eger onlart yerine getiremezse
oldiiriirsiin” der. Kiiclik Sehzade c¢esitli miicadelelere atilir. Nihayetinde demir
topuzlu bir cocuk padisah1 6ldiiriip Kiiglik Sehzade’yi tahta ¢ikarir (Helimoglu Yavuz,
2009: 201-202). Tirk kiiltiiriinde baba son derece kutsal bir yerde olsa da gelenegin
veya toplumun onaylamadigi bir eylemi gergeklestiren cezalandirilir. Gelenek, giiciin
yeni timsali kiigiik evlattan yanadir. Babanin kiskang¢ligt onu hem tahtindan hem
canindan eder. Masalda dikkat c¢eken diger bir ayrinti ise Padisah karisinin
yonlendirmeleridir. Nitekim karisi, oglunun getirdigi giizel kizin kendine potansiyel
rakip oldugunu bilir. Ona hir¢in ve 6fke dolu bir kiskanglik gostermek yerine “giictin

dolayl1 kullanim1” kapsaminda Padisahi araci olarak kullanir. Oteki kadin ile ne olursa

olsun kazandiklarini, ayni statiide paylagsmak istememektedir.

“Sah Ismail” masalinda, kahramanmn sevdasi ve yigitlik hikayesi
anlatilmaktadir. Yedi kardesin tek kiz kardesi vardir. Kardesler, devlerle savagirken
biri dliir. Bir tiirlii galip gelemezler. Miicadele esnasinda onlara denk gelen Sah Ismail,
devleri maglup edip kardeslerle dost olur. Onlar da “Biz diinyamizda bunun gibi yiiksek
erkek gormedik. En yiiksek erkegi bulduk. Bu bir kardesimizi de bu erkek olmasaydi,
oldiirecekti, alacakti. Buna versek acaba almaz mi kardesimizi?” der. Sah Ismail,
miicadelesinin devam ettigini soyler. Doniiste kiz1 alacagina soz vererek, yoluna
devam eder. (Kumartaslioglu, 2006: 281). Masalda goriildiigii gibi erkekler yigitlik
gostererek dev ile savasirlar. Lakin galip gelen yedi kardesten ziyade Sah Ismail olur.
Belli bir noktada yarisin ve miicadelenin kazanani o olur. Sonunda 6diilii bu sekilde

kazanir. Diger yandan kadinlar arasindaki iligki ve rekabet ¢ogunlukla dedikodu, hile,
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cadilik gibi durumlarla gerceklesirken erkekler arasindaki miicadele yigitlik
gostermekle alakalidir.

Nihayetinde goriildiigii gibi kiiltiirel kodlarin kisiye ytikledigi bireysel roller
davranig bilincine etki etmektedir. Kadin veya erkek dogalarindan gelen kaynaktan

ziyade onlara tanimlanan ¢izgiler ¢ergevesinde yol almaktadir.
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5. SONUC

Anadolu Sahas1 Tiirk Masallari tizerine yapilan bu ¢alismada, Tiirk kiiltiirtiniin
kiiltiirel kodlar1 goz Oniinde tutularak toplumsal cinsiyet rolleri, uyumu ve diizeni
erkekler agisindan degerlendirilmistir. Hayatin gecis evreleri dogum, diigiin ve 6liim;
cocukluk, genclik, olgunluk asamalar1 esnasinda edinilen erkeklik rolleri, masallarda
stirekli bir yeniden iiretime tabidir. Tiirk kiiltiirinde kadin ve erkeklere dair cinsiyet
kiiltiiriinii barindiran imaj, rol, statli; cinsiyetler arasindaki is boliimii; kimlik,
sosyalizasyon; iligkiler ag1 ve bunlarin bicimlendirilmesi; aile ve akrabalik iligkileri;
ahlaki tavir, giizellik algis1 ve ask yapisi bir biitiinii olusturmaktadir. Insan, zaman ve
mekan denkleminde hem s6zlii ve yazili kiiltiir ile hem de tore, gelenek ve goreneklerle

hiyerarsi ve yasayis bigimleri kurgulanmaktadir.

“Toplumsal cinsiyet” kavrami, bireyin varligin1 bilimsel smirliliklarindan
cikarmigtir. “Cinsiyet” teriminin kapsamini degistirmistir. 1970°1i yillarda “Kadin
Hareketlerinin” 6zellikle baglam odakli ¢alismalar1 belli bash degisikliklere sebep
olmustur. Ontolojik sorgulamalar ve bedenin i¢, dis mekandaki performansini,
cesitliligini 6ne ¢ikarmistir. Buna gore her kiiltiirde farkli kadin olgularinin meydana
geldigi ileri siiriilmiistiir. Bedene ait sdylemlerin, kurgusal insalar1 toplumun “uygun”
gordiigii bireylerin olusturulmasidir. Bu farkindalik “Erkek Caligmalarinin” belli bir
birikimle gelismesine katki saglamistir. Biyoloji kokenli bir yorumlama, eksik
gorilmistiir. Kolektif gecmis ve tarihselligin desteginde, siirekli “yeniden iiretilen”
erkeklik ve kadinliklarin toplumda yer aldig1 ifade edilmistir. “Kadin Calismalarinin”
ikinci dalgasinda bireyin, her toplumda farki “Otekilestirme ve ikincillestirme”
pratikleri kullanilarak edilgen bir nesne halinde oldugu vurgusu yogun bir sekilde
incelenmistir. Tam da bu noktada “Erkeklik Arastirmalarinda”, sosyal ve kiiltiirel etki
gozetilmistir. Kurgulanan ve c¢esitli sOylemlerle olgunlastirilan erkekliklerin,

hiyerarsik bir yapilanmayla giindelik yasamda var oldugu vurgulanmigtir.

Baglangic c¢alismalar1 tahakkiim mekanizmalar1 tarafindan ezilen veya
yiikseltilen erkege odaklanmistir. Ilerleyen calismalar ise “gesitli erkeklik hallerinin”
lizerine eg8ilmistir. Bu noktada dikkat ¢ceken unsur “tek ve sabit” bir erkeklik veya
kadinlik halinin olmadigidir. Arastirmacilar, biyolojik getirinin farkinda, toplumun ve
sosyal normlarin etkisinde bir bakis acist gelistirmistir. 1980’lerde “Erkeklik

Calismalarinda”, erkek egemen soylemin kendi igerisinde bireyleri statiiye bagh
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hiyerarsik bir diizene sokarken, kadin1t madunlastirilmig erkekliklerin de altinda, ikinci

konumda tuttugu vurgulanmigtir.

“Kadinlik Arastirmalar1r” 6zellikle erkek karsisinda kadinin ikincillestirilmesi
hususunda sdylem gelistirmistir. Tahakkiimden kurtulma, goniillii kabul, emegin
somiiriilmesi, bedenin mahkimiyeti gibi konular incelenmistir. “Erkeklik
Arastirmalar1t” ise kendi i¢ dinamiklerine odaklanmistir. Kadinlarin ve erkeklerin
i¢inde bulundugu “toplumsal cinsiyet diizeni” erkek hegemonyasi altindadir. Kiiltiirel
insanin bigimlendiren ve yonlendiren sdylemleri ve cinsel ayricaliklar, erkegin maddi
ve manevi “ataerkil kazanglar” elde etmesine olanak tanimaktadir. Feminist
aragtirmalar, bu diizen dahilinde hak ve ozgiirlilk arayis1 icerisindeyken, erkek
arastirmalart ise “erkeklik hegemonyasinin” birey iizerindeki yikici, bigimlendirici
giiciine dikkat ¢gekmektedir. Giindelik yasam, fikir, yontem, aksiyon/eylem, ideoloji,
politik yaklasimlar ve karsitlik catigmalar1 bireyin hareketlerini, etken veya edilgen
yonde siirdiirmesine sebep olmaktadir. Bu durum yerel farkliliklar goz oniine alindig1
zaman daha da fazla ¢esitlenmektedir. Toplumsal diizlemde “dil” ve “eylem” ile insa
edilen ve simgesel agirligi olan bu diizen, belli goriis farkliliklarina agik haldedir. Bu
dogrultuda erkeklik ve kadinlik da siirekli inga halinde olan ve yerel 6zellikler gosteren
bir aksiyon/eylem biitiinligiidiir. Giindelik yasamin seyrinde, toplumsal diizende,
bireyin var oldugu alanlarda yer alan toplumsal cinsiyete yonelik simgesel ifadeler ve
eylemler cesitli ¢oziimlemelere agiktir. Nihayetinde erkeklerin kadinlar iizerinde
kurdugu hegemonya mekanizmasina yonelik arastirmalarin yonii, R. W. Connell, J.
W. Messerschmidt araciligiyla problemi tespit, diisiinsel yol ve kritize etme agisindan,

erkeklik hiyerarsisini ¢oziimlemeye yonelmistir.

R. W. Connell “tek ve standart” bir erkeklik halinin olmadigini, baglama gore
“giiciin” etrafinda yeniden {iretilen strateji ve pratikler biitiinii oldugunu
vurgulamaktadir. Arastirmaci 6zellikle erkek egemen sdylemin giicii elinde tutmak
i¢in hangi metot ve yontemleri icra ettiklerine odaklanmaktadir. Ikinci adimda bunu
olusturan hiyerarsi gruplarinin i¢ dinamiklerine inmektedir. Erkegin herhangi bir
gruba dahilinin ne suretle gergeklesebilecegini tartismaktadir. Giiclin devamliligi i¢in
Ozellikle madun erkek ve kadinin “goniillii/ortiili riza” halini 6ne ¢ikartmaktadir.
Marjinal ve madun erkeklik haline itilme noktasinda da “6tekilestirme/dislama”

pratiklerine yonelmektedir. Kiiltiirel ve toplumsal farkliliklar agisindan “moda” olarak
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sunulan hegemonik erkeklik, yenilenen/gilincellenendir. Toplum i¢in uygun olan
sembollerle sunulmaktadir. Kisinin zihninde bir “imaj” olusturulmaktadir. Bu
modelleme, toplumun deger yargilari géz Oniinde bulundurularak ilmek ilmek
islenmektedir. Diger yandan ataerkil giigten payini almak isteyen is birlik¢i erkeklik,
giindelik yasamda yogunlugu olusturmaktadir. Hegemonya devamliliktir. Boyle bir
yapinn stirdiiriilebilirligi, erkegi en ¢ok ezen/yipratan taraftir. R. W. Connell, bu
farkindalikla ornekler tizerinden erkeklik arastirmalarinin  seyrini  degistirip

doniistirmiistiir.

Masal, giindelik yasamda toplumsal mahiyetle inga edilen, sdylem olarak dil
ile kurgulanan ve kolektif hafizadan beslenen tam da “goniillii rizaya” uygun sozlii
anlat1 tlriidiir. Erkeklige dair pratiklerin ve stratejilerin  toplumsal yasama
yerlestirilmesi, masal metinlerinin iginde var olan bazi1 noktalarla benzerlik
gostermektedir. Masallar, kesin Ogretiler sunmamaktadir. Zoraki kararlara
yonlendirmemektedir. Secenekler sunarak bireye Ozgiirliik alan1 tanimaktadir.
Erkeklikler acisindan bakildiginda “bireyin kararlari/se¢imleri” onu yipratici, ezici ve
devamlilik arz eden hegemonik erkeklik statiisiine ylikselme sans1 tanirken, ret veya
istememe durumlart da onu madun veya marjinal erkeklik grubuna dahil
edebilmektedir. Bunun yani sira birey, tipki masal evreninde bazi yardimci
kahramanlarda goriildiigii gibi sinirlar fazla zorlamadan hem ataerkil paydan hissesini
alip hem de ¢ok fazla ezilmeden ve Otekilestirilmeden hayatini idame
ettirebilmektedir. Tandir basinda, hafif yanan bir gaz lambasi 1s181nda ya da modern
anlamda masal evlerinde sembolik anlamda baski, zorbalik, kesin kabullerden
bagimsiz sekilde gergeklestirilen anlati, aslinda bireye sunulan firsatlar evrenidir.
Masalda sabrin ne oldugu degil karsisina sabretme firsati ¢ikan kahramanin
durumu/yolculugu anlatilir. Cesaretin kendisi degil, kahramana sunulan cesaretini
goster firsatinda, onun nasil bir davranis sergiledigi aktarilir. Anlatici, kahramanlar
tizerinden bir yol ¢izer ve dinleyiciye se¢im sanst birakir. Dinleyicinin
“Ozdeslestirmeye” uygunlugu, kendisi i¢in en uygun olani masaldan almasin

saglamaktadir.

Gergekligin yansimalart ve hayal diinyasinin biiylileyici atmosferi dilin
kivrimlariyla masalin i¢inde “ortiilii sOylemlere” doniismektedir. Anlatici, iginde

bulundugu kiiltiiriin sosyal normlar1 ve toplumsal bellegin katkisiyla, i¢cine kendilik
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bilincinden de ekleyerek bir “insa” olusturmaktadir. Masallar, salt didaktik metinler
degildir. Onlar iizerine yapilan ilk g¢alismalar her ne kadar onlar1 “dondurup”
kiitliphane raflarina mahkim etse de giincel calismalar masalin sembolik dilinin
kodlarin1 ¢ozmek iizerinedir. Bu anlamda Anadolu Sahasi Tiirk Masallarinda
Erkeklikler adli ¢alismada, erkek birey toplumsal cinsiyet diizeni gz oOniinde
bulundurularak ¢6ziimlenmeye calisilmistir. Tespit, analiz ve degerlendirme
noktasinda R. W. Connell’in Erkeklikler teorisi temel alinmistir. Kolektif tecriibe,
tarihsellik, sdylem yapisi, toplumsal ve sosyal normlarin etkisi, strateji ve pratikler,
masallarin sembolik dili ve geleneksel kodlarin yeniden tiretimi teorik ¢oziimlemede
kullanilmistir. Masallarda erkekliklerin hem kendi icerisinde hem de 6zne veya nesne

karsisindaki eylem ve pratikleri analiz edilmistir.

Masallar sozlii kiiltliriin canli tagiyicisi olarak, topluma mal olmus davranis ve
pratikleri ¢éztimlemek i¢in zengin bir igerige sahiptir. Bu durum, toplumda inga edilen
cinsiyet diizenini, gerceklik ve hayal diinyasinin ince ¢izgisinde dolasan masallar

tizerinden okumaya olanak tanimaktadir.

Masallarda, erkekliklere dair cinsiyet statiileri, hiyerarsik bir yapidadir.
Hegemonik erkekligin temsili kahramanlar, toplumun “gii¢” anlayisini yansitan eylem
ve stratejileri kullanir. Onlar, iktidar1 koruyan ve siirdiiriilebilirligi icin “emek” veren
O6zne konumundadir. Hegemonik erkeklik, ataerkil paydan ve onun getirdigi
Odiillerden en fazla hisse alandir. Erkeklikler i¢erisinde is birlik¢iler, kendilerine diisen
pay1 alirken Otekilestirilen marjinal ve madun erkekler, iktidardan ve dolayisiyla

giicten uzak tutulmaktadir.

Masallarda kadinlar ise ev disinda’kamusal bolgelerde ‘““araci” olmadan,
herhangi bir eylem gerceklestirmede zorluk yasamaktadir. Giiciin veya basarinin
odiillerine ise ikincillestirilmis planda ulasmaktadirlar. Onlara sunulan yetki, ev i¢i
diizenin saglanmasi ve evlilik kurumunun onlar o6lseler dahi devamliliginin
saglanmasidir. Bunun yani sira kadina, esinin iktidar aksiyonlarina “kadin s6zii veya

kadin akl1” ile destek olmak gorevi tevdi edilmektedir.

Hegemonik erkeklerin, yetkilendirme ve tahakkiim mekanizmalarina “etken”
bir sekilde sahip oldugu goriilmektedir. Bu statiiniin temsili kahramanlar, anlatinin
sOylemi agisindan metin igerisinde bilingli bir yerlesime sahiptir. Onlar dinleyiciye

“moda” olarak sunulandir. Herhangi bir olumsuz davranisi, karsit kotii bir tipte oldugu
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gibi 6n plana ¢ikarilmamaktadir. Hatta “hali altina” siipiiriilmektedir. Iktidar hazzini
ve ulagsmak istedikleri arzuyu/odiilii almak icin ¢esitli stratejiler uygulamaktadirlar.
Isbirlikgi erkekler tarafindan desteklenmektedirler. Masallarda hegemonya kavrami,
cogunlukla acimasiz devleri yenen, bliyiik daglari, sihirli tilsimlar1 s6ziin 6zl imkansiz
zorluklar1  asan  “hipermaskiilen” kahramanin fiziki  kudreti {izerinden
kurgulanmaktadir. Ince bir ¢izgi olarak, iktidara destek olacak kisilere kars1 zorba bir
eylemde bulunulmamaktadir. Bu noktada Connell’in “goniillii riza” dedigi husus
destek noktasidir. iktidar1 destekleyen birey, payini alir. Aksi halde, hegemonyanin
nimetlerinden vazgecen kisi Otekilestirilir/gérmezden gelinir. Lakin bu hal bile
hegemonyay1 destekler niteliktedir. Tehdit unsuru azalmaktadir. Bazi masal
metinlerinde ise hegemonik erkekler, kilici ile canavar alasagi etmek yerine zekasi,
ahlaki davranislar1 ve topluma 6rnek olmasiyla giiciin sahibi olmaktadir. “Durusu”

onun niteliklerinin agiklayicisidir.

Masallarda, hegomonik giice sahip olan birey, belli bir noktadan sonra kendi
0zel hayatindan uzaklagsmaktadir. O, masalin veya toplumun sdylemini performans
halinde sergileyene doniismektedir. Toplumun ondan beklentileri, kisinin bireysel

isteklerini arka plana atmaktadir.

Masallarda “diger erkeklik” grubunda olan bireyler, hegemonik erkeklik
tasavvurunu “ezigin” karsisinda “miikemmel” anlayisiyla gostermek i¢in vardir. Onlar
gosterilmek, “moda” olarak sunulmak istenilen kahramanin ‘“yendikleri” veya
“olumsuz” rolii sahiplenenleridir. Masalda kahraman i¢in ayrilan 6diile, hilekarlik
veya hainlikle sahip olmaya calisgan “sorunlu tipler”, anlatinin sdylemine gore
hegemonyaya dolayli hizmet sunmaktadir. “Karsithiklar Ilkesi” baglaminda zayifin
gligsiizliigl, giicliiyli daha da gii¢lii hale getirmektedir. Egemen sdylem, toplumun
refah1 i¢in “uygun” olani, “gii¢” sembolii olarak sunmaktadir. Nitekim ¢6ziimlenen
masallarda, basartya ulasan, uyumluluk seviyesi en giiclii kisidir. Hegemonik erkeklik
catis1 altinda, iktidara aday olan birey, dogumundan itibaren mayasinin 6zel oldugu
sOylemiyle gozetilerek cesitli ayricaliklar kazanmaktadir. Onun yolculugu, iktidarini
daha da giiclendirmek icindir. “Pasif, ensest, ezik, edilgen vb.” bir profil
cizilmemektedir. Yolun tecriibeleri, tahakkiim mekanizmalarinin istedigi giic

sembollerini kahramana katmaktadir. Diger erkeklikler ise ya iktidara destek olup
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stratejik yaklasimi benimserler ya da toplumsal cinsiyet diizeninde en alt seviyede

kalirlar.

Masal mekanlari, erkeklikler agisindan hegemonik giiciin ve tahakkiim
stratejilerinin uygulandig1 alanlardir. Cinsiyet politikasi/siyaseti giindelik yasamin
kurumsallagsmis ve mesrutiyetini kazanmamis mekanlarinda, hakim durumun “6zne”
ve “nesne” noktasinda nasil olacagini belirlemektedir. “Giiclin devamlilik stratejileri”
ev, i3 ve miicadele” mekanlarinda “ideal olarak sunulanin™ saglamlastirilmasi igin
eylem ve pratiklere olanak tanimaktadir. Bunlarin saglanmasi sosyal toplumun norm
ve diisiincelerini barindiran anlatinin sdyleminin, masal icerisine dagitilmasiyla gii¢
kazanmaktadir. Dinleyiciye gostergeler, semboller ve ¢esitli isaretlerle sunulan veriler,
zihinde bir “imaj” olusmasina yonlendirmektedir. Soylem, bu anlamda insanin

ayrilmaz bir tarafidir.

Sonu¢ olarak bu caligmada, disiplinler arasi bir diisiinceyle Tiirkiye’de
elestirisel erkeklik ve halk bilim arastirmalarma bir zenginlik saglanmasi; Tirk

kiiltliriinde erkekligin masallar izerinden okunmasi amaglanmaktadir.

98



KAYNAKCA

Adler, A. (2020). Sosyal Roller ve Kisilik. (T. Yoriikhan, Cev.) Istanbul.

Adler, A. (2020b). Agresif Karakterler. (B. Cetin , Cev.) Ankara: Gece Kitaplig.

Akal, C. (2021). Iktidarin Ug Yiizii. Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.

Akaltun, A. (Dii.). (2015). Erkekler. Notabene Yayinlari.

Akga Bastiirk, E., & Tonel, E. (2011). Erkek(lik) Calismalarina Teorik Bir Cerceve: Feminist
Calismalardan Hegemonik Erkeklige, Medyada Hegemonik Erkek(lik) ve Temsil (s.
11-41). Istanbul: Kalkedon Yaynlari.

Akmese Dinger, S. (2015). Unesco'da Toplumsal Cinsiyet Esitligi. Ankara.

Alay, O. (2005). Bingol Masallar: (Inceleme-Metin). Elazig: Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii .

Alemdar, K., & Erdogan, 1. (2005). Oteki Kuram: Kitle Iletisim Kuram ve Arastirmalarinin
Tarihsel ve Elestirel Bir Degerlendirmesi. Ankara: Erk Yayincilik.

Alptekin, A. (2002). Taseli Masallari. Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

Arendt, H. (2016). Siddet Uzerine. (B. Peker, Cev.) Istanbul: Iletisim Yaymnlari.

Arseven, V. (1966). Kirsehir’den Derlenen Masallar: Balik¢inin Oglu. Tiirk Folklor
Arastirmalari(207), 4702-4703.

Arslan, A. S. (2017). Cankirit Masallari. Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti.

Arslan, U. (2005). Bu Kabuslar Neden Cemil? Istanbul: Metis.

Aslan, N. (1994). Yozgat Masallarinda Motif ve Tip Arastirmasi (Inceleme-Metinler).
Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Atalay, B. (1998). Divanii Liigat-it-Tiirk. (B. Atalay, Cev.) Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari.

Atay, T. (2004). Erkeklik En Cok Erkegi Ezer. Toplum ve Bilim(101).

Atay, T. (2012). Cin Isi Japon Isi: Cinsiyet ve Cinsellik Uzerine Antropolojik Deginiler.
Istanbul: iletisim Yaynlar1.

Atli, S. (2011). Kastamonu Masallar1 (Arastirma-Inceleme-Metin). Isparta: Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Barlok , 1. (1965). G6z A¢an Babanin Kiz1 Masali. Tiirk Folklor Arastirmalart, 3722.

Barrett, F. (2002). The Masculinities Reader. Cambridge University Press.

Basgdz, 1. (1993). Tiirk Bilmeceleri I-II. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari.

Basgoz, 1. (2002). "Giris" Sibirya'dan Bir Masal Anas:. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari.

Basgoz, 1. (2012). Tiirkiilii Ask Hikdyeleri Bir Gosterim Olarak. Istanbul: Pan Yaymncilik.

Beauvoir, S. (1993). Kadin, Ikinci Cins, Gen¢ Kizlik Cagi. Istanbul: Payel Yaymevi.

Ben Amos, B. (2010). "Halk Bilgisinin (Folklorun) Baglami: Imalar ve Beklentiler"
Halkbiliminde Kuramlar ve Yaklasimlar 3. (M. Ekici, Cev.)

Bensadon, N. (1994). Baslangictan Giiniimiize Kadin Haklar1 (2b.). (S. Tekeli, Cev.) Istanbul:
Iletisim Yayinlari.

Bettelheim, B. (2019). Masallarin Biiyiisii. Inkilap Kitabevi.

Bir, A., Biiker, S., & Onaran, O. (1998). Eskisehir’de Erkek Rol ve Tutumlarina Iliskin Alan
Arastirmast. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlar.

Bolak Boratav, H., Okman Fisek, G., & Eslen Ziya, H. (2017). Erkekligin Tiirkiye Halleri.
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari .

Boratav, P. (2017). Az Gittik Uz Gittik. Ankara: Imge Kitabevi.

Boratav, P. N. (2021). Zaman Zaman Icinde. Istanbul: Imge Kitabevi Yayinlar1.

Bourdieu, P. (1990). Masculine Domination. Cambridge Press.

Bozlak, U. (2007). Erdemli Masallar:. Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

99



Bozok, M. (2011). Soru ve Cevaplarla Erkeklikler. Istanbul: Sosyal Kalkinma ve Cinsiyet
Esitligi Politikalar1 Merkezi Dernegi.

Brym, R. (1998). New Society - Sociology for the 21st Century. Canada: Harcourt Brace.

Butler, J. (2008). Cinsiyet Belas:. (B. Ertiir, Cev.) Istanbul: Metis Yaynlari.

Butler, J. (2015). Iktidarin Psisik Yasami: Tabiyet Uzerine Teoriler. (F. Tiitiincii, Cev.)
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Campbell, J. (1992). Ilkel Mitoloji Tanrimn Maskeleri. (K. Emiroglu, Cev.) Ankara: imge
Kitabevi.

Campbell, J. (2010). Kahramanin Sonsuz Yolculugu. istanbul: Kabalc1 Yayinevi.

Carrigan, T., Connell, B., & Lee, J. (1985). Toward a New Sociology of Masculinity. Theory
and Society, 551-604.

Connell, R. (2019a). Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar. (C. Soydemir, Cev.) Istanbul: Ayrint1
Yayinlari.

Connell, R. (2019b). Erkeklikler. (N. Konukcu, Cev.) Ankara: Phoenix Yayinevi.

Connell, R., & Messerschmidt, J. (2005). Hegemonic Masculinity: Rethinking The Concept.
Gender & Society, 829-859.

Cam, E. (2018). Yunt Dag: Yoriik Masallari: Metin ve Baglam Merkezli bir Inceleme. Izmir:
Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Celebioglu, A. (1995). Tiirk Ninniler Hazinesi. Istanbul: Kitabevi.

Dalgar, E. (2010). Bucak Masallar1 Uzerine Bir Inceleme. Isparta: Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Delaney, C. (2022). Tohum ve Toprak: Tiirk K6y Toplumunda Cinsiyet ve Kozmoloji. Istanbul:
Iletisim Yayinlari.

Demez, G. (2005). Kabadayidan Sanal Delikanliya Degisen Erkek Imgesi. Istanbul: Metis
Yayinlari.

Demir, N. (2017). Anadolu Tiirk Masallarindan Derlemeler. Istanbul: Otiiken Nesriyat.

Dilgin, C. (2005). Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Donovan, J. (2007). Feminist Teori. (M. G. A. Bora, Cev.) Istanbul: Iletisim Yaymlar1.

Dorson, R. (2011). Giiniimiiz Folklor Kuramlari. Ankara: Geleneksel Yayincilik.

Dékmen, Z. (2010). Toplumsal Cinsiyet: Sosyal Psikolojik Aciklamalar. Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Elcin, S. (1993). Halk Edebiyatina Giris. Ankara: Ak¢ag Yaynlari.

Emiroglu, S. (1996). Meram Ilcesi (Konya) Masallar: Uzerine Bir Inceleme. Konya: Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Engels, F. (2018). Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni. Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari.

Erdogan, 1. (Dii.). (2011). Medyada Hegemonik Erkek(lik) ve Temsil (. Istanbul: Kalkedon
Yayinlari.

Ergin, M. (1989). Dede Korkut Kitab: 1. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

Ergin, M. (2008). Orhun Abideleri. Istanbul: Bogazici Yaymlari.

Ergun, P. (2005). Altay Destanlarinda ve Anadolu Tiirk Masallarinda Tastarakay-Keloglan.
Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi, 38-45.

Eril Tahakkiim, Erkek Edebiyati, Hegemonya. (2018). Toplum ve Bilim.

Eroz, M., & Giiler, A. (1998). Tiirk Ailesi. Ankara: Atatlirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig
Yaynlart.

Foucault, M. (1993). Michel Foucault Ders Ozetleri 1970-1982. (S. Hilav, Cev.) Istanbul:
Yap1 Kredi Yaynlari.

Genette, G. (2020). Anlatinin Soylemi Yontem Hakkinda Bir Deneme. (F. B. Aydar, Cev.)
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

100



Gode, B. (2011). Amasya Masallar: (Arastirma- Inceleme-Metin). Isparta: Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Gode, H. (2010). Yalva¢ Masallari. Isparta: Fakiilte Kitabevi.

Gomeg, S. (2009). Tiirk Destanlarina Giris. Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

Gramsci, A. (2011). Hapishane Defterleri Cilt 1. (E. Ekici, Cev.) Istanbul: Kalkedon.

Green, R. (2010, Agustos 12). Robert Stoller’s Sex and Gender: 40 Years On. Archives of
Sexual Behavior, s. 1457-1465.

Giimiis, 1. (2015). Tiirk Masallarimin Max Liithi Yaklasimiyla Coziimlenmesi. Ankara: Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Giinay, D. (2013). Séylem Céziimlemesi. Istanbul: Papatya Yaymcilik.

Giinay, U. (1975). Elazig Masallar:. Erzurum: Atatiirk Universitesi Basimevi.

Harmanci, M. (2012). Keloglan'in Mitik Aynadaki Goriintiisii. Milli Folklor (94), 72-80.

Havelock, E. (1988). The Muse Learns to Write. Yale University Press.

Hawkesworth, M. (2013). "Sex, Gender, And Sexuality: From Naturalized Presumption to
Analytical Categories"”. (G. Waylen, K. Celis, J. Kantola, & L. Weldon, Dii) Oxford
University Press.

Hearn, J. (2014, 12 22). Tiirkiye’de Elestirel Erkekler Ve Erkeklikler Konusunu Feminizm
Icinde Calismak: Jeff Hearn ile Erkekler ve Erkekliklere Ulusasirt Yaklasimlar
Uzerine Bir Réportaj. (G. Aksit, & B. Varisli, Roportaji Yapanlar)

Helimoglu Yavuz, M. (2009). Masallar ve Egitimsel Islevleri . Istanbul: Cumhuriyet Kitaplar1.

Inan, A. (1998). Makaleler ve Incelemeler (Cilt 1). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.

Koése, H. (2015). Hansel ve Gretel: Ev I¢i Tekinsizlik Ayinleri, Skolastik Faztazya. Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.

Isik, S. (2012). Foucault’da Iktidar, Ozgiirliik ve Direnis. Ekev Akademi Dergisi, 103-114.

James W., M. (2019). Hegemonik Erkeklik: Formiilasyon, Yeniden Genisleme ve Genisleme.
Istanbul: Ozyegin Universitesi Yaymnlari.

Kandiyoti, D. (1987). Emancipated but Unliberated? Reflections on the Turkish Case.
Feminist Studies, Vol. 13(2), 317-338.

Kandiyoti, D. (1988). Bargaining With Patriarchy. Gender Society, 2(3), 274-290.

Kandiyoti, D. (2019). Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar: Kimlikler ve Toplumsal Doniisiimler.
Istanbul: Metis Yayinlari.

Kara, O. (2007). Tarsus Masallar:. Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kara, R. (1996). Erzincan Masallar: (Metinler - Incelemeler) . Erzurum: Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kasimoglu, H. (2010). Van Yoresine Ait Tiirk Halk Masallari (Yayimlanmamis Doktora Tezi).
Ankara: Gazi Universitesi.

Kasgarli, M. (1998). Divanii Liigat-it-Tiirk. (B. Atalay, Cev.) Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

Kavas, Y. (1991). Aciklamali Ornekli Deyimler ve Atasézleri Sozliigii. Istanbul: Otiiken
Yaynlart.

Kaya, D. (1999). Anonim Halk Siiri. Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

Koca, S. (2002). Eski Tiirklerde Sosyal ve Ekonomik Hayat. S. Koca, C. Giizel, & K. Cicek
icinde, Tiirkler (Cilt 3, s. 15-37). Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari.

Kottak, C. (2008). Antropoloji Insan Cesitliligine Bir Bakus. (S. N. Altunkek, Cev.) Ankara:
Utopya Yayinlari.

Kudat, A. (2006). Satilik Erkeklik: Tarihten Giiniimiize Erkek Cinselliginin Istismar:. Istanbul:
Dogan Kitap.

Kumartaslhioglu, S. (2006). Balikesir Masallarinda Motif ve Tip Arastirmasi. Balikesir:
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi).

101



Kunos, I. (1978). Tiirk Halk Edebiyat:. (T. Giilensoy, Cev.) Istanbul: Kervan Kitapgilik.

Mead, M. (1971). flkel ve Uygarlasmis Bicimlerde Kiskanclik. istanbul: Milliyet Yaynlari.

Merry, S. (2006). Human Rights and Gender Violence: Translating International Law into
Local Justice. Chicago: University of Chicago Press.

Millett, K. (2011). Cinsel Politika. (S. Selvi, Cev.) Istanbul: Payel Yayincilik.

Nagel, J. (2010). Ethnic and Racial Studies Masculinity and Nationalism : Gender and
Sexuality in the Making of Nations. Ethnic and Racial Studies, 21(2), 242-269.

Oakley, A. (1980). Sex, Gender and Society. Londra.

Oguz, M. O (2000). Metin ve Anlatim Ortam1 Merkezli Kuramlarin Tiirk Halkbilimi
Calismalarina Uygulanmasi Uzerine Bazi1 Dikkatler. Uluslararas: Tiirk Diinyast Halk
Edebiyati Kurultay Bildirileri (s. 549-553). Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari.

Oguz, M.O (2020). Paldir Kiiltiir Kentlesmeler. Ankara: Geleneksel Yaymcilik.

Oguz, M. O. (2012). Yazili Hukuk ve Sézlii Hukuk Acisindan Evlenme Pratikleri ve "Tore
Cinayetleri". Milli Folklor, 104.

Oguz, M. O. (2020, 06 15).
https://www.facebook.com/profile/10000469231461 1/search/?q=kad%C4%B1n...
(Erisim 15.06.2022) adresinden alindi

Oguz, M. O. (2021). Iliski Durumu.
https://www.facebook.com/profile/10000469231461 1/search/?q=1li%C5%9Fki1%20d
urumu (Erisim: 23.08.2022) adresinden alind1

Ortner, S. (1974). Is Female to Male as Nature is to Culture? Women, Cultere and Society, 67-
88.

Oksiiz, E. (2020). Milli Edebiyat Dénemi Hikdyelerinde Hegemonik Iliskiler: Erkeklik.
Ankara: Gece Kitapligi.

Olger Oziinel, E. (2005). Kel Ata'dan Keloglan'a "Hilebaz" Déoniisiim. Milli Folklor(67), 47-
52.

Olger Oziinel, E. (2006). Masal Mekdninda Kadin Olmak Masallarda Toplumsal Cinsiyet ve
Mekanmnda Kadin Olmak. Ankara: Geleneksel Yayincilik.

Olger Oziinel, E. (2015). Bahar1 Getiren Kahraman: Bams1 Beyrek. Milli Folklor(107), 34-48.

Onal, M. (2011). Mugla Masallar: (Arastirma-Inceleme). Mugla: Mugla Universitesi
Yaynlart.

Onay, Y. (1995). Van Masallar: Uzerine Arastirma. Van: Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi.

Onkol, A. (2015). Fatma Onkol'un Masal Anlaticthigi ve Masallarin Anlatici-Dinleyici ve
Anlatim Ortami Agisindan Incelenmesi. Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti.

Ozarslan, O. (2016). Hovarda Alemi: Tasrada Eglence ve Erkeklik. Istanbul: Iletisim
Yayinlari.

Ozbay, C., & Balig, 1. (2004). Erkekligin Ev Halleri. Toplum ve Bilim(101).

Ozdemir, N. (2015). Mizah ve Toplumsal Cinsiyet. ODTU THBT Toplumsal Cinsiyet ve Halk
Kiiltiirii Sempozyum Bildirileri (s. 45-65). Ankara: Uriin Yayinlar1.

Sahlins, M. (1976). Culture and Practical Reason. Chicago: University of Chicago Press.

Sakaoglu, S. (2002). Giimiishane ve Bayburt Masallari. Ankara: Ak¢ag Yayinlart.

Sakaoglu, S. (2019). Masal Arastirmalar:. Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

Sancar, S. (2005). “Séylem”, Kavram Sozligii-Soylem ve Gergek. (F. Baskaya, Dii.) Ankara:
Tiirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi Ozgiir Universite Kitaplig1.

Sancar, S. (2016). Erkeklik: Imkansiz Iktidar/Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler. Istanbul:
Metis.

102



Sanders, B. (2017). Okiiziin A'si, Elektronik Cagda Yazili Kiiltiiriin Cokiisii ve Siddetin
Yiikseligi. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Saracgil, A. (2005). Bukalemun Erkek Osmanli Imparatorlugunda ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde Ataerkil Yapilar ve Modern Edebiyat. (S. Aktas, Cev.) Istanbul:
Iletisim Yayinlari.

Sargin, M. (2018). Tokat Masallar: Uzerine Arastirma ve Incelemeler, Mugla Sitki Kocman
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Doktora Tezi). Mugla.

Saydam, M., & Kiziltan, H. (Dii). (2018). Psikomitoloji Insani Oykiilerde Aramak. Istanbul:
Ithaki Yayinlari.

Selek, P. (2008). Siiriine Siirene Erkek Olmak. Istanbul: iletisim Yaynlar1.

Seyidoglu, B. (1975). Erzurum Halk Masallar: Uzerinde Arastirmalar. Ankara: Atatiirk
Universitesi Yayinlari.

Sezer, M. (2010). Masallar ve Toplumsal Cinsiyet. Istanbul: Evrensel Basim Dagitim.

S1gin, A., & Canatan , A. (2018). Connell'n "Erkeklikler" Teorisinde Isbirlik¢i Erkek, Madun
Erkek ve Marjinal Erkek: Hegemonik Erkekligin Kavramsal Hegemonyasi". Sosyal
Bilimler Dergisi(32), s. 163-175.

Somay, B. (2000). Sarki Okuma Kitab:. Istanbul: Metis Yayinlar1.

Stinbiiloglu, N. (2013). Erkek Millet Asker Millet: Tiirkiye'de Militarizm, Milliyetc¢ilik,
Erkek(lik)ler. istanbul: Iletisim Yaymnlari.

Swartz, D. (2011). Kiiltiir ve Iktidar (Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi). (E. Gen, Cev.)
Istanbul: iletisim Yaynlar1.

Sahin, M. (2018). Tiirkiye'de Erkekligin Déniisiimii Egitim, Kiiltiir ve Etkilesim. Istanbul:

Siyasal Kitabevi.

Simsek, E. (2001). Yukar: Cukurova Masallarinda Motif ve Tip Arastirmasi. Ankara: Kiiltiir
Bakanlig:.

TDK. (1996). Bdélge Agizlarinda Deyimler ve Atasozleri,, Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yaynlart.

Tekke, A. (2021). Tiirkive'de Erkeklik Calismalarimn Lisansiistii Tezler Uzerinden
Incelenmesi. Kirikkale: Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Tezel, N. (2019). Tiirk Masallar:. Istanbul : Alfa Yayinlar1.

Tung, E. (2020). Anadolu Sahast Tiirk Halk Hikdyelerinde Erkeklik Temsilleri. Sivas: Sivas
Cumbhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi.

Tung, T. (2008). Manisa Masallar1 Uzerine Bir Inceleme. Isparta: Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Tirk, H. (2013). Hayali Kahramanlar Hakiki Erkekler: Cizgi Roman ve Fotoromanda
Erkeklik Temsilleri Uzerine Denemeler. Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Tiirkdne, M. (1995). Eski Tiirk Toplumunun Cinsiyet Kiiltiirii. Ankara: Ark Yayinlart.

Urhan, V. (2000). Michel Foucault ve Arkeolojik Céziimleme. Istanbul: Paradigma Yaymevi.

W. Adorno, T. (2000). Minima Moralia. (O. Kogak, & A. Dogukan, Cev.) Istanbul: Metis
Yayinlari.

William A. vd., H. (2008). Kiiltiirel Antropoloji. (1. Deniz, & E. Sarioglu, Cev.) Istanbul:
Kakniis Yayinlari.

Yavuz, M. (2006). Mus Masallar: Uzerine Arastirma. Mus: Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Yildir, E. (1984). Masallar ve Cizgi Roman. Tore (13).

Yurtbasi, M. (2012). Stniflandirilmis Atasézleri Sozligii. Istanbul: Excellence Publishing.

Yiicel, V. (2014). Kahramanmin Yolculugu: Mitik Erkeklik ve Su¢ Dramasi. Istanbul: Bilgi
Universitesi Yaymnlari.

103



(2008, 09 13). Eylil 2021 tarihinde Biz FErkek Degiliz Inisiyatifi:
http://bizerkekdegilizinsiyatifi.blogspot.com/ adresinden alind1

(2009, Eylil 13). 09 2021 tarihinde Erkeklik Istisnai Bir Durumdur:
http://www.erkeklikistisnaibirdurumdur.com/ adresinden alindi

104



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Soyadi, ad1 : Daldal, Mehmet

Uyrugu : T.C

Egitim

Derece Egitim Birimi Mezuniyet tarihi
Yiiksek lisans Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Devam ediyor
Lisans Eskisehir Osmangazi Universitesi 2018

Lise Ayranci Aysel Yiicetiirk Anadolu Lisesi 2014

Is Deneyimi

Yil Yer Gorev
2018-2021 Ankara Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Miizesi ~ Miize Rehberi
2019- Genglik ve Spor Bakanligi Dijital Medya
Uzmani

2019- Genglik ve Spor Bakanlig1 Genglik Radyosu Koordinator
Yabanc Dil

Ingilizce

Yayinlar

Daldal, M. "Kemik ve Dal: Eskisehir’de Kutsal Ziyaret Mekanlar1" . Milli Folklor 16
Say1: 125 (2020 ): 254-255
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/millifolklor/issue/53509/700239>

105



106






	ÖZET
	ABSTRACT
	TEŞEKKÜR
	İÇİNDEKİLER
	ŞEKİLLER LİSTESİ
	KISALTMALAR
	1. GİRİŞ
	2. TOPLUMSAL, KURAMSAL VE KÜLTÜREL ÇERÇEVE
	2.1. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet
	2.2. Erkeklik Araştırmalarının Tarihçesi
	2.2.1. Türkiye’de Erkeklik Araştırmaları

	2.3. Türk Kültüründe Erkek(lik)ler: Erkekliğin “Binbir Yüzü”
	2.4. Erkeklikler Teorisi ve Diğer Erkeklikler
	2.5. Masal Araştırmalarının Tarihçesi

	3. MASAL VE TOPLUMSAL CİNSİYET DİLİ
	3.1. Masallar Ne Söyler?
	3.2. Masalların Gerçeklikle Bağlantısı: Toplumsal Cinsiyet ve İnşa
	3.3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Açısından Anadolu Sahası Türk Masallarının Dili

	4. ANADOLU SAHASI TÜRK MASALLARINDA ERKEKLER
	4.1. Hilebaz Erkekler ve Keloğlan
	4.2. Baskın ve İdealize Edilen Erkekler: Gücün Gönüllü Rızası
	4.3. Sığınak Olan Erkekler
	4.4. Masalda Gücün Paylaşımı: Yardımcı Erkekler
	4.5. İktidara Destek Olan Kadın
	4.6. Aykırı Erkekler
	4.7. Bastırılmış Erkekler: Masalda İkincilleştirme
	4.8. Evin Eri ve Baba Olarak Erkek
	4.9. Erkeğin Güzelliği, Civanmert Delikanlılar ve Mecnun Erkekler
	4.10. İktidar Mücadelesi: Erkek Kıskançlığının Masala Yansıması

	5. SONUÇ
	KAYNAKÇA
	ÖZGEÇMİŞ
	
	Sayfa 1


