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NİZAR KABBANİ ŞİİRLERİNİN TÜRKÇE ÇEVİRİLERİNİN 

KARŞILAŞTIRMALI İNCELEMESİ 

Öz 

Arapça-Türkçe dilleri arasındaki çeviri etkinliği yüzyıllar öncesine dayansa da, bu 

etkinlik dini eserler temellidir. Edebi eserlerin çevirisi ise iki millet için de yenidir. 

Şiir, çeviri dünyasında hedef dile aktarılırken çevirmenleri en çok zorlayan ve 

kayıpların en çok yaşandığı edebi türlerden biridir. Bu da şiirin gerek dil gerekse 

biçim özelliklerinden kaynaklanan bir durumdur. Bu çalışmada Nizar Kabbani’nin 

Arapçadan Türkçeye “Aşkın Kitabı” olarak çevrilen ""كتاب  الحب    adlı şiir 

kitabından seçilen şiirlerin Mehmet Hakkı Suçin ve Musa Ağgün tarafından 

dilimize aktarılmış çevirileri, Antoine Berman’ın çeviri eleştirisi için oluşturduğu 

yol haritası dikkate alınarak incelenmiştir. Seçili çeviri şiirler hem biçim hem de 

üslupsal açılardan karşılaştırılmış; bunun sonucunda çevirmenlerin kullandıkları 

yöntem, dil, üsluba dair birtakım sonuçlara ulaşılmıştır. 

          Anahtar kelimeler: Şiir, çeviri eleştirisi, Antoine Berman, Nizar Kabbani 
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COMPARATIVE ANALYSIS OF DIFFERENT TRANSLATIONS OF 

NIZAR KABBANI’S POEMS 

Abstract 

Although the translation activity between Arabic-Turkish languages dates back 

centuries, this activity is based on religious works. Translation of literary works is 

new for both nations. Poetry is one of the most challenging genres to translate and 

semantic loss is quite common in the process. This is due to both the language and 

the morphological features of poetry. In this study, the translation of some  poems 

chosen from Nizar Kabbani’s Love Book, which are translated to the Turkish 

language by Mehmet Hakkı Suçin and Musa Ağgün, are examined by considering 

Antoine Berman's roadmap for translation criticism. Selected poems are compared 

in terms of language, meaning and style. As a result, a number of conclusions have 

been reached regarding methodological, linguistic and stylistic differences used by 

translators. 

          Keywords: Poetry, translation criticism, Antoine Berman, Nizar Kabbani 

GİRİŞ 

 Dağbaşı, şiir çevirisinin en korkulan çeviri türlerinden biri olduğunu belirtmiştir. Şiir için 

gerek dili, gerekse imgesi, anlatım şekli, biçemi ile çevirmenleri en çok zorlayan edebi türdür 

denebilir. Şairlerin kendine özgü üslupları, seçtikleri sözcükler, kelimelere yükledikleri 

çağrışımlar, derin duygu ifadeleri şiirin çevrilmesini daha da zor kılar. Şairler sözcükleri yan 

yana getirirken alışılmışın dışına çıkabilirler, bir yerde içerik kendi biçemini, biçem de kendi 

içeriğini yaratabilir ve iç içe geçmiş bir yapı ortaya çıkar. Şiir dilin en yoğun kullanımıdır, az 

kelimeyle çok şey ifade edilir. Ayrıca şiirdeki ses, uyak, ölçü de önemli bir yer tutar. Şiiri diğer 

yazın türlerinden farklı kılan özellikleri yüzünden yazın çevirisi bakımından da şiir çevirilerine 

farklı yaklaşılması gerekmektedir. Bütün bunları düşündüğümüzde şiir çevirisi gerçekten zordur 

(2017:37).  

Şiirin çevrilebilirliği ve çevrilemezliği konularında geçmişten günümüze kadar birçok 

görüş ileri sürülmüştür. Bazı kuramcılar ve düşünürler şiir çevirisine karşı çıkarak şiir 

çevirisinin mümkün olamayacağını ileri sürmüşlerdir. Bu düşünürlerden Mallarmé ve Paul 

Valery şiirin bir yabancı dile çevrilemeyeceğini, en küçük bir değişkenin, bir yer değiştirmenin, 

şiiri şiir olmaktan çıkaracağını ileri sürmüşlerdir. Onlara göre şiir kendi dilinde düz yazıya bile 

çevrilemez (Rifat, 1981:47). Arap düşünürlerden el-Cahiz ise şiirin tercüme edilemeyeceğini; 

eğer çevrilirse ölçüsünün, güzelliğinin, kişileri hayran bırakan özelliklerinin kaybolacağını dile 

getirmiştir (1938:74-75). Kuzhan da şiirin çevrilemeyeceğini, sadece bir kez söylenebileceğini 

belirttikten sonra kendi çevirdiği şiirlerini aslında başka bir dilden esinlenerek anadilinde 

söylenen yeni bir “esin şiir’’ olarak adlandırır (1992:65). Her ne kadar şiirin çevrilemezliğini 

savunan düşünceler mevcut olsa da şiir çevirisi geçmişten günümüze kadar uzanan bir etkinlik 

olmuştur. Şiirin çevrilemezliği görüşüne karşı çıkan birçok düşünür de mevcuttur. Bunlardan 

biri olan Octavio Paz, şiirin çevrilemeyeceği fikrine şiirin evrenselliği anlayışına ters 

düşmesinden dolayı katılmadığını belirtir (2012:163).  



 

  

 

Nizar Kabbani Şiirlerinin Türkçe Çevirilerinin Karşılaştırmalı İncelemesi                                  

 

The Journal of Academic Social Science Yıl:8, Sayı: 109, Ekim 2020, s. 116-132 

 

 

118 

Şiir çevirisinde şiirin dilsel, biçimsel özelikleri, çevirmenin kullanacağı yöntem ve 

stratejilerin önemi kadar çevirmenin özellikleri üzerinde de durmak gerekir. Ünlü çeviri bilimci 

André Lefevere şiir çevirisi yapacak kişide olması gereken özellikleri şöyle sıralamıştır: 

1. Şiir çevirmeni, şiiri bir bütün olarak ele almalı, tek bir yönü üzerinde yoğunlaşmamalı, 

zaman-yer-gelenek ve dilsel öğeleri kaynak şiir ve hedef şiir çerçevesinde 

değerlendirmelidir. 

2. Kaynak metinin yazınsal, toplumsal ve kültürel arka planı çok iyi bilmelidir. 

3. Şiir çevirmeni sanatçı yeteneğini de içeren bir dilbilgisine ve hâkimiyetine sahip 

olmalıdır. 

4. Çevirmen kaynak metin yerine aynı iletişim değerine olabildiğince yakın bir hedef 

metin koyabilmelidir. 

5. Bir şiir çevirmeni yalnızca kaynak metnin biçemini iyi değerlendiren bir kişi değil, 

bunu hedef dilde yeniden yaratabilecek donanımda bir kişi olmalıdır. 

6. Çevirmen kaynak metinde kültüre bağımlı zaman, yer ve gelenek öğelerini ayırt edip 

güncelleştirmeli, yapıya bağımlı zaman, yer ve gelenek öğelerini ise hedef dilde 

açıklayarak koruyabilmelidir. 

7. Çevirmen hedef dilin yazın geleneği içinde kaynak metnin, kaynak dil yazın geleneği 

içindeki yerine en uygun düşecek biçimi seçebilmelidir. (1975:49) 

Görüldüğü üzere iyi bir şiir çevirmeni olabilmek için birçok özelliğe sahip olmak ve 

çeviri sırasında birçok noktaya dikkat etmek gerekir. Şiir çevirisi kaynak metnin anlamına bağlı 

kalarak onu hedef dilde yeniden yaratmak olarak yorumlanabilir. Bundan yola çıkarak şiir 

çevirmeninin aynı zamanda iyi bir şair olması gerektiğini de söyleyebiliriz.  

Bazı kuramcılar şiir çevirisi için çeşitli kriterler belirlemişlerdir. Bu kuramcılardan Willis 

Barnstone  “Şiir Çevirisinde Tercihler’’ adlı makalesinde, şiir çevirisi için şu ölçütleri belirler: 

1. Çevirmen sözcüğü sözcüğüne çeviri yapmaktan kaçınmalı, ancak bunu yaparken de 

şairin hizmetinden çıkmamalıdır. 

2. Çeviri yapılan, dilde doğallık ve okunabilirlik esas olmalıdır. 

3. Çeviride öykünmelerden ve açıklamalardan kaçınılmalıdır. 

4. Çevrilecek şiir doğru anlaşılmalı ve hedef dilde yeniden yaratılmalıdır. 

5. Zor metinler insanın yaratıcılığını geliştirir, yeniden yaratma süreci bilinçli olmalıdır. 

6. Çevirmen, çevireceği şiiri hedef dilde ortaya koyabilmek için tüm yeteneklerini sonuna 

kadar kullanmalıdır (1990:96). 

Barnstone belirlediği ölçütlerde şiir çevirisinde hedef toplumun kültürü ve 

gereksinimlerinin önemi üzerinde durmuş ve şiiri doğru anlamanın önemini vurgulamıştır. Şiir 

çevirisi de diğer yazın türlerinin çevirisinde olduğu gibi ilk olarak kaynak metni iyi bir şekilde 

okuma ile başlar. Ancak daha önce de belirttiğimiz gibi şiir çevirisi zor ve çevirmeni yoran bir 

süreçtir. Bu nedenle şiir çevirisinde yöntem ya da strateji belirlemek daha zordur. Şiir 

çevirisinde yöntem belirlemenin zorluğuna karşın, André Lefevere ana hatlar sunmak ve şiir 

çevirmenlerine yol göstermek amacıyla şiir çevirisinin yedi şekilde yapılabileceğini belirtmiştir: 

1. Sessel çeviri: Kaynak metindeki seslerin hedef dilde yeniden yaratılmasıdır. 

2. Sözcüğü sözcüğüne çeviri: Kaynak dilde bulunan sözcükleri hedef dile aktarırken 

birebir karşılıklarını kullanmaktır. 

3. Ölçü çevirisi: Kaynak dilde kullanılan ölçünün hedef dilde oluşturulmaya çalışılmasıdır. 

4. Şiirin nesre dönüştürülmesi: Kaynak dildeki şiirin hedef dile düzyazı şeklinde 

aktarılmasıdır. 
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5. Uyaklı çeviri: Kaynak dildeki şiirin uyak yapısı değiştirilmeden hedef dile aktarılır. 

6. Uyaksız çeviri: Kaynak dildeki şiirin uyak yapısı dikkate alınmadan yapılan serbest 

çeviridir. 

7. Yorum-yeniden yazma: Çevirmenin kaynak dildeki içeriği koruyarak ancak biçimi 

değiştirerek kendi yorumuna göre şiiri hedef dile aktarmasıdır (1975:35-36). 

1972’de yazdığı “Çeviribilimin Adı ve Doğası’’ adlı makalesiyle çeviribilimin adını 

pekiştiren kuramcı James Holmes ise şiir çevirisine yaklaşımını şu başlıklar altında toplar: 

1. Öykünme: Olabildiğince kaynak şiirin biçimini koruyan, biçimi aktarmayı ön plana 

çıkaran yaklaşım. 

2. Benzer Biçim: Hedef dilin şiir geleneğinde koşut bir işleve sahip bir biçim bulmaya 

çalışmak. 

3. Örgensel Biçim: Kaynak şiirin içeriğinden yola çıkarak, diğer dilde çeviri süreci içinde 

kendine özgü bir şiirsel biçim kazanması. 

4. Aykırı Biçim: İçerik ve biçim olarak kaynak şiirden tamamen uzaklaşmak (Akt. Aksoy, 

2002:142-143). 

Görüldüğü üzere şiir çevirisi üzerine birçok şey söylenmiştir. Kimi düşünürler şiirin 

çevrilemezliğini savunurken kimileri de buna karşı çıkarak şiir çevirisi üzerinde farklı kuram ve 

görüşler öne sürmüşlerdir. Bu görüş ve kuramlar şiir çevirisi yapılırken izlenecek yollar ve 

seçilen yöntemlerle ilgilidir. Çevirmenin yaratıcılığı, kaynak dil ve hedef dil üzerindeki 

hâkimiyeti oldukça önemlidir. Ayrıca çevirmen hem kaynak dilin kültürü hem de hedef dil 

kültürü hakkında oldukça geniş bir bilgiye sahip olmalıdır. 

ÇEVİRİ ELEŞTİRİSİ 

Çeviri eleştirisi yalnızca olumsuz eleştiri olarak anlaşılmamalıdır. Bir çeviriyi yanlış/kötü 

çeviri olarak değerlendirmek ya da çeviri eleştirisi yaparken hata arayışına girilmesi yapılan 

eleştiriyi nesnellikten uzaklaştırır. Her ne kadar eleştirmenin öznel fikirleri, beğenileri, kişiliği 

vb. durumlar eleştiri sürecini etkilese de eleştirinin olabildiğince nesnel yargılar içermesi için 

birtakım çeviri eleştirisi kuramlarına dayandırılarak yapılması gerekir. Çeviriyi yanlış/doğru 

olarak nitelendirmenin ne çevirmene ne de çevirinin değerlendirilmesine bir katkı sağlamadığını 

belirten Paker (1983:35) kaynak metne göre ayrılıklar gösteren bir çeviride ayrılıkları yanlış 

olarak değerlendirmek yerine Popoviç’in öne sürdüğü gibi bunları “kaydırma’’ olarak 

tanımlamanın daha doğru bir yaklaşım olduğunu ifade etmiştir. Popoviç’in yöntemi irdeleyici 

ve betimleyici bir yöntemdir. Bu nedenle çevirilerde yanlış gözüyle bakılabilen olguyu, özgün 

metne göre bir yenilik ya da bir eksiklik gibi görünen her değişikliği Popoviç “kaydırma’’ 

olarak tanımlamış, “kaydırmayı’’ biçem düzeyinde görerek deyişe bağlı olarak açıklamış ve 

incelemesinin sonunda, çeviri sırasında kaynak metne göre meydana gelen ayrılık ya da 

sapmaların ardında yatan temel ilkenin deyişte kaydırmalar olduğunu ileri sürmüştür (1983: 

131-139). 

Aksoy ise, günümüzde çeviri eleştirisinin yalnızca öznel, zevklerin ve sezilerin, 

beğenilerin bir aktarımı olmaktan sıyrılmış olup çeviri eleştirisindeki amacın hem ürünün hem 

de sürecin, dizgesel bir anlatısını sunmak ve bunu yaparken çeviri süreci ve ürünü hakkında 

bilinenleri ve bunlara dayanarak varılan nesnel yargıları ve öznel düşünceleri yansıtmak 

olduğunu ifade etmiştir (2001:1-16). 
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Çeviri eleştirisi de en az çeviri kadar zor bir olgudur. Yücel, çeviri eleştirisinde irdelenen 

metin türünün niteliği, erek ve kaynak metnin eleştiride ne oranda temel alındığı, yapılan 

değerlendirmedeki dil içi ve dil dışı ölçütlerin farklılığı, eleştirinin ne amaçla yapıldığı, çeviri 

eleştirisinde çevirmen, kültür, siyaset gibi metin dışı etmenlerin gözetilip gözetilmediği gibi 

konuların çeviri eleştirisinin ne kadar karmaşık bir olgu olduğunu gösterdiğini belirtmiştir 

(2007:40-41).  

Eleştirmenin sağlıklı bir eleştiri yapabilmesi için çevirmenin amacı, çeviri kuramları, 

kaynak dil ve kültürü, hedef dil ve kültürü gibi birtakım bilgilere sahip olması gerekir. Ayrıca 

eleştirmen çeviri uğraşının neler gerektirdiğini, çevirmenin görevinin ne olduğunu, çeviri 

sorunlarının hangi yöntemlerle aşılabileceğini bilmeli, hedef dil ve kültürdeki çeviri geleneğini 

de tanımalıdır (Aksoy, 2002: 166). 

Çeviride olduğu gibi çeviri eleştirisinde de bazı kuramcılar birtakım kuramlar ileri 

sürmüşlerdir. “İyi çeviri nasıl olmalıdır, çevirmen başarılı olmak için neler yapmalıdır?” gibi 

soruların çevirinin doğasını inceleme konusunda yetersiz kaldığını ve farklı sorular sorulması 

gerektiğini vurgulayan kuramcılar çeviri bilimde paradigma değişikliği olarak adlandırılan 

süreci başlatmışlardır. Geliştirdiği Çoğuldizge Kuramı ile Evan Zohar bu paradigma 

değişikliğinde önemli bir rol üstlenmiştir. Çoğuldizge Kuramının çeviri açısından en önemli 

ilkesi, çeviri edebiyatın erek yazın çoğuldizgesinin bir parçası olması ve öteki dizgelerle ilişki 

kurmasıdır (Akt.Ece, 2007: 75-81). 

Bu alanda önemli çalışmalar yapan diğer bir kuramcı olan Toury ise, çevirinin 

“gözlemlenebilir’’ bir olgu olduğu gerçeğinden yola çıkarak çevirmenlerin kaynak metinleri 

erek metinlere dönüştürme işlemi sırasında sürekli kararlar aldıklarını ileri sürmüş ve bu 

kararları “çeviri normları’’ olarak adlandırmıştır. Çevirmenlerin çeviri normlarını betimlemeyi 

amaçlayan çeviri araştırmacılarının çalışmaları sayesinde çeviri eyleminin doğası üzerine 

düşünceler üretilecek ve bu düşünceler de çeviri eğitiminden çeviri eleştirisine kadar çevirinin 

farklı alanlarına kuramsal düzlemde yansıyacak ve böyle betimleyici çeviri bilim modeli çeviri 

gereçleri doğrultusunda geliştirilmiş olacaktır. Betimleyici çeviri çalışmaları yöntemi üç 

aşamadan oluşmaktadır. İlk olarak çeviri metnin hedef kültür dizgesindeki konumu, metne 

verilen önem ve hedef kültür içindeki kabul görme durumu incelenir. Daha sonra kaynak ve 

hedef metin karşılaştırmaları yapılarak deyiş kaymalar belirlenir. Kaynak ve hedef metinler 

arasından seçilen metin birimleri arasındaki ilişkiler betimlenerek genellemelere ulaşılmaya 

çalışılır. Son olarak ise ileride çeviri yapılırken alınacak kararlara faydası dokunabilecek 

sonuçlara varılır (Akt. Dağbaşı, 2017: 47-48). 

Betimleyici çeviri eleştirisi yöntemini benimseyen Van den Broeck’un yöntemi de 

çeviribilimi tüm geçmiş ve gelecek uygulamalarıyla bütünleştiren nesnel ve geniş kapsamlı bir 

yöntemdir. Van den Broeck dizgeli yönteminde Anton Popoviç’in “deyiş kaydırma’’ 

kavramından çok yararlanır. Popoviç’e göre çeviri metinde yer alan kaynak metinden ayrılıklar 

gerçek yanlışları saymazsak, birer yanlış değil, kaynak metni en iyi şekilde hedef dilde 

yaratabilmek uğruna yapılan değişikliklerdir. Popoviç’in görüşü doğrultusunda Van den Broeck, 

karşılaştırma aşamasında deyiş kaydırmalarının gerçekleştiği durumların belirlenmesini önerir. 

Van den Broeck betik birimlerin karşılaştırılması ve deyiş kaydırmalarının belirlenmesi 

çalışmalarını da kapsayan ve üç aşamada ilerleyen “karşılaştırma’’ çalışmasının ilkelerini şu 

şekilde belirlemiştir: 
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1- Kaynak metindeki betik birimlerin çözümlenmesi: Bu çözümleme metindeki tüm 

dilbilimsel ve dildışı unsurların işlevsel bir ilişki kazandığı her bir metinsel düzlemi 

içerir. Bu düzlemler şunlardır: 

a) Sessel, sözcüksel, sözdizimsel bileşkenler, 

b) Dil değişkenleri, hitabet sanatları,  

c) Düzyazısal ve şiirsel yapılar, 

d) Temasal unsurlar. 

2- Hedef metinde yer alan ve kaynak metindeki betik birimlere benzer olan unsurların 

karşılaştırılması ve bu arada kaynak metin açısından kayma ve sapmaların göz önüne 

alınması Van den Broeck, karşılaştırma aşmasında dilbilimden yararlanarak 

karşılaştırmalı dilbilim ya da biçembilim çalışmasıyla betik birimlerin 

incelenebileceğini söyler. 

3- Üçüncü aşama hedef metin/kaynak metin arasındaki gerçek eşdeğerlik ve yeterli çeviri 

arasındaki farklılıkların betik birim karşılaştırılması bağlamında genel bir 

değerlendirmesini içerir (Akt. Aksoy, 2002: 167-168-169). 

Fransız çeviri kuramcısı Antoine Berman ise çeviri analitiği üzerine çalışmaların çeviri 

eleştirisine giden yolu açtığı düşüncesinden hareket ederek kullandığı “analitik yol haritası’’ 

deyişi, çeviri metinlerine onları alımlamaya yönelik bir bakış açısıyla yaklaşan bir eleştirel 

sürece işaret eder. Berman’ın belirlediği yol haritasının altı ana durağı vardır. İlk durak, çeviri 

metnin birkaç kez okunmasıdır. Bu durakta eleştirmenden yapılması beklenen, çeviri metnin 

erek dildeki varlığı incelemesidir. Eleştirmen, çeviri metnin erek dilin yazı normlarıyla kurduğu 

ilişkiyi ve bir metin olarak dizgesellik, bağlaşıklık gibi düzenlemelerini inceler. İkinci durak ise 

kaynak metnin okunması sürecidir. Kaynak metni inceleme işlemini tamamlayan eleştirmen, 

eleştiri sürecinin bu noktasında çeviri metnin “güçlü’’ ve “zayıf’’ olduğu bölümleri belirlemiş, 

kaynak metni çözümlemiş ve yeterli sayıda mantıklı ve temsil edici örnekten oluşan bir bütünce 

oluşturmuştur. Üçüncü durak çevirmenin izini sürme işlemidir. Bu durakta eleştirmen öncelikle 

çevirmenin tüm çalışma alanları, bildiği ve çeviri yaptığı diller, önceki çevirileri vb. konularda 

bilgi edinir. Bu ana durak üç ara duraktan oluşur.  İlk ara durakta çevirmenin çeviri eylemine 

yönelik tutumu tartışılır. İkinci ara durakta ise eleştirmen çeviri projesini incelerken çeviri 

metnin çevrilme amacını ele alır. Üçüncü ara durakta eleştirmen çeviri ufkunu inceler. Berman, 

modern yorumbilimden ödünç aldığı “çeviri ufku’’ terimini çeviri eleştirisi alanında çevirmenin 

hislerini, hareketlerini ve düşüncesini belirleyen dilsel, yazınsal, kültürel ve tarihsel 

parametrelere gönderme yapmak için kullanır. Dördüncü ana durak dört ara duraktan oluşur ve 

çeviri incelemesi olarak tanımlanır. İlk ara durak eleştirmenin kaynak metinden seçtiği 

bölümleri çeviri metindeki bölümlerle karşılaştırdığı duraktır. İkinci ara durak çeviri metindeki 

“sorunlu’’ ve “başarılı’’ olarak nitelediği bölümleri kaynak metindeki bölümlerle karşılaştırdığı 

basamaktır. Üçüncü ara durakta eğer varsa aynı kaynak metnin farklı çevirilerini birbiriyle 

karşılaştırır. Son ara durak olan dördüncü ara durakta ise çeviri metin kedi projesi ile 

karşılaştırılır, projenin nasıl ve ne sonuç verdiği incelenir. Beşinci ana durakta çevirinin erek 

kültürde nasıl alımlandığı incelenir. Çeviri metnin okurlara nasıl sunulduğu ve onlardan hangi 

tepkiler alındığı araştırılır. Son ana durak olan altıncı durakta eleştirmen çeviri metni “eksikleri 

ya da hataları olan veya eksiksiz’’ bir metin olarak değerlendirir. Berman, çeviri eleştirisinde 

amacın çevirmen hatalarını sergilemek değil, kaynak metinle çeviri metin arasındaki farklılıklar 

dizgesinin nasıl işlediğini incelemek olduğunu belirtir (Ece, 2007: 75-81). 
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NİZAR KABBANİ 

21 Mart 1923 tarihinde orta halli bir ailenin çocuğu olarak Şam’da doğmuştur. İlk, orta ve 

lise öğrenimini doğduğu şehirde tamamlayan şair, daha sonra Suriye Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi’ne girmiştir. Buradan mezun olunca 1944’te Suriye’nin Kahire Büyükelçiliği’nde 

çalışmaya başlamış ve bu görevi 1948 yılına kadar devam etmiştir. 1948-1966 yıllarında 

İstanbul, Londra, Beyrut, Pekin ve Madrid’de diplomat olarak görev yapmıştır. 1966’da 

emekliye ayrılarak Beyrut’a yerleşmiştir. 1967 Haziran’ında Arapların İsrail karşısında 

uğradıkları yenilginin öfkesiyle kaleme aldığı Hevâmiş ʿalâ defteri’n-nekse (Bozgun Notları) 

başlıklı şiir kitabı şairin Mısır’la arasının açılmasına yol açmıştır. Aynı yıl içinde Beyrut’ta 

kendi adını taşıyan bir yayınevi kurmuş ve Bağdat’ta tanıştığı ikinci eşi Belkıs er-Râvî ile 

evlenmiştir; ancak bir süre sonra Beyrut’ta Irak Büyükelçiliği’ne düzenlenen bombalı saldırıda 

eşi hayatını kaybetmiştir (1981). Gerek bu olay gerekse şiirlerinde sert bir dille eleştirdiği Arap 

yöneticilerinin tutumu Kabbani’yi daha ihtiyatlı davranmaya sevketmiştir. Son yıllarında 

Londra’da yayımlanan el-Ḥayât gazetesinde on beş günde bir yazıları ve şiirleri çıkmaya 

başlamıştır. Hem Arap dünyasını hem modern bilim ve teknoloji uygarlığını insanî ve ilâhî 

değerler adına yoğun bir eleştiriye tâbi tutmuştur. Nizar Kabbani 30 Nisan 1998 tarihinde 

Londra’da vefat etmiştir, cenazesi Şam’a getirilerek aile mezarlığına gömülmüştür. 

Kabbani’nin şiirlerinde genellikle kadın ve siyaset olmak üzere iki ana tema ele 

alınmıştır. Kadın konusu sanat hayatının bütün safhalarında yer alır ve gelişim bakımından 

süreklilik gösteren en geniş temadır. Siyasal şiirlerinde ise çağdaş Ortadoğu Arap ülkelerinin 

(Filistin, Mısır, Arap-İsrail savaşı vb.) siyasî meseleleri üzerinde durulmuştur. İsrail’in Filistin 

topraklarını işgalinden sonra kaleme aldığı “el-Kuds” adlı şiir onun en ünlü şiirlerindendir. 

Birçok kişi tarafından kadın şairi, Arap milletinin şairi ve bütün nesillerin şairi diye 

nitelendirilen Kabbani’nin ilk şiirlerinde daha ziyade sembolizmin hâkim olduğu görülür. 

Ayrıca şiirine yakından bakıldığında bunların varoluşsal bir özellik taşıdığı da göze çarpar.  

Türkiye’de Kabbani, muhtemelen ilk defa Nuri Pakdil’in hazırladığı Çağdaş Arap Şiiri: 

Güldeste’de (Ankara 1976) “Doğu” başlıklı şiiriyle yer almıştır. Turan Koç’un Türkçeye 

çevirdiği bazı şiirleriyle; İbrahim Demirci’nin çevirdiği şiir ve yazıları “İşgal Altında” adlı 

eserle (Kayseri, 1996) Yedi İklim, Çerağ, Edebiyat, Hece gibi dergilerde yayımlanmıştır.  قصائد

"  مغضوب عليها" başlıklı şiir kitabı, “Gazaba Uğramış Şiirler” adıyla Türkçeye kazandırılmıştır. 

Ergin Koparan, "هوامش على دفتر النكسة" adlı şiir kitabını “Gerileme Kitabına Dipnotlar” adıyla 

çevirmiştir. Beyrut’un günlük hayatını anlattığı denemeleri ise “Ben Beyrut: Bir Kentin 

Günlükleri” adıyla Türkiye’deki okurlarla buluşturulmuştur. Sonraki yıllarda “Hüzünlü Irmak, 

Yasak Şiirler, Gözlerinin Mavi Limanında (Aşk, Kadın, Hüzün Şiirlerinden Seçmeler) ve 

Seninle Evlendim Ey Özgürlük” gibi eserleri de Türkçeye çevrilmiştir (Ulutaş, 2019: 14). 

Laurent Mignon, Kabbani’nin “Aşkın Kitabı” adıyla Türkçeye kazandırılan eserine 

yazdığı giriş yazısında onun edebî kişiliği ve şiiri hakkında şunları söylemiştir: “Nizar Kabbani, 

belki de çağdaş Arap edebiyatının en büyük ustasıydı. Gerek dil ve şekil, gerekse konu 

açısından Nizar Kabbani’nin muhafazakâr eleştirmenlerin sert tepkilerine rağmen Arap şiirine 

son yarı yüzyılda yeni ve çağdaş bir mahiyet kazandıranlar arasında küçümsenmeyecek bir yeri 

vardır. Üstelik Fas’tan Irak’a kadar bütün Arap dünyasında sıradan insanın beğenisini ve 

sevgisini kazanmıştır.” (Ulutaş, 2019: 14). 
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ÇEVİRMENLER 

Berman’ın çeviri eleştirisi basamaklarından biri de çevirmenin izini sürmektir. Bundan 

dolayı seçili şiir kesitlerin değerlendirilmesine geçmeden önce Kabbani’nin eserini “Aşkın 

Kitabı” olarak dilimize aktaran çevirmenler Mehmet Hakkı Suçin ve Musa Ağgün hakkında 

kısaca bilgi vermek yerinde olacaktır. 

Mehmet Hakkı Suçin 

Ankara Üniversitesi, DTCF Arap Dili ve Edebiyatı mezunu bir akademisyendir. Gazi 

Üniversitesinde öğretim üyesi olarak çalışmaktadır. Arap edebiyatından çok sayıda kısa öykü ve 

şiirin de çevirmenidir. Bazı çevirileri şunlardır: Atı Neden Yalnız Bıraktın (Mahmud Derviş, 

2017), Belli Belirsiz Şeyler Anısına (Adonis, 2017), Aşkın Kitabı (Nizar Kabbani, 2016), Bu 

Şiirin Bitmesini İstemiyorum (Mahmud Derviş, 2016), Ermiş (Halil Cibran, 2016), Mural 

(Mahmud Derviş, 2015), Aşkın Kitabı (Muhammed Bennis, 2015), Maddenin Haritalarında 

İlerleyen Şehvet (Adonis, 2015), Şiir Şiir Ayetler - Amme Cüzü Çevirisi (2015), Gülün Gölgesi 

Yok (Hulud el-Mualla, 2014). 

Musa Ağgün 

Birçok çevirisi olan bir çevirmendir. Bazı şiir çevirileri: Aşkın Kitabı (Nizar Kabbani, 

2015), İsviçre Kuşları (Nizar Kabbani, 2017), Mısır’da (Mahmud Derviş, 2017), Kızgın Kedim 

(Nizar Kabbani, 2015), Özgeçmiş (Nizar Kabbani, 2018), İlk Söz (Adonis). 

SEÇİLİ ŞİİRLERİN KARŞILAŞTIRILMASI 

Şiir 1: 

 

   Kabbani  

  (1970: 5)   

الخضراء  ما دمت يا عصفورتي       

                                حبيبتي

 إذن  .. فإنَّ اللّه في السماء

 

    Suçin 

 (2017: 17) 

sen sevgilim oldukça  

-yeşil serçem- 

göktedir Allah 

      

    Ağgün 

  (2015: 1) 

 

yeşil serçem hala ki 

sevgilimsen 

demek ki… tanrı gökyüzündedir. 

   

 

Bu diziler incelendiğinde Suçin’in "  ifadesini kendi çevirisinde ilk "عصفورتي الخضراء 

dizenin sonuna ekleyerek devrik bir cümle oluşturmuş ve çevirisinde şiirin ritmine önem 

vermiştir. Ayrıca Ağgün’den farklı olarak ‘’Allah’’ ifadesini hedef kültüre daha yakın bir çeviri 

yapmak amacıyla kullanmayı tercih ettiği söylenebilir. Ağgün’ün çevirisine baktığımızda ise 

Suçin’in çevirisine göre hem anlam hem biçim olarak kaynak metne daha bağlı bir çeviri 

yapmış olduğunu söyleyebiliriz. Ayrıca çevirisinde “Tanrı’’ ifadesini kullanmayı tercih etmesi 

çevirisindeki diğer sözcüklere daha çok uyum sağlamasından ve bu ifadenin çevirisiyle daha 

çok bütünleşmesinden kaynaklı olabilir.  
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Şiir 2: 

 

 

   Kabbani 

  (1970: 5)  

:تسألني حبيبتي  

؟ءما الفرق  بيني و ما بينَ السما  

 الفرقُ ما بينكُما

ا حبيبتيأنَّكِ إن  ضحكتِ ي  

ءأنس السما  

   

 

      Suçin 

   (2017: 19) 

sevgilim soruyor bana: 

ne fark var benle gök arasında? 

aranızdaki tek fark sevgilim 

unutuyorum göğü  

sen gülünce 

 

 

     Ağgün 

   (2015: 2) 

soruyor sevgilim:  

gökyüzü ile benim aramdaki fark ne? 

aranızdaki fark şöyle ki 

bir gülsen sevgilim 

aklımda ne yer kalır ne gök                            

 

Suçin bu dizelerde kaynak metne bağlılığı korumuş ancak devrik yapılar kullanarak şiirde 

ritim özelliğini koruma yoluna gitmiştir. Ayrıca çevirisine “tek” kelimesini eklemiş ve anlamı 

güçlendirerek sevgili ile gök arasındaki farka vurgu yapmıştır. Ağgün ise bu dizelerde 

“aklımda’’ ve “yer’’ gibi sözcükler kullanarak kaynak metinde karşılığı bulunmayan eklemeler 

yapmıştır. ء"أننس السما"  ifadesini “aklımda ne yer kalır ne gök’’ şeklinde çevirerek sevgilinin 

gülümsemesiyle unutulan şeyin sadece gök değil hem yer hem gök olduğunu ifade ederek hedef 

kültürde daha sık kullanılan bir ifadeye yer vermiştir.  

Şiir 3: 

  

 

 

     Kabbani 

    (1970: 5,6) 

                           الحبُّ يا حبيبتي

         قصيدةٌ جميلةٌ مكتوبةٌ على القمََر  

  الحبه مرسوم على جميع أوراقِ الشَجَر  

لى..الحبُّ منقوشٌ ع  

 ريش العصافيرِ, وحبهاتِ المطر  

  لكنَّ أيَّ امرأةٍ في بلدي

 إذا أحبَّت  رجُلا

مى بخمسين حجر   ..ترُ   

  

 

 

      Suçin 

  (2017: 21) 

aşk aya yazılmış güzel bir şiirdir  

ey sevgilim 

aşktır resmedilen ağaç yapraklarına  

aşktır nakşedilen serçelerin tüylerine  

yağmur damlalarına  

fakat bir erkeği severse bir kadın 

elli taşla taşlanır  

memleketimde 

 

 

aşk sevgilim 

ayın yüzüne yazılmış güzel bir şiirdir 
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     Ağgün 

   (2015: 3) 

aşk ağacın tüm yapraklarına resmedilmiştir 

kazınmıştır aşk… 

serçelerin kanatlarına, yağmur damlalarına  

lakin benim ülkemde sevgilim 

bir kadın ne zaman bir erkeği sevse 

taşlara tutulur 

 

Bu şiirin iki farklı çevirisini incelediğimizde Suçin’in çevirisine kaynak metindeki ikinci 

dizeyle başladığını ve kaynak metinde geçen "جميع" kelimesini çevirisine aktarmadığını 

görmekteyiz. Ayrıca Suçin diğer çevirilerde de olduğu gibi bu çevirisinde de devrik cümleler 

kullanmıştır. Ağgün ise çevirisine kaynak metindeki ilk dizeyle başlamış olup "جميع" 

kelimesinin hedef dil karşılığını çevirisinde kullanmayı tercih etmiştir. Suçin dördüncü dizede 

bulunan "منقوش" kelimesini sözlük anlamı olan “nakşedilen’’ şeklinde çevirirken Ağgün bu 

kelimeyi “kazınmıştır’’ şeklinde çevirmiştir. Şiirin son dizesinde yer alan "ترمى بخمسين حجر" 

ifadesi ise Suçin tarafından “elli taşla taşlanır’’ şeklinde çevrilerek hedef dil kullanımına daha 

yakın bir ifade seçmiştir. Ağgün’ün ise aynı ifadeyi “taşlara tutulur’’ şeklinde çevirerek "خمسين" 

kelimesini çevirisinde kullanmamış olması çevirisinde kafiye uyumuna önem vermesinden 

kaynaklanıyor olabilir.  

Şiir 4: 

  

 

   Kabbani 

  (1070:6 ) 

 ِ  حينَ أنا سقطتُ في الحبه

..  تغيَّرت 

 ِ  تغيَّرت  مملكةُ الربه

 صار الدجُى ينام في مِعطفي

تشُرقُ الشمس من الغرَبِ.. و   

 

      Suçin 

  (2017: 23) 

ben aşka düşünce  

değiştim… değişti Tanrı’nın krallığı 

paltomun içinde uyudu alacakaranlık 

ve güneş batıdan doğdu 

 

 

     Ağgün 

   (2015:4) 

aşka düşeli 

değişti… 

değişti tanrının krallığı  

gecenin karanlığı koynumda uyur oldu 

batıdan doğar oldu güneş 

 

Bu dizelerin iki farklı çevirisi karşılaştırıldığında iki çevirmenin de kaynak metindeki 

gerek zamanları gerekse zamirleri farklı şekillerde hedef dile aktardıklarını görmekteyiz. 

Suçin’in çevirisinde “ben’’ zamiri hakimken Ağgün’ün çevirisinde “o’’ zamiri hakimdir. Ayrıca 

 kelimesini Suçin “alacakaranlık’’ olarak çevirmeyi tercih ederken Ağgün “gecenin "الدجى"

karanlığı’’ şeklinde çevirmeyi tercih etmiştir. Ağgün tek kelime olan "الدجى" ifadesini “gecenin 

karanlığı’’ şeklinde bir söz öbeği olarak hedef dile aktarmış ve bir çeviri stratejisi olan 

açımlamayı kullanmıştır. İki çeviri arasındaki bir diğer fark ise "معطفي" ifadesinin hedef dile 

aktarım şeklidir. Suçin bu kelimeyi sözlük anlamı olan ‘’palto’’ olarak çevirirken Ağgün 
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“koynumda” şeklinde çevirmiştir. Suçin şiirin ikinci dizesini belki de üçüncü dizede geçtiği için 

çevirmemeyi tercih etmiştir, bu durum da kaynak metindeki vurguyu hedef dilde azaltmıştır. 

Ağgün ise birinci dizede aşırı sapmayla aşka düşenin Tanrının krallığı olduğunu söylemektedir; 

oysaki aşka düzen Tanrının krallığı değil; şiirin anlatıcısıdır.  

Ayrıca şiirin kaynak metninde, gözle görülür şekilde -i sesiyle biten bir kafiyeyle oluşturulmuş 

bir ritim varken bu durum iki hedef metne de yansıtılamamıştır.  

Şiir 5: 

 

   Kabbani 

  (1970: 7) 

ِ. قلبي لم يعًدُ  كافيا  يا ربه

 لأنَّ مَن  أحبُّها.. تعادلُ الدنيا 

 فضََع  بصدري واحدا غيرَهُ 

 يكونُ في مساحة الدنيا

 

      Suçin 

   (2017: 25) 

Tanrım, artık yüreğim yetmiyor 

çünkü sevdiğim kadın dünyaya denk 

başka bir yürek koy göğsümün içine  

ki denk olsun dünyaya 

   

     Ağgün 

   (2015: 5) 

Tanrım… kalbim yetmez oldu 

kimi sevsem… dünyalara bedel 

bir başkasını koy yerime 

dünyaları alsın içine 

 

Bu şiirin ilk dizesinde geçen "قلبي لم يعد كافيا" ifadesini Suçin “artık yüreğim yetmiyor’’ 

şeklinde hedef dile aktarırken Ağgün aynı ifadeyi “kalbim yetmez oldu’’ şeklinde aktarmıştır. 

Bu iki çeviri arasında zaman kullanımı açısından farklılık görmekteyiz. Yine aynı şiirde geçen 

 ifadesini Suçin “çünkü sevdiğim kadın’’ şeklinde açımlayarak çevirmiştir. Ağgün "لأن من أحبها"

ise aynı ifadenin çevirisini “kimi sevsem’’ olarak yapmış ve "لأن" kelimesinin hedef dil 

karşılığını çevirisine aktarmayarak çıkarma yapmıştır. İki çeviri metin arasındaki diğer fark ise 

ا""تعادل الدني  ifadesinin çevirisidir. Suçin bu ifadeyi “dünyaya denk’’ olarak çevirmiş ve kaynak 

metne bağlılık göstermiştir. Ağgün ise “dünyalara bedel’’ şeklinde çevirerek hedef dil 

kullanımına uygun bir çeviri yapmıştır. Kaynak metnin son iki dizesine bakıldığında ise iki 

çeviri arasında büyük bir fark görmekteyiz. Son iki dizenin çevirisinde Suçin’in kaynak metne 

daha yakın bir çeviri yaptığını Ağgün’ün ise çevirisine biraz yorum kattığını söyleyebiliriz. 

Ayrıca bu son iki satırda Ağgün yine aşırı sapmada bulunarak Allah’tan bir başkasını yerine 

koymasını istemiştir halbuki kaynak metinde istenen tüm dünyayı içine alabilecek bir 

kalp/yürek istenmektedir.  
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Şiir 6: 

 

   Kabbani 

  (1970: 7) 

 ما زلتَ تسألنُي عن عيد ميلادي

.. ما أنتَ تجهلهُُ  ل  لديك إذن   سجهِ

حُبهِكَ لي.. تاريخُ ميلاديتاريخُ   

 

     Suçin 

  (2017: 27) 

hala doğum günümü soruyorsun  

o halde kaydet öğrenmek istediğini:  

beni sevdiğin gün… o gündür doğum günüm 

 

     Ağgün 

   (2015: 6) 

doğum günümü sorar durursun hala 

yaz bir kenara… 

aşkınla tutuştuğum gün… doğum günümdür 

 

Bu dizelerde geçen "سجل لديك" ifadesine Suçin’in çevirisinde baktığımızda ifadeyi 

“kaydet’’ olarak aktardığını ve "لديك" kelimesinin karşılığını çevirisinde kullanmadığını 

görmekteyiz. Bunun nedeni ise bu ifadenin hedef dile birebir aktarılması durumunda şiirin 

ritminde düşüklüğe yol açması olabilir. Ağgün ise aynı ifadeyi “yaz bir kenara’’ şeklinde 

çevirmiş "سجل" kelimesini sözlük anlamından daha farklı bir şekilde aktarmıştır. "تاريخ حبك لي" 

ifadesinin iki farklı çevirisini incelediğimizde ise Suçin’in bu ifadeyi “beni sevdiğin gün’’ 

şeklinde çevirdiğini ve kaynak metne bağlılık gösterdiğini söyleyebiliriz. Ağgün ise aynı ifadeyi 

“aşkınla tutuştuğum gün’’ şeklinde yorumlamış, hedef kültürde kullanılan bir deyim 

kullanmıştır ve çevirisi Suçin’e göre hedef kültüre daha yakındır. 

Şiir 7: 

    

  

    Kabbani 

   (1970: 7) 

قمُِهِ   لو خرج الماردُ من قمُ 

 وقالَ لي: لبَّي ك  

 دقيقةٌ واحدةٌ لديك  

 تختارُ فيها كُلَّ ما تريدهُ 

دِ   من قِطَع الياقوتِ و الزُمره

 لا خترتُ عينيَ كِ.. بلا تردُّدِ..

 

 

 

      Suçin 

   (2017: 29) 

şişeden çıkıp cin  

emrindeyim dese 

bir dakikan var  

dile benden ne dilersen  

yakuttan ve zümrütten  

gözlerini seçerdim sevgili 

hiç tereddüt etmeden 

 

     Ağgün 

   (2015: 7) 

sihirli lambasından çıkıverse cin  

dese bana: ne dilersen dile  

yakutlar mı dersin zümrütler mi  

gözlerini seçerdim… tereddütsüz… 

 

Suçin’in çevirisini incelediğimizde kaynak metne bağlılığın hakim olduğunu 

görmekteyiz. Bununla birlikte çeviride tüm kelimeler yerli yerindedir, anlam kaybı söz konusu 

değildir.  “ نيكلا خترت عي ’’ dizesini “gözlerini seçerdim sevgili’’ şeklinde çevirerek bu dizeye 
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kaynak metinde yer almayan “sevgili’’ kelimesini eklemiştir. Ağgün’ün çevirisini 

incelediğimizde ise çevirmenin Suçin’e göre hedef dile daha yakın durduğu söylenebilir. Ancak 

bunu yaparken kaynak metindeki bazı dizeleri eksiltmiştir ki bu durum çeviride anlam 

kayıplarına yol açmıştır. Ayrıca gerek Suçin gerekse Ağgün biçim olarak kaynak metine 

uymamıştır. Kaynak metinde altı dize olan şiir Suçin’de yedi; Ağgün’de ise dört dizeyle hedef 

dile aktarılmıştır.  

Şiir 8: 

 

 

 

   Kabbani 

  (1970: 8) 

 ذاتَ العينين السوداوين  

الصاحيتيَن الممطرتيَن  ذاتَ العينين   

 لا أطلبُ أبدا من ربهي 

..  إلاه شيئي ن 

 أن  يحفظَ هاتينِ العينين  

 و يزيدَ بأيهامي يومين  

 كي أكتبَُ شعرا

في هاتينِ اللؤلؤتين     

 

 

 

      Suçin 

  (2017: 31) 

kara gözlüm  

berrak gözlüm   

yağmur gözlüm 

iki şey istiyorum Rabbimden 

gözlerini korusun  

iki gün katsın ömrüme 

ki bir şiir yazayım 

iki inci üstüne 

 

 

 

     Ağgün 

   (2015: 8) 

siyah  

davetkar ağlamaklı gözler 

tanrıdan bir dileğim yoktur 

yalnızca… 

bu gözleri korusun 

üstüne de bir gün daha versin bana 

şiir dizeyim bu iki inciye 

 

Bu dizeleri incelediğimizde Suçin’in ilk iki dizeyi üç dizeye ayırarak çevirdiğini 

görmekle birlikte kaynak metinde geçen  "السوداوين" kelimesini Suçin’in “kara’’ olarak 

çevirmeyi tercih etmiş olması hedef kültür şiir geleneğinde siyah gözlerin genelde “kara’’ 

sıfatıyla nitelendirilmesinden kaynaklı olduğunu söylemek mümkün olabilir. Ağgün ise 

"العينين  kelimesini “siyah’’ şeklinde çevirmeyi tercih etmiştir. İkinci dizede geçen "السوداوين"

 cümlesini Suçin “berrak gölüm, yağmur gözlüm’’ şeklinde hedef metne الصاحيتين الممطرتين"

aktarmışken; Ağgün “davetkar, ağlamaklı gözler’’ şeklinde aktarmıştır. Arapçada "مطر" 

kelimesinin anlamı ‘’yağmur’’dur, "ممطر" ise "مطر" kelimesinin kökünden gelmekle beraber 

“yağmurlu’’ anlamında kullanılmaktadır. Suçin’in "ممطر" kelimesini hedef dile “yağmur’’ 

olarak aktarmasının anlam bağından kaynaklandığını söylenebilir. Ağgün’ün ise bu ifadeyi 

“ağlamaklı’’ şeklinde çevirmesi yağmurun yağışını gökyüzünün ağlaması şeklinde yorumlayıp 

 ifadesini ağlayan birine benzetmesinden kaynaklı olabilir. Yine bu şiirin altıncı dizesi "ممطر"
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olan "يزيد بأيامي يومين" cümlesini Suçin hedef dile “iki gün katsın ömrüme’’ şeklinde aktarırken 

Ağgün “üstüne de bir gün daha versin bana’’ şeklinde aktarmıştır. “İki gün’’ anlamına gelen 

 .kelimesini Suçin birebir yani “iki gün’’olarak, Ağgün ise “bir gün’’ şeklinde çevirmiştir "يومين"

Bu Ağgün’ün bir tercihi de olabilir; kaynak metni yanlış okuması da.  Aynı şekilde yedinci 

dizede geçen "أكتب" kelimesini Suçin yine birinci anlamı olan “yazayım’’ şeklinde aktarırken 

Ağgün “dizeyim’’ ifadesini çevirisinde kullanmıştır. 

 .dizeleri iki çeviride farkın en belirgin olduğu dizelerdir لا أطلبُ أبدا من ربهي إلاه شيئي ن

“Rabbimden iki şey dışında başka şey istemiyorum” anlamına gelen ve olumsuz yapıyla 

kurulmuş cümleyi Suçin olumlu yapıda çevirmiştir ve şiir örgüsüne uygun olarak Allah’tan 

istenen iki şeyi ilerleyen dizelerde “gözlerin korunması ve iki gün ömür verilmesi” çevirisine 

yansıtmıştır. Ağgün ise “Tanrıdan bir dileğim yoktur” dedikten sonra “yalnızca, üstüne” 

bağlaçları yardımıyla aslında Tanrıdan dilekleri olduğu şekilde çeviri yapmıştır. Yani, Suçin 

kaynak metin olduğu gibi okuyucuya önceden istekleri olduğunu sezdirmiştir, Ağgün’de ise bu 

durum yoktur.  

Ayrıca kaynak metinde okuyucunun şiiri soluksuz okumasını sağlayan bir ritim ve bir, 

iki, dört, beş, altı ve sekizinci dizelerde oluşturulmuş zengin kafiye varken, bu ritim ve kafiye 

Suçin’de bir parça, Ağgün’de ise hiç yoktur.  

Şiir 9: 

 

 

   Kabbani 

  (1970: 8) 

 لو كنتِ يا صديقتي

 بمُستوى جُنوني

 رمي تِ ما علي كِ مِن  جواهرٍ 

 و بعتِ ما لدي كِ من أساوِرٍ 

 و نمتِ في عُيوني

 

 

      Suçin 

  (2017: 33) 

çılgın olsaydın sevgilim  

çılgın olduğum kadar 

atardın üstündeki mücevherleri  

satardın kolundaki bilezikleri  

ve gözlerimde uyurdun 

 

     Ağgün 

   (2015:9) 

bir tanem 

bilseydin seni ne kadar çok sevdiğimi  

kenara atıp her şeyi  

gelip gözlerimde uyurdun 

 

Bu şiirin geneline baktığımızda Suçin’in hem biçim hem de biçem bakımından kaynak 

metne bağlılık gösterdiğini söylemek mümkündür, ancak bununla birlikte hedef dilde de gerek 

ritim gerekse anlamsal olarak eksiksiz bir metin oluşturmuştur. Ancak "صديقتي" kelimesi 

Arapçada “kız arkadaş’’ anlamında kullanılan daha genel bir ifadeyken Suçin bunu “sevgilim’’ 

şeklinde aktarmıştır. Bu ifadeyi bu şekilde aktarması bağlamdan kaynaklı özelleştirme yaptığını 

göstermektedir. Diğer taraftan Ağgün çevirisini incelediğimizde kaynak metnin bağlamından 

fazlaca saptığını söyleyebiliriz. Ağgün’ün bu şekilde yeniden yorumlama yapmış olması olası 

bir durumdur çünkü son dize hariç diğer tüm dizeler Kabbani’nin değil; Ağgün’ündür. Hedef dil 

okuyucusu bu dizelerde Kabbani yerine Ağgün’ü okuyacaktır.  
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Şiir 10:  

 

 

 

    Kabbani 

   (1970: 9) 

ي على أصابعِ اليدَِي   نِ, ما يأتي:عُدهِ  

لا: حبيبتي أنتِ   فأوَّ

حبيبتي أنتِ وثانيا:   

حبيبتي أنتِ وثالثا:   

 ورابعا وخامسا

 وسادسا وسباعا

 وثامنا وتاسعا

.. حبيبتي أنتِ وعاشرا..   

                

 

 

      Suçin 

  (2017: 45) 

iki elinin parmaklarıyla say: 

bir: sevgilim sensin 

iki: sevgilim sensin 

üç: sevgilim sensin 

dört, beş 

altı, yedi 

sekiz, dokuz  

ve on: sevgilim sensin 

 

 

 

 

     Ağgün 

  (2015: 10) 

sırasıyla say parmaklarını  

ilki: sevgilimsin sen 

ikincisi: sevgilimsin sen 

üçüncüsü: sevgilimsin sen 

dördüncüsü, beşincisi 

altıncısı, yedincisi 

sekizincisi, dokuzuncusu  

ve onuncusu…sevgilimsin sen 

 

  

Bu dizelerin iki çevirisine baktığımızda birbirine yakın çeviriler olduğunu söylemek 

mümkündür. Her iki çeviride de kaynak metne bağlılık ve yakınlık görmek mümkündür. Ancak 

Suçin kaynak metinde geçen sıra sayılarını hedef metne sayma sayıları şeklinde aktarırken; 

Ağgün kaynak metinde olduğu gibi sıra sayılarını kullanmıştır. Hedef dil kullanıma 

baktığımızda ise Suçin’in tercihi daha uygundur.    

SONUÇ 

Nizar Kabbani’nin Aşkın Kitabi adlı şiir kitabından seçilen şiirlerin Mehmet Hakkı Suçin 

ve Musa Ağgün tarafından dilimize aktarılmış çevirileri Berman’ın çeviri eleştirisi için 

oluşturduğu yol haritası dikkate alınarak incelenmiştir. Berman’ın altı duraktan oluşan 

belirlediği bu haritanın ilk durağında olduğu gibi çeviri metinler birkaç kez okunup çeviri 

metinlerin erek dildeki konumları gözden geçirilmiştir. Daha sonra ikinci durağın gerektirdiği 

gibi kaynak metni okuyarak çözümleme yapılmıştır. Üçüncü durak olarak ise çevirmenlerin 

başka çalışmaları incelenip çevirmenler hakkında bilgi toplanmış ve çeviri tutumları 

incelenmiştir. Bu aşamalardan sonra gelen durakta kaynak metin ve çeviri metinlerdeki eşdeğer 

bölümler karşılaştırıldıktan sonra çeviri metinler birbiriyle karşılaştırılmıştır. Beşinci durakta ise 

çeviri metinlerin erek kültürde nasıl bir etki bıraktığı, çeviri metinlerin okura nasıl sunulduğu ve 
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okurda bıraktıkları etki araştırılmıştır. Ve son durak olan altıncı durağın gerektirdiği gibi 

değerlendirme aşamasına geçilmiştir. Bu değerlendirme ışığında ise çevirmenlerin genel olarak 

kaynak metinlerin şeklini ve dize kurulumunu korudukları saptanmıştır. 

Bu çevirilere anlamsal eşdeğerlik açısından bakıldığında Suçin’in çevirilerinin bu 

eşdeğerliği Ağgün’ün çevirilerine göre daha çok yansıttığı görülmektedir. Suçin kaynak metne 

daha sadıktır, kaynak metinden eksiltmeler yapmamıştır, çok nadiren açımlama yapmış; 

bununla birlikte Kabbani’nin iletisini hedef dile taşımıştır. Ağgün ise çevirilerinde yeniden 

yorumlamaya daha fazla başvurmuş ve bazı kelimeleri sözlük anlamı dışında kullanmıştır. Bu 

anlam dışılık bazı dizilerde aşırılaşmış, hedef metindeki dizeler adeta Ağgün’e ait olmuştur.  

Kabbani şiirleri genel olarak alışılmamış bağdaştırmalar, istiare gibi unsurlardan uzak, 

yalın ve basit bir dille yazıldığından gerek Suçin gerekse Ağgün çevirileri de bu şekildedir.  

Suçin, Ağgün’e göre çevirilerinde devrik cümle yapılarını daha sık kullanmıştır. Ayrıca iki 

çevirmenin çevirileri de genel anlamda kaynak şiirlerdeki duygusal çağrışımları hedef dile 

taşımıştır.  

Çevirilere biçimsel olarak baktığımızda ise iki çevirmenin de her zaman kaynak metnin 

şekilsel yapısını korumadığı görülmüştür; çevirmenler kendi tercihlerine -belki de Türkçenin 

yapısından dolayı- göre bazı dizeleri birleştirmiş, bazılarını bölmüştür. Kabbani şiirlerindeki 

ritim ve kafiye düzeni ise iki çeviriye de tam yansıtılamamıştır. Bunun de sebebi olarak 

çevirmenlerin anlama odaklanması gösterilebilir.  

Çeviri etkinliği kadar çeviri eleştirisi de zor bir etkinliktir. Eleştirmenlerin “hata avcılığı” 

değil nesnel eleştiriler yapmaları çevirinin gelişmesinde ve çevirmenlerin kendilerini 

denetlemesinde önemli bir rol oynayacaktır. Son olarak şunu da belirtmek gerekir ki; 

eleştirmenlerin öznel beğenileri çeviri eleştirisinde dikkate alınması gereken ve nesnelliği 

etkileyen bir faktördür.  
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