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NiZAR KABBANI SITRLERININ TURKCE CEVIiRILERININ
KARSILASTIRMALI INCELEMESI
Oz

Arapga-Tiirkce dilleri arasindaki ¢eviri etkinligi yiizyillar 6ncesine dayansa da, bu
etkinlik dini eserler temellidir. Edebi eserlerin ¢evirisi ise iki millet i¢in de yenidir.
Siir, ceviri diinyasinda hedef dile aktarilirken cevirmenleri en ¢ok zorlayan ve
kayiplarin en cok yasandigi edebi tiirlerden biridir. Bu da siirin gerek dil gerekse
bicim 6zelliklerinden kaynaklanan bir durumdur. Bu ¢aligmada Nizar Kabbani’nin
Arapgadan Tirkgeye “Askin Kitab1” olarak gevrilen" <=l QUS"  adli siir
kitabindan secilen siirlerin Mehmet Hakki Sugin ve Musa Aggiin tarafindan
dilimize aktarilmis cevirileri, Antoine Berman’in ¢eviri elestirisi i¢in olusturdugu
yol haritas1 dikkate alinarak incelenmistir. Secili ¢eviri siirler hem bigim hem de
islupsal agilardan karsilastirilmig; bunun sonucunda g¢evirmenlerin kullandiklari
yontem, dil, tisluba dair birtakim sonuglara ulagilmustir.

Anahtar kelimeler: Siir, ¢eviri elestirisi, Antoine Berman, Nizar Kabbani
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COMPARATIVE ANALYSIS OF DIFFERENT TRANSLATIONS OF
NIZAR KABBANI’S POEMS

Abstract

Although the translation activity between Arabic-Turkish languages dates back
centuries, this activity is based on religious works. Translation of literary works is
new for both nations. Poetry is one of the most challenging genres to translate and
semantic loss is quite common in the process. This is due to both the language and
the morphological features of poetry. In this study, the translation of some poems
chosen from Nizar Kabbani’s Love Book, which are translated to the Turkish
language by Mehmet Hakki Su¢in and Musa Aggiin, are examined by considering
Antoine Berman's roadmap for translation criticism. Selected poems are compared
in terms of language, meaning and style. As a result, a number of conclusions have
been reached regarding methodological, linguistic and stylistic differences used by
translators.

Keywords: Poetry, translation criticism, Antoine Berman, Nizar Kabbani

GIRIS

Dagbasi, siir ¢evirisinin en korkulan ¢eviri tiirlerinden biri oldugunu belirtmistir. Siir i¢in
gerek dili, gerekse imgesi, anlatim sekli, bigemi ile ¢evirmenleri en ¢ok zorlayan edebi tiirdiir
denebilir. Sairlerin kendine 06zgii isluplari, segtikleri sozciikler, kelimelere yiikledikleri
cagrisimlar, derin duygu ifadeleri siirin ¢evrilmesini daha da zor kilar. Sairler sozciikleri yan
yana getirirken alisilmisin disina ¢ikabilirler, bir yerde igerik kendi bigemini, bicem de kendi
icerigini yaratabilir ve i¢ ige gecmis bir yap1 ortaya ¢ikar. Siir dilin en yogun kullanimidir, az
kelimeyle ¢ok sey ifade edilir. Ayrica siirdeki ses, uyak, 6l¢ii de dnemli bir yer tutar. Siiri diger
yazin tiirlerinden farkli kilan 6zellikleri yiiziinden yazin ¢evirisi bakimindan da siir gevirilerine

farkli yaklagilmasi gerekmektedir. Biitiin bunlar1 diistindiigiimiizde siir ¢evirisi ger¢ekten zordur
(2017:37).

Siirin gevrilebilirligi ve ¢evrilemezligi konularinda ge¢misten giiniimiize kadar bir¢ok
gorlis ileri siiriilmistiir. Bazi kuramcilar ve diisiiniirler siir g¢evirisine karsi c¢ikarak siir
cevirisinin miimkiin olamayacagini ileri siirmiiglerdir. Bu diisiiniirlerden Mallarmé ve Paul
Valery siirin bir yabanci1 dile ¢evrilemeyecegini, en kiiciik bir degiskenin, bir yer degistirmenin,
siiri siir olmaktan ¢ikaracagini ileri stirmislerdir. Onlara gore siir kendi dilinde diiz yaziya bile
cevrilemez (Rifat, 1981:47). Arap diisiiniirlerden el-Cahiz ise siirin terciime edilemeyecegini;
eger cevrilirse ol¢lisliniin, giizelliginin, kisileri hayran birakan 6zelliklerinin kaybolacagini dile
getirmistir (1938:74-75). Kuzhan da siirin ¢evrilemeyecegini, sadece bir kez sdylenebilecegini
belirttikten sonra kendi cevirdigi siirlerini aslinda baska bir dilden esinlenerek anadilinde
sOylenen yeni bir “esin siir’’ olarak adlandirir (1992:65). Her ne kadar siirin ¢evrilemezligini
savunan diisiinceler mevcut olsa da siir ¢evirisi gecmisten giliniimiize kadar uzanan bir etkinlik
olmustur. Siirin ¢evrilemezligi goriisiine karsi ¢ikan bir¢ok diisiiniir de mevcuttur. Bunlardan
biri olan Octavio Paz, siirin cevrilemeyecegi fikrine siirin evrenselligi anlayisina ters
diismesinden dolay1 katilmadigini belirtir (2012:163).
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Siir gevirisinde siirin dilsel, bigimsel Ozelikleri, ¢evirmenin kullanacagi yontem ve
stratejilerin 6nemi kadar ¢evirmenin dzellikleri {izerinde de durmak gerekir. Unlii ceviri bilimci
André Lefevere siir gevirisi yapacak kiside olmas1 gereken dzellikleri sOyle siralamstir:

1. Siir gevirmeni, siiri bir biitiin olarak ele almali, tek bir yonii {izerinde yogunlagsmamali,
zaman-yer-gelenek ve dilsel Ogeleri kaynak siir ve hedef siir gergevesinde
degerlendirmelidir.

2. Kaynak metinin yazinsal, toplumsal ve kiiltiirel arka plani ¢ok iyi bilmelidir.

3. Siir ¢evirmeni sanat¢i yetenegini de iceren bir dilbilgisine ve hakimiyetine sahip
olmalidir.

4. Cevirmen kaynak metin yerine aym iletisim degerine olabildigince yakin bir hedef
metin koyabilmelidir.

5. Bir siir ¢evirmeni yalnizca kaynak metnin bigcemini iyi degerlendiren bir kisi degil,
bunu hedef dilde yeniden yaratabilecek donanimda bir kisi olmalidir.

6. Cevirmen kaynak metinde kiiltiire bagimli zaman, yer ve gelenek 6gelerini ayirt edip
glincellestirmeli, yapiya bagimli zaman, yer ve gelenek Ogelerini ise hedef dilde
agiklayarak koruyabilmelidir.

7. Cevirmen hedef dilin yazin gelenegi i¢inde kaynak metnin, kaynak dil yazin gelenegi
icindeki yerine en uygun diisecek bigimi se¢ebilmelidir. (1975:49)

Goruldigi tizere iyi bir siir ¢cevirmeni olabilmek i¢in birgok 6zellige sahip olmak ve
ceviri sirasinda bir¢cok noktaya dikkat etmek gerekir. Siir ¢evirisi kaynak metnin anlamina bagh
kalarak onu hedef dilde yeniden yaratmak olarak yorumlanabilir. Bundan yola ¢ikarak siir
¢evirmeninin ayni zamanda iyi bir sair olmasi gerektigini de sOyleyebiliriz.

Bazi kuramcilar siir ¢evirisi i¢in gesitli kriterler belirlemislerdir. Bu kuramcilardan Willis

Barnstone “Siir Cevirisinde Tercihler’” adli makalesinde, siir ¢evirisi i¢in su Ol¢iitleri belirler:

1. Cevirmen sozciigii sozciigiine ¢eviri yapmaktan kaginmali, ancak bunu yaparken de
sairin hizmetinden ¢ikmamalidir.
Ceviri yapilan, dilde dogallik ve okunabilirlik esas olmalidir.
Ceviride dykiinmelerden ve agiklamalardan kac¢inilmalidir.
Cevrilecek siir dogru anlasilmali ve hedef dilde yeniden yaratilmalidir.
Zor metinler insanin yaraticiligini gelistirir, yeniden yaratma siireci bilingli olmalidir.
Cevirmen, cevirecegi siiri hedef dilde ortaya koyabilmek icin tiim yeteneklerini sonuna
kadar kullanmalidir (1990:96).

o arLN

Barnstone belirledigi  olgiitlerde siir ¢evirisinde hedef toplumun kiiltiirii  ve
gereksinimlerinin 6nemi iizerinde durmus ve siiri dogru anlamanin énemini vurgulamistir. Siir
cevirisi de diger yazin tiirlerinin ¢evirisinde oldugu gibi ilk olarak kaynak metni iyi bir sekilde
okuma ile baslar. Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi siir ¢evirisi zor ve ¢evirmeni yoran bir
siirectir. Bu nedenle siir cevirisinde yontem ya da strateji belirlemek daha zordur. Siir
cevirisinde yontem belirlemenin zorluguna karsm, André Lefevere ana hatlar sunmak ve siir
cevirmenlerine yol gostermek amaciyla siir ¢evirisinin yedi sekilde yapilabilecegini belirtmistir:

1. Sessel ¢eviri: Kaynak metindeki seslerin hedef dilde yeniden yaratilmasidir.

2. Sozcugi sozciigine ceviri: Kaynak dilde bulunan sézciikleri hedef dile aktarirken
birebir karsiliklarin1 kullanmaktir.

3. Olgii gevirisi: Kaynak dilde kullanilan lgiiniin hedef dilde olusturulmaya ¢ahisilmasidir.

4. Siirin nesre doniistliriilmesi: Kaynak dildeki siirin hedef dile diizyazi seklinde
aktarilmasidir.
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5. Uyakli ¢eviri: Kaynak dildeki siirin uyak yapisi degistirilmeden hedef dile aktarilir.

6. Uyaksiz ¢eviri: Kaynak dildeki siirin uyak yapis1 dikkate alinmadan yapilan serbest
ceviridir.

7. Yorum-yeniden yazma: Cevirmenin kaynak dildeki igerigi koruyarak ancak bigimi
degistirerek kendi yorumuna gore siiri hedef dile aktarmasidir (1975:35-36).

»
»

1972°de yazdigr “Ceviribilimin Adi ve Dogasi’’ adli makalesiyle ¢eviribilimin adini
pekistiren kuramci James Holmes ise siir ¢evirisine yaklasimini su bagliklar altinda toplar:

1. Oykiinme: Olabildigince kaynak siirin bigimini koruyan, bi¢imi aktarmay: 6n plana
cikaran yaklagim.

2. Benzer Bi¢im: Hedef dilin siir geleneginde kosut bir isleve sahip bir bicim bulmaya
caligmak.

3. Orgensel Bigim: Kaynak siirin igeriginden yola ¢cikarak, diger dilde geviri siireci i¢inde
kendine 6zgii bir siirsel bigim kazanmas.

4. Aykir Bigim: Icerik ve bi¢im olarak kaynak siirden tamamen uzaklasmak (Akt. Aksoy,
2002:142-143).

Goruldigl tzere siir ¢evirisi tizerine birgok sey sOylenmistir. Kimi diglintirler siirin
cevrilemezligini savunurken kimileri de buna karsi ¢ikarak siir ¢evirisi tizerinde farkli kuram ve
goriisler 6ne stirmiislerdir. Bu goriis ve kuramlar siir gevirisi yapilirken izlenecek yollar ve
secilen yontemlerle ilgilidir. Cevirmenin yaraticiligi, kaynak dil ve hedef dil iizerindeki
hakimiyeti olduk¢a Onemlidir. Ayrica ¢evirmen hem kaynak dilin kiiltiiri hem de hedef dil
kiiltiirii hakkinda oldukga genis bir bilgiye sahip olmalidir.

CEVIRIi ELESTIRiSI

Ceviri elestirisi yalnizca olumsuz elestiri olarak anlasilmamalidir. Bir geviriyi yanlis/koti
ceviri olarak degerlendirmek ya da ¢eviri elestirisi yaparken hata arayisina girilmesi yapilan
elestiriyi nesnellikten uzaklastirir. Her ne kadar elestirmenin 6znel fikirleri, begenileri, kisiligi
vb. durumlar elestiri siirecini etkilese de elestirinin olabildigince nesnel yargilar igermesi igin
birtakim ¢eviri elestirisi kuramlarmma dayandirilarak yapilmasi gerekir. Ceviriyi yanlig/dogru
olarak nitelendirmenin ne ¢evirmene ne de ¢evirinin degerlendirilmesine bir katki saglamadigini
belirten Paker (1983:35) kaynak metne goére ayriliklar gosteren bir ¢eviride ayriliklar1 yanlis
olarak degerlendirmek yerine Popovi¢’in One siirdiigi gibi bunlar1 “kaydirma’ olarak
tanimlamanin daha dogru bir yaklasim oldugunu ifade etmistir. Popovi¢’in yontemi irdeleyici
ve betimleyici bir yontemdir. Bu nedenle ¢evirilerde yanlis goziiyle bakilabilen olguyu, 6zgiin
metne gore bir yenilik ya da bir eksiklik gibi goriinen her degisikligi Popovi¢ “kaydirma’’
olarak tanimlamis, “kaydirmay1’” bicem diizeyinde gorerek deyise bagli olarak agiklamis ve
incelemesinin sonunda, ceviri sirasinda kaynak metne gore meydana gelen ayrilik ya da
sapmalarin ardinda yatan temel ilkenin deyiste kaydirmalar oldugunu ileri siirmiistiir (1983:
131-139).

Aksoy ise, glinimiizde ceviri elestirisinin yalnizca 0Oznel, zevklerin ve sezilerin,
begenilerin bir aktarimu olmaktan siyrilmig olup ¢eviri elestirisindeki amacin hem {iriiniin hem
de siirecin, dizgesel bir anlatisin1 sunmak ve bunu yaparken g¢eviri siireci ve {iriinii hakkinda
bilinenleri ve bunlara dayanarak varilan nesnel yargilar1 ve 6znel diislinceleri yansitmak
oldugunu ifade etmistir (2001:1-16).
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Ceviri elestirisi de en az geviri kadar zor bir olgudur. Yiicel, ¢eviri elestirisinde irdelenen
metin tlirlinlin niteligi, erek ve kaynak metnin elestiride ne oranda temel alindigi, yapilan
degerlendirmedeki dil ici ve dil dis1 olgiitlerin farkliligi, elestirinin ne amagla yapildigi, geviri
elestirisinde ¢evirmen, kiiltiir, siyaset gibi metin dig1 etmenlerin gozetilip gozetilmedigi gibi
konularin ceviri elestirisinin ne kadar karmagik bir olgu oldugunu gosterdigini belirtmistir
(2007:40-41).

Elestirmenin saglikli bir elestiri yapabilmesi i¢in ¢evirmenin amaci, ¢eviri kuramlari,
kaynak dil ve kdiltiirii, hedef dil ve kiiltiirii gibi birtakim bilgilere sahip olmas1 gerekir. Ayrica
elestirmen ceviri ugrasinin neler gerektirdigini, ¢evirmenin gdrevinin ne oldugunu, c¢eviri
sorunlarinin hangi yontemlerle asilabilecegini bilmeli, hedef dil ve kiiltiirdeki ¢eviri gelenegini
de tanimalidir (Aksoy, 2002: 166).

Ceviride oldugu gibi ceviri elestirisinde de bazi kuramcilar birtakim kuramlar ileri
siirmiislerdir. “lyi ¢eviri nasil olmalidir, ¢evirmen basarihi olmak icin neler yapmalidir?” gibi
sorularm ¢evirinin dogasini inceleme konusunda yetersiz kaldigini ve farkli sorular sorulmasi
gerektigini vurgulayan kuramcilar g¢eviri bilimde paradigma degisikligi olarak adlandirilan
siireci baglatmuglardir. Gelistirdigi Coguldizge Kurami ile Evan Zohar bu paradigma
degisikliginde onemli bir rol Ustlenmistir. Coguldizge Kuraminin ¢eviri agisindan en dnemli
ilkesi, ¢eviri edebiyatin erek yazin ¢oguldizgesinin bir pargasi olmasi ve oteki dizgelerle iliski
kurmasidir (Akt.Ece, 2007: 75-81).

Bu alanda o6nemli c¢aligmalar yapan diger bir kuramci olan Toury ise, g¢evirinin
“gbzlemlenebilir’ bir olgu oldugu gergeginden yola ¢ikarak ¢evirmenlerin kaynak metinleri
erek metinlere doniistiirme islemi sirasinda siirekli kararlar aldiklarimi ileri siirmiis ve bu
kararlar1 “geviri normlar1’” olarak adlandirmustir. Cevirmenlerin ¢eviri normlarimi betimlemeyi
amaglayan c¢eviri aragtirmacilarmin caligmalart sayesinde ¢eviri eyleminin dogasi ilizerine
diistinceler iiretilecek ve bu diisiinceler de geviri egitiminden geviri elestirisine kadar ¢evirinin
farkli alanlarma kuramsal diizlemde yansiyacak ve bdyle betimleyici ¢eviri bilim modeli ¢eviri
gerecleri dogrultusunda gelistirilmis olacaktir. Betimleyici ceviri ¢aligmalar1 yontemi ii¢
asamadan olusmaktadir. ilk olarak g¢eviri metnin hedef kiiltiir dizgesindeki konumu, metne
verilen 6nem ve hedef kiiltiir i¢indeki kabul gérme durumu incelenir. Daha sonra kaynak ve
hedef metin karsilastirmalar1 yapilarak deyis kaymalar belirlenir. Kaynak ve hedef metinler
arasindan secilen metin birimleri arasindaki iligkiler betimlenerek genellemelere ulasiimaya
calisilir. Son olarak ise ileride ceviri yapilirken alinacak kararlara faydasi dokunabilecek
sonuglara varilir (Akt. Dagbasi, 2017: 47-48).

Betimleyici ceviri elestirisi yontemini benimseyen Van den Broeck’un yontemi de
ceviribilimi tim ge¢mis ve gelecek uygulamalariyla biitiinlestiren nesnel ve genis kapsamli bir
yontemdir. Van den Broeck dizgeli yonteminde Anton Popovi¢’in “deyis kaydirma’’
kavramindan ¢ok yararlanir. Popovig’e gore ¢eviri metinde yer alan kaynak metinden ayriliklar
gercek yanlislar1 saymazsak, birer yanlig degil, kaynak metni en iyi sekilde hedef dilde
yaratabilmek ugruna yapilan degisikliklerdir. Popovi¢’in goriisii dogrultusunda Van den Broeck,
karsilastirma asamasinda deyis kaydirmalarinin gergeklestigi durumlarin belirlenmesini Onerir.
Van den Broeck betik birimlerin karsilagtirilmast ve deyis kaydirmalarmin belirlenmesi
calismalarimi da kapsayan ve ii¢ asamada ilerleyen “karsilastirma’ caligmasinin ilkelerini su
sekilde belirlemistir:
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1- Kaynak metindeki betik birimlerin ¢dziimlenmesi: Bu ¢oziimleme metindeki tiim
dilbilimsel ve dildist unsurlarin islevsel bir iliski kazandigi her bir metinsel diizlemi
icerir. Bu diizlemler sunlardir:

a) Sessel, sozciiksel, sdzdizimsel bileskenler,
b) Dil degiskenleri, hitabet sanatlari,

c) Diizyazisal ve siirsel yapilar,

d) Temasal unsurlar.

2- Hedef metinde yer alan ve kaynak metindeki betik birimlere benzer olan unsurlarin
karsilastirilmasi ve bu arada kaynak metin agisindan kayma ve sapmalarin géz Oniine
almmast Van den Broeck, karsilasgtirma asmasinda dilbilimden yararlanarak
kargilagtirmali  dilbilim ya da bigembilim c¢alismasiyla betik  birimlerin
incelenebilecegini soyler.

3- Ugiincii asama hedef metin/kaynak metin arasindaki gercek esdegerlik ve yeterli geviri
arasindaki farkliliklarin  betik birim karsilastirilmast  baglaminda genel bir
degerlendirmesini igerir (Akt. Aksoy, 2002: 167-168-169).

Fransiz ¢eviri kuramcist Antoine Berman ise ¢eviri analitigi iizerine ¢aligmalarm ¢eviri
elestirisine giden yolu a¢tig1 diisiincesinden hareket ederek kullandigi “analitik yol haritas1’
deyisi, ¢eviri metinlerine onlar1 alimlamaya yonelik bir bakis acgisiyla yaklasan bir elestirel
siirece isaret eder. Berman’in belirledigi yol haritasinin alt1 ana duragi vardir. Ilk durak, geviri
metnin birka¢ kez okunmasidir. Bu durakta elestirmenden yapilmasi beklenen, ¢eviri metnin
erek dildeki varlig1 incelemesidir. Elestirmen, ¢eviri metnin erek dilin yazi normlariyla kurdugu
iliskiyi ve bir metin olarak dizgesellik, baglasiklik gibi diizenlemelerini inceler. ikinci durak ise
kaynak metnin okunmasi siirecidir. Kaynak metni inceleme islemini tamamlayan elestirmen,
elestiri siirecinin bu noktasinda ¢eviri metnin “gili¢lii’” ve “zayif’” oldugu boliimleri belirlemis,
kaynak metni ¢ozlimlemis ve yeterli sayida mantikli ve temsil edici 6rnekten olusan bir biitiince
olusturmustur. Ugiincii durak ¢cevirmenin izini siirme islemidir. Bu durakta elestirmen oncelikle
¢evirmenin tiim ¢alisma alanlari, bildigi ve ¢eviri yaptigi diller, dnceki gevirileri vb. konularda
bilgi edinir. Bu ana durak ii¢ ara duraktan olusur. ilk ara durakta ¢evirmenin ceviri eylemine
yonelik tutumu tartisilir. Ikinci ara durakta ise elestirmen geviri projesini incelerken geviri
metnin ¢evrilme amacini ele alir. Uciincii ara durakta elestirmen ceviri ufkunu inceler. Berman,
modern yorumbilimden &diing aldig1 “ceviri utku’’ terimini ceviri elestirisi alaninda ¢evirmenin
hislerini, hareketlerini ve diisiincesini belirleyen dilsel, yazinsal, kiiltiirel ve tarihsel
parametrelere gonderme yapmak i¢in kullanir. Dérdiincii ana durak dort ara duraktan olusur ve
ceviri incelemesi olarak tammlanir. ilk ara durak elestirmenin kaynak metinden segtigi
boliimleri ¢eviri metindeki béliimlerle karsilastirdigi duraktir. ikinci ara durak ceviri metindeki
“sorunlu’’ ve “basarili’’ olarak niteledigi boliimleri kaynak metindeki boliimlerle karsilastirdigi
basamaktir. Ugiincii ara durakta eger varsa aym kaynak metnin farkli cevirilerini birbiriyle
karsilastirir. Son ara durak olan dordiinci ara durakta ise ¢eviri metin kedi projesi ile
karsilastirilir, projenin nasil ve ne sonug verdigi incelenir. Besinci ana durakta ¢evirinin erek
kiiltiirde nasil alimlandigi incelenir. Ceviri metnin okurlara nasil sunuldugu ve onlardan hangi
tepkiler alindigi arastirilir. Son ana durak olan altinct durakta elestirmen ¢eviri metni “eksikleri
ya da hatalar1 olan veya eksiksiz’’ bir metin olarak degerlendirir. Berman, g¢eviri elestirisinde
amacin ¢evirmen hatalarini sergilemek degil, kaynak metinle ¢eviri metin arasindaki farkliliklar
dizgesinin nasil igledigini incelemek oldugunu belirtir (Ece, 2007: 75-81).
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NiZAR KABBANIi

21 Mart 1923 tarihinde orta halli bir ailenin ¢ocugu olarak Sam’da dogmustur. ilk, orta ve
lise 6grenimini dogdugu sehirde tamamlayan sair, daha sonra Suriye Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’ne girmistir. Buradan mezun olunca 1944’te Suriye’nin Kahire Biiyiikelgiligi’nde
calismaya baglamig ve bu gorevi 1948 yilina kadar devam etmistir. 1948-1966 yillarinda
Istanbul, Londra, Beyrut, Pekin ve Madrid’de diplomat olarak gérev yapmustir. 1966’da
emekliye ayrilarak Beyrut’a yerlesmistir. 1967 Haziran’mda Araplarm Israil karsisinda
ugradiklar1 yenilginin 6fkesiyle kaleme aldigi Hevamis ‘ald defteri’n-nekse (Bozgun Notlari)
baslikli siir kitabr sairin Misir’la arasinin agilmasina yol agmustir. Ayni yil i¢inde Beyrut’ta
kendi admi tasiyan bir yaymevi kurmus ve Bagdat’ta tanistigi ikinci esi Belkis er-Ravi ile
evlenmistir; ancak bir siire sonra Beyrut’ta Irak Biiyiikel¢iligi’'ne diizenlenen bombali saldirida
esi hayatinm1 kaybetmistir (1981). Gerek bu olay gerekse siirlerinde sert bir dille elestirdigi Arap
yoneticilerinin tutumu Kabbani’yi daha ihtiyatli davranmaya sevketmistir. Son yillarinda
Londra’da yayimlanan el-Hayat gazetesinde on bes giinde bir yazilar1 ve siirleri ¢ikmaya
baslamigtir. Hem Arap diinyasin1 hem modern bilim ve teknoloji uygarhigini insani ve ilahi
degerler adina yogun bir elestiriye tabi tutmustur. Nizar Kabbani 30 Nisan 1998 tarihinde
Londra’da vefat etmistir, cenazesi Sam’a getirilerek aile mezarligina gomiilmiistiir.

Kabbani'nin siirlerinde genellikle kadin ve siyaset olmak iizere iki ana tema ele
alinmigtir. Kadin konusu sanat hayatinin biitiin safhalarinda yer alir ve gelisim bakimindan
siireklilik gosteren en genis temadir. Siyasal siirlerinde ise ¢cagdas Ortadogu Arap iilkelerinin
(Filistin, Misir, Arap-israil savasi vb.) siyasi meseleleri iizerinde durulmustur. Israil’in Filistin
topraklarimi isgalinden sonra kaleme aldigi “el-Kuds” adli siir onun en inlii siirlerindendir.
Birgok kisi tarafindan kadin sairi, Arap milletinin sairi ve biitiin nesillerin sairi diye
nitelendirilen Kabbani’nin ilk siirlerinde daha ziyade sembolizmin hakim oldugu goriliir.
Ayrica siirine yakindan bakildigimda bunlarmn varolussal bir 6zellik tasidigi da géze garpar.

Tirkiye’de Kabbani, muhtemelen ilk defa Nuri Pakdil’in hazirladigi Cagdas Arap Siiri:
Giildeste’de (Ankara 1976) “Dogu” baslikli siiriyle yer almistir. Turan Kog¢’un Tiirkceye
cevirdigi bazi siirleriyle; ibrahim Demirci’nin ¢evirdigi siir ve yazilar1 “isgal Altinda” adh
eserle (Kayseri, 1996) Yedi iklim, Cerag, Edebiyat, Hece gibi dergilerde yayimlanmistir, i
"lle G gpamie " baglikll siir kitabi, “Gazaba Ugramus Siirler” adiyla Tirk¢eye kazandirilmistir.
Ergin Koparan, "3l jéy e id " adl siir kitabin1 “Gerileme Kitabina Dipnotlar” adiyla
cevirmistir. Beyrut’un giinlik hayatini anlattigi denemeleri ise “Ben Beyrut: Bir Kentin
Glinliikleri” adiyla Tiirkiye’deki okurlarla bulusturulmustur. Sonraki yillarda “Hiizlinli Irmak,
Yasak Siirler, Gozlerinin Mavi Limaninda (Ask, Kadin, Hiiziin Siirlerinden Seg¢meler) ve
Seninle Evlendim Ey Ozgiirliik” gibi eserleri de Tiirkgeye cevrilmistir (Ulutas, 2019: 14).

Laurent Mignon, Kabbani’'nin “Agkin Kitab1” adiyla Tiirk¢ceye kazandirilan eserine
yazdig1 giris yazisinda onun edebi kisiligi ve siiri hakkinda sunlar1 sdylemistir: “Nizar Kabbani,
belki de cagdas Arap edebiyatinin en biiyiik ustasiydi. Gerek dil ve sekil, gerekse konu
agisindan Nizar Kabbani 'nin muhafazakdr elestirmenlerin sert tepkilerine ragmen Arap siirine
son yart yiizyilda yeni ve cagdas bir mahiyet kazandiranlar arasinda kiiciimsenmeyecek bir yeri
vardir. Ustelik Fas’tan Irak’a kadar biitin Arap diinyasinda siradan insanin begenisini ve
sevgisini kazanmistir.” (Ulutas, 2019: 14).
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CEVIRMENLER

Berman’in ¢eviri elestirisi basamaklarindan biri de ¢evirmenin izini siirmektir. Bundan
dolay1 segili siir kesitlerin degerlendirilmesine ge¢meden once Kabbani’nin eserini “Askin
Kitab1” olarak dilimize aktaran ¢evirmenler Mehmet Hakki Su¢in ve Musa Aggiin hakkinda
kisaca bilgi vermek yerinde olacaktir.

Mehmet Hakki Sugin

Ankara Universitesi, DTCF Arap Dili ve Edebiyati mezunu bir akademisyendir. Gazi
Universitesinde dgretim iiyesi olarak ¢alismaktadir. Arap edebiyatindan ¢ok sayida kisa dykii ve
siirin de ¢evirmenidir. Bazi ¢evirileri sunlardir: At1 Neden Yalniz Biraktin (Mahmud Dervis,
2017), Belli Belirsiz Seyler Anisina (Adonis, 2017), Askin Kitab1 (Nizar Kabbani, 2016), Bu
Siirin Bitmesini Istemiyorum (Mahmud Dervis, 2016), Ermis (Halil Cibran, 2016), Mural
(Mahmud Dervis, 2015), Askin Kitabi (Muhammed Bennis, 2015), Maddenin Haritalarinda
Ilerleyen Sehvet (Adonis, 2015), Siir Siir Ayetler - Amme Ciizii Cevirisi (2015), Giiliin Golgesi
Yok (Hulud el-Mualla, 2014).

Musa Aggiin

Birgok ¢evirisi olan bir ¢evirmendir. Bazi siir ¢evirileri: Askin Kitab1 (Nizar Kabbani,
2015), Isvigre Kuslar1 (Nizar Kabbani, 2017), Misir’da (Mahmud Dervis, 2017), Kizgin Kedim
(Nizar Kabbani, 2015), Ozge¢mis (Nizar Kabbani, 2018), Tk S6z (Adonis).

SECILI SIIRLERIN KARSILASTIRILMASI

Siir 1:
Kabbani ) RS
(1970:5) sladdl Bl a5
sen sevgilim oldukca
Sugin -yesil sercem-

(2017:17) goktedir Allah

yesil sercem hala ki
Agglin sevgilimsen
(2015:1) demek ki... tanri gokytziindedir.

Bu diziler incelendiginde Sugin’in "# pasll 5)sac” ifadesini kendi gevirisinde ilk
dizenin sonuna ekleyerek devrik bir climle olusturmus ve cevirisinde siirin ritmine Onem
vermistir. Ayrica Aggiin’den farkli olarak “’Allah’’ ifadesini hedef kiiltiire daha yakin bir ¢eviri
yapmak amactyla kullanmayi tercih ettigi sdylenebilir. Aggiin’lin ¢evirisine baktigimizda ise
Sucin’in ¢evirisine gore hem anlam hem bi¢im olarak kaynak metne daha bagl bir ¢eviri
yapmis oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica gevirisinde “Tanr1’” ifadesini kullanmayi tercih etmesi
cevirisindeki diger sozciiklere daha ¢cok uyum saglamasindan ve bu ifadenin ¢evirisiyle daha
cok biitiinlesmesinden kaynakli olabilir.
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Siir 2:
Felaudl G Lo 5 w5l Lo
Kabbani i L dﬁ”
(1970: 5) e by wiSaa () o
eland) (yuil
sevgilim soruyor bana:
ne fark var benle gok arasinda?
Sugin aranizdaki tek fark sevgilim
(2017: 19) unutuyorum gogi
sen gillince
soruyor sevgilim:
gokylzi ile benim aramdaki fark ne?
Aggin aranizdaki fark soyle ki
(2015: 2) bir giilsen sevgilim

aklimda ne yer kalir ne gok

Sugin bu dizelerde kaynak metne bagliligi korumus ancak devrik yapilar kullanarak siirde
ritim Ozelligini koruma yoluna gitmistir. Ayrica gevirisine “tek” kelimesini eklemis ve anlami

giiclendirerek sevgili ile gok arasindaki farka vurgu yapmustir. Aggiin ise bu dizelerde
“aklimda’’ ve “yer’’ gibi sozciikler kullanarak kaynak metinde karsiligi bulunmayan eklemeler
yapmustir. "slaud) sl jfadesini “aklimda ne yer kalir ne gok’’ seklinde gevirerek sevgilinin
giilimsemesiyle unutulan seyin sadece gok degil hem yer hem gék oldugunu ifade ederek hedef
kiiltiirde daha sik kullamilan bir ifadeye yer vermistir.

Siir 3:
i b Sl
) e & 0 Hluan St
DAL G5l e (e o sm s Sl
Kabbani esle s Sl
(1970: 5,6) Shall sy flaall o
b 350 5 (8
A &iaf 1y
ask aya yazilmis gizel bir siirdir
ey sevgilim
asktir resmedilen agac yapraklarina
Sugin asktir naksedilen sercelerin tiiylerine
(2017: 21) yagmur damlalarina

fakat bir erkegi severse bir kadin
elli tasla taslanir
memleketimde

ask sevgilim
ayin yiziine yazilmis gtizel bir siirdir
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ask agacin tim yapraklarina resmedilmistir
Aggiin kazinmistir ask...

(2015: 3) sercgelerin kanatlarina, yagmur damlalarina
lakin benim Glkemde sevgilim

bir kadin ne zaman bir erkegi sevse

taslara tutulur

Bu siirin iki farkli ¢evirisini inceledigimizde Sugin’in g¢evirisine kaynak metindeki ikinci
dizeyle basgladigini ve kaynak metinde gegen "ga" kelimesini gevirisine aktarmadigini
gormekteyiz. Ayrica Sugin diger ¢evirilerde de oldugu gibi bu gevirisinde de devrik climleler
kullanmistir. Aggiin ise c¢evirisine kaynak metindeki ilk dizeyle baslamig olup "aea"
kelimesinin hedef dil karsiligini ¢evirisinde kullanmayi tercih etmistir. Sugin dordiincii dizede
bulunan "(isw" kelimesini sozliik anlami olan “naksedilen’” seklinde ¢evirirken Aggiin bu

kelimeyi “kazinmigtir’” seklinde ¢evirmistir. Siirin son dizesinde yer alan '

o Gpeedy (e "
ifadesi ise Sugin tarafindan “elli tasla taslanir’” seklinde gevrilerek hedef dil kullanimina daha
yakin bir ifade se¢mistir. Aggiin’lin ise ayn ifadeyi “taglara tutulur’’ seklinde gevirerek "ol
kelimesini ¢evirisinde kullanmamis olmasi ¢evirisinde kafiye uyumuna 6nem vermesinden

kaynaklaniyor olabilir.

Siir 4:
Caall 8 Cabais Ul
Kabbani Gl ASkea & jias
(1070:6) gilans (o ol (23l e
LA e pedll (3585
ben aska disiince
Sugin degistim... degisti Tanri’nin krallig

(2017: 23) paltomun icinde uyudu alacakaranlik
ve glines batidan dogdu

aska duseli
degisti...
Agglin degisti tanrinin kralligi
(2015:4) gecenin karanhgi koynumda uyur oldu

batidan dogar oldu gilines

Bu dizelerin iki farkli cevirisi karsilastirildiginda iki ¢evirmenin de kaynak metindeki
gerek zamanlar1 gerekse zamirleri farkli sekillerde hedef dile aktardiklarini goérmekteyiz.
Sugin’in ¢evirisinde “ben’’ zamiri hakimken Aggiin’{in ¢evirisinde “o’> zamiri hakimdir. Ayrica
"s>A" kelimesini Sugin “alacakaranhik’ olarak c¢evirmeyi tercih ederken Aggiin “gecenin
karanhg1’’ seklinde ¢evirmeyi tercih etmistir. Aggiin tek kelime olan ">J" ifadesini “gecenin
karanhigi’> seklinde bir s6z Obegi olarak hedef dile aktarmis ve bir geviri stratejisi olan
acimlamay1 kullanmustir. 1ki ceviri arasidaki bir diger fark ise "ih=s" ifadesinin hedef dile
aktarim seklidir. Sugin bu kelimeyi sozliik anlami olan “’palto’ olarak cevirirken Aggiin
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“koynumda” seklinde ¢evirmistir. Sugin siirin ikinci dizesini belki de {liglincii dizede gectigi igin
cevirmemeyi tercih etmistir, bu durum da kaynak metindeki vurguyu hedef dilde azaltmustir.
Aggiin ise birinci dizede asir1 sapmayla aska diisenin Tanrmin krallig1 oldugunu séylemektedir;
oysaki agka diizen Tanrinin krallig1 degil; siirin anlaticisidir.

Ayrica siirin kaynak metninde, gozle goriiliir sekilde -i sesiyle biten bir kafiyeyle olusturulmus
bir ritim varken bu durum iki hedef metne de yansitilamamustir.

Siir 5:
WSS I B S,
Kabbani Liall b\l Ga OY
(1970:7) 5 e laal g SN &Zaé
Lol dalise 3 (S
Tanrim, artik ylregim yetmiyor
Sugin ¢linki sevdigim kadin diinyaya denk

(2017: 25) baska bir yirek koy gégslimiin igine
ki denk olsun diinyaya

Tanrim... kalbim yetmez oldu
Agglin kimi sevsem... diinyalara bedel
(2015: 5) bir baskasini koy yerime

diinyalari alsin igine

Bu siirin ilk dizesinde gegen "WS 2y & (B jfadesini Sugin “artik ylire§im yetmiyor™’
seklinde hedef dile aktarirken Aggiin ayni ifadeyi “kalbim yetmez oldu’’ seklinde aktarmustir.
Bu iki ¢eviri arasinda zaman kullanimi agisindan farklilik gérmekteyiz. Yine aym siirde gegen
"l 5o Y ifadesini Sugin “ciinkii sevdigim kadin’’ seklinde agimlayarak ¢evirmistir. Aggiin
ise ayni ifadenin cevirisini “kimi sevsem’’ olarak yapmus ve "o¥" kelimesinin hedef dil
karsiligin1 cevirisine aktarmayarak c¢ikarma yapnustir. iki ¢eviri metin arasindaki diger fark ise
"Loall Jala3" jfadesinin gevirisidir. Sugin bu ifadeyi “diinyaya denk’” olarak gevirmis ve kaynak
metne baglilik gostermistir. Aggilin ise “diinyalara bedel’” seklinde cevirerek hedef dil
kullanimina uygun bir ¢eviri yapmistir. Kaynak metnin son iki dizesine bakildiginda ise iki
ceviri arasinda biiylik bir fark gérmekteyiz. Son iki dizenin cevirisinde Sugin’in kaynak metne
daha yakin bir ceviri yaptigim Aggiin’iin ise ¢evirisine biraz yorum kattigin1 sdyleyebiliriz.
Ayrica bu son iki satirda Aggiin yine asir1 sapmada bulunarak Allah’tan bir bagkasi yerine
koymasini istemistir halbuki kaynak metinde istenen tiim diinyay1 icine alabilecek bir
kalp/yiirek istenmektedir.
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Siir 6:
ke 2o e Al &y e
Kabbani deas i e 5y @bl 2
(1970: 7) 3N Z b A &
hala dogum glinimi soruyorsun
Sugin o halde kaydet 6grenmek istedigini:

(2017: 27) beni sevdigin gln... o giindiir dogum giiniim

dogum glniim sorar durursun hala
Agglin yaz bir kenara...
(2015: 6) askinla tutustugum gin... dogum giiniimdir

Bu dizelerde gegen "&bl Jau" ifadesine Sugin’in gevirisinde baktigimizda ifadeyi
“kaydet” olarak aktardigini ve "<h" kelimesinin karsiligini ¢evirisinde kullanmadigini
gormekteyiz. Bunun nedeni ise bu ifadenin hedef dile birebir aktarilmasi durumunda siirin
ritminde diistikliige yol agmasi olabilir. Aggiin ise aymi ifadeyi “yaz bir kenara’’ seklinde
cevirmis "Ja~" kelimesini sozliikk anlamindan daha farkli bir sekilde aktarmustir. "3 <ba & 5"
ifadesinin iki farkli cevirisini inceledigimizde ise Sugin’in bu ifadeyi “beni sevdigin giin’’
seklinde ¢evirdigini ve kaynak metne baglilik gosterdigini soyleyebiliriz. Aggiin ise ayni ifadeyi

“askinla tutustugum giin’’ seklinde yorumlamus, hedef kiiltiirde kullanilan bir deyim 127
kullanmustir ve gevirisi Sugin’e gore hedef kiiltiire daha yakindir. B
Siir 7:
et o 3l z A ]
i Epa i L P
Kabbani Al baal s ik
(1970: 7) 25 Lo (S L Slass

2350 5 1L b (e
LB e &Y

siseden cikip cin
emrindeyim dese
bir dakikan var

Sugin dile benden ne dilersen
(2017: 29) yakuttan ve zimritten
gozlerini secerdim sevgili
hi¢ tereddiit etmeden

sihirli lambasindan gikiverse cin
Agglin dese bana: ne dilersen dile

(2015: 7) yakutlar mi dersin ziimratler mi

gozlerini secerdim... teredditsiiz...

Sugin’in c¢evirisini inceledigimizde kaynak metne baghligin hakim oldugunu
gormekteyiz. Bununla birlikte ¢eviride tiim kelimeler yerli yerindedir, anlam kaybi s6z konusu
degildir. “clue < s Y?” dizesini “gézlerini segerdim sevgili’” seklinde gevirerek bu dizeye
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kaynak metinde yer almayan “sevgili’’ kelimesini eklemistir. Aggiin’in ¢evirisini
inceledigimizde ise ¢gevirmenin Sugin’e gore hedef dile daha yakin durdugu sdylenebilir. Ancak
bunu yaparken kaynak metindeki bazi dizeleri eksiltmistir ki bu durum g¢eviride anlam
kayiplarina yol agmustir. Ayrica gerek Sugin gerekse Aggiin bicim olarak kaynak metine
uymamistir. Kaynak metinde alt1 dize olan siir Sugin’de yedi; Aggiin’de ise dort dizeyle hedef
dile aktarilmistir.-

Siir 8:

Cisld gual) Cpriall Eal

uﬁM\ Catabiall cpall Ela
o O I Gkl Y

Kabbani a Ol y\
(1970: 8) Gl Gl Bina
Cpasn (o0h 2
|t ST S
Saislslll pila A

kara gozlim
berrak gozlim
yagmur gozliim
Sugin iki sey istiyorum Rabbimden
(2017: 31) gozlerini korusun
iki glin katsin 6mriime
ki bir siir yazayim
iki inci Ustline

siyah
davetkar aglamakl gozler
tanridan bir dilegim yoktur
Agglin yalnizca...
(2015: 8) bu gozleri korusun
Ustline de bir glin daha versin bana
siir dizeyim bu iki inciye

Bu dizeleri inceledigimizde Sugin’in ilk iki dizeyi li¢ dizeye ayirarak cevirdigini
gormekle birlikte kaynak metinde gegen  "ouslasd" kelimesini Sugin’in “kara’ olarak
cevirmeyi tercih etmis olmasi hedef kiiltiir siir geleneginde siyah goézlerin genelde “kara’
sifatiyla nitelendirilmesinden kaynakli oldugunu sdylemek miimkiin olabilir. Aggiin ise
"aslasall" kelimesini “siyah> seklinde gevirmeyi tercih etmistir. ikinci dizede gecen (il
"Od hedll Gialall climlesini Sugin “berrak goliim, yagmur gozlim” seklinde hedef metne
aktarmigken; Aggiin “davetkar, aglamakli gozler’” seklinde aktarmustir. Arapcada k<"
kelimesinin anlami “’yagmur’’dur, "k ise " k" kelimesinin kokiinden gelmekle beraber
“yagmurlu”’ anlaminda kullanilmaktadir. Sugin’in "_kes" kelimesini hedef dile “yagmur’
olarak aktarmasinin anlam bagindan kaynaklandigini soylenebilir- Aggiin’iin ise bu ifadeyi
“aglamaklr’’ seklinde ¢evirmesi yagmurun yagisini gokyliziiniin aglamasi seklinde yorumlayip
" ke ifadesini aglayan birine benzetmesinden kaynakli olabilir. Yine bu siirin altinci dizesi
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olan "cse s <l 2 %" ciimlesini Sugin hedef dile “iki giin katsin émriime”” seklinde aktarirken
Aggiin “iistiine de bir giin daha versin bana’’ seklinde aktarmustir. “iki giin’> anlamimna gelen
"Ue 5" kelimesini Sugin birebir yani “iki giin’’olarak, Aggiin ise “bir giin’’ seklinde ¢evirmistir.
Bu Aggiin’lin bir tercihi de olabilir; kaynak metni yanlis okumasi da. Aym sekilde yedinci
dizede gegen "<<SI" kelimesini Sugin yine birinci anlami olan “yazayim’’ seklinde aktarirken
Aggiin “dizeyim’’ ifadesini ¢evirisinde kullanmistir.

Ol Y) Gy oe I Gl Y dizeleri iki geviride farkin en belirgin oldugu dizelerdir.
“Rabbimden iki sey disinda baska sey istemiyorum” anlamima gelen ve olumsuz yapiyla
kurulmus ciimleyi Sugin olumlu yapida g¢evirmistir ve siir orgiisiine uygun olarak Allah’tan
istenen iki seyi ilerleyen dizelerde “gdzlerin korunmasi ve iki giin Omiir verilmesi” ¢evirisine
yansitmistir. Aggiin ise “Tanridan bir dilegim yoktur” dedikten sonra “yalnizca, iistiine”
baglaglar1 yardimiyla aslinda Tanridan dilekleri oldugu sekilde ¢eviri yapmustir. Yani, Sugin
kaynak metin oldugu gibi okuyucuya onceden istekleri oldugunu sezdirmistir, Aggiin’de ise bu
durum yoktur.

Ayrica kaynak metinde okuyucunun siiri soluksuz okumasini saglayan bir ritim ve bir,
iki, dort, bes, alt1 ve sekizinci dizelerde olusturulmus zengin kafiye varken, bu ritim ve kafiye
Sugin’de bir parca, Aggiin’de ise hig¢ yoktur.

Siir 9:

e b i gl
S (S s
Kabbani Al Geelile Lo i
(1970: 8) Dbl e il e uny
AP FUIVA P

¢llgin olsaydin sevgilim

¢llgin oldugum kadar
Sugin atardin Ustiindeki miicevherleri

(2017:33) satardin kolundaki bilezikleri
ve gozlerimde uyurdun

bir tanem
Agglin bilseydin seni ne kadar ¢ok sevdigimi
(2015:9) kenara atip her seyi

gelip gozlerimde uyurdun

Bu siirin geneline baktigimizda Suc¢in’in hem bi¢im hem de bigem bakimindan kaynak
metne baglilik gosterdigini sdylemek miimkiindiir, ancak bununla birlikte hedef dilde de gerek
ritim gerekse anlamsal olarak eksiksiz bir metin olusturmustur. Ancak " &ua" Kelimesi
Arapgada “kiz arkadas’’ anlaminda kullanilan daha genel bir ifadeyken Sucin bunu “sevgilim”’
seklinde aktarmistir. Bu ifadeyi bu sekilde aktarmasi baglamdan kaynakl 6zellestirme yaptigini
gostermektedir. Diger taraftan Aggiin cevirisini inceledigimizde kaynak metnin baglamindan
fazlaca saptigin1 soyleyebiliriz. Aggiin’lin bu sekilde yeniden yorumlama yapmis olmasi olasi
bir durumdur ¢iinkii son dize hari¢ diger tiim dizeler Kabbani’nin degil; Aggiin’iindiir. Hedef dil
okuyucusu bu dizelerde Kabbani yerine Aggiin’ii okuyacaktir.
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Siir 10:
(o L opal) plal e (536
il (s Y5l
A G\-\-\-\A {ELL)
Kabbani il g U
(1970: 9) balay bl
lela s Ll g
Ll g Liald
Lol a1 pdle
iki elinin parmaklariyla say:
bir: sevgilim sensin
iki: sevgilim sensin
Sugin Ug: sevgilim sensin
(2017: 45) dort, bes
alti, yedi
sekiz, dokuz
ve on: sevgilim sensin
sirasiyla say parmaklarini
ilki: sevgilimsin sen
ikincisi: sevgilimsin sen
Uglinclsi: sevgilimsin sen
Agglin dordiincisi, besincisi
(2015: 10) altincisi, yedincisi
sekizincisi, dokuzuncusu
ve onuncusu...sevgilimsin sen

Bu dizelerin iki cevirisine baktigimizda birbirine yakin ceviriler oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Her iki ¢eviride de kaynak metne baglilik ve yakinlik gérmek miimkiindiir. Ancak
Sucin kaynak metinde gecen sira sayilarini hedef metne sayma sayilar1 seklinde aktarirken;
Agglin kaynak metinde oldugu gibi sira sayilarii kullanmistir. Hedef dil kullanima
baktigimizda ise Sugin’in tercihi daha uygundur.

SONUC

Nizar Kabbani’nin Askin Kitabi adl1 siir kitabindan segilen siirlerin Mehmet Hakki Sugin
ve Musa Aggilin tarafindan dilimize aktarilmis cevirileri Berman’in ¢eviri elestirisi igin
olusturdugu yol haritas1 dikkate alinarak incelenmistir. Berman’in altt duraktan olusan
belirledigi bu haritanin ilk duraginda oldugu gibi ¢eviri metinler birka¢ kez okunup geviri
metinlerin erek dildeki konumlar1 gézden gegirilmistir. Daha sonra ikinci duragin gerektirdigi
gibi kaynak metni okuyarak ¢dziimleme yapilmustir. Ugiincii durak olarak ise g¢evirmenlerin
baska caligmalar1 incelenip ¢evirmenler hakkinda bilgi toplanmis ve ¢eviri tutumlar
incelenmistir. Bu agamalardan sonra gelen durakta kaynak metin ve ¢eviri metinlerdeki esdeger
boliimler karsilastirildiktan sonra ¢eviri metinler birbiriyle karsilastirilmistir. Besinci durakta ise
ceviri metinlerin erek kiiltiirde nasil bir etki biraktigi, ¢eviri metinlerin okura nasil sunuldugu ve
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okurda brraktiklar1 etki arastirilmistir. Ve son durak olan altinci duragin gerektirdigi gibi
degerlendirme asamasina gecilmistir. Bu degerlendirme 1s18inda ise ¢evirmenlerin genel olarak
kaynak metinlerin seklini ve dize kurulumunu koruduklar1 saptanmustir.

Bu c¢evirilere anlamsal esdegerlik agisindan bakildiginda Sugin’in ¢evirilerinin bu
esdegerligi Aggiin’lin gevirilerine gore daha ¢ok yansittigi goriilmektedir. Sugin kaynak metne
daha sadiktir, kaynak metinden eksiltmeler yapmamistir, ¢cok nadiren agimlama yapmis;
bununla birlikte Kabbani’nin iletisini hedef dile tagimistir. Aggiin ise cevirilerinde yeniden
yorumlamaya daha fazla bagvurmus ve bazi kelimeleri sozliikk anlami diginda kullanmistir. Bu
anlam disilik bazi dizilerde asirilagmis, hedef metindeki dizeler adeta Aggiin’e ait olmustur.

Kabbani siirleri genel olarak alisilmamis bagdastirmalar, istiare gibi unsurlardan uzak,
yalin ve basit bir dille yazildigindan gerek Sugin gerekse Aggiin cevirileri de bu sekildedir.
Sugin, Aggiin’e gore c¢evirilerinde devrik ciimle yapilarini daha sik kullanmistir. Ayrica iki
cevirmenin c¢evirileri de genel anlamda kaynak siirlerdeki duygusal cagrisimlari hedef dile
tasimistir.

Cevirilere bigcimsel olarak baktigimizda ise iki ¢evirmenin de her zaman kaynak metnin
sekilsel yapisin1 korumadigi goriilmiistiir; ¢cevirmenler kendi tercihlerine -belki de Tiirkgenin
yapisindan dolayi- gore bazi dizeleri birlestirmis, bazilarini bélmiistiir. Kabbani siirlerindeki
ritim ve kafiye diizeni ise iki ¢eviriye de tam yansitilamamustir. Bunun de sebebi olarak
cevirmenlerin anlama odaklanmasi gosterilebilir.

Ceviri etkinligi kadar geviri elestirisi de zor bir etkinliktir. Elestirmenlerin “hata avcilig1”
degil nesnel elestiriler yapmalart ¢evirinin gelismesinde ve ¢evirmenlerin kendilerini
denetlemesinde Onemli bir rol oynayacaktir. Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki;
elestirmenlerin 0znel begenileri geviri elestirisinde dikkate alinmasi gereken ve nesnelligi
etkileyen bir faktordiir.
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