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OZET

Kiilli halefiyet, cesitli hukuki sebeplere bagli olarak bir kimsenin, bir baskasmnin haklarina,
alacaklarina ve borglarina sahip olmasidir. Kiilli halefiyet ilkesi, medeni hukuk, ticaret hukuku,
miras hukuku gibi 6zel hukukun birgok alaminda gegerlidir. Miras hukukunda kiilli halefiyet ilkesi;
mirasbirakana ait intikale elverigli olan mallarin, alacaklarin ve borglarin kanun geregi bir biitiin
olarak kiilli haleflere intikalini ifade etmektedir. Bu ilke geregince terekenin mirasc¢ilara intikali
icin kabul beyan1 aranmamakta, intikal kanun geregi kendiliginden gerceklesmektedir. 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanununun miras hukukuna iligkin hiikiimlerinde kiilli halefiyet ilkesi terim olarak
dogrudan kullanilmamustir. Ancak Kanun, bu ilkeyi karsilayacak diizenlemelere yer vermistir.
Kiilli halefiyet ilkesi, mirasin intikalinde kural olarak uygulanan genel bir ilkedir. Fakat kanun
koyucu, kiilli halefiyet ilkesinin uygulanmasi sebebiyle meydana gelebilecek olumsuzluklar1 goz
oniinde bulundurarak bazi1 istisnai hallerde bu ilkenin uygulanmayacagma hiikmetmistir.
Mirasbirakanin kiilli halefleri, yasal ve atanmig miras¢ilarinin tamamudir. Herkesin en az bir kiilli
halefi vardir. Kiilli haleflerin birden fazla olmasi durumunda mirasbirakanin 6liimi ile birlikte
kendiliginden bir ortaklik meydana gelir. Miras ortaklig1 adi verilen bu ortaklikta ortaklar, kiilli
halefiyet ilkesi geregince terekeyi biitiin hak ve borglartyla birlikte kazanirlar.
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ABSTRACT

The Principle of Universal Succession is possessing entirety of someone else’s all rights, assets and
liabilities according to various legal reasons. The Principle of Universal Succession is widely
effective in many areas such as Civil Law, Commerce Law and Inheritance Law. As for Inheritance
Law, the Principle of Universal Succession means succession of the totality of a person’s estate,
including both his rights and liabilities, to universal successors. According to the Principle, heirs’
declaration of acceptance is not required as the succession is on its own motion. In the Turkish
Civil Code (L.N.4721) “Universal Succession” is not used as a literal term but regulations were
made in the code implementing this principle. The Principle of Universal Succession is a general
principle used as the primary rule while transferring inheritance. The lawmaker, however,
overruled this principle in order to avoid problems that may arise due to this principle in certain
exceptional cases. Universal successors of a legator are each and every one of legal heirs and
appointed legatees. Every person has at least one universal successor. In case of more than one
universal successor, a partnership forms on its own motion at the moment of the legator’s death.
This partnership is also called as “Community of Heirs”, and according to the Principle of
Universal Succession the partners possess the decedent's estate with all rights, assets and liabilities.
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1. GIRIS

Bir kimsenin saghiginda sahip oldugu haklarinin, alacaklarmin ve borglarinin
olimiinden sonra akibetinin ne olacagina iliskin kurallarla miras hukuku ilgilenmektedir.
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun tiiglincii kitab1 miras hukukuna iligkin hiikiimler
icermektedir. Bu hiikiimlerle, kisinin sahip oldugu mallarin ve bor¢larm kimlere ve hangi

kurallar ¢ercevesinde intikal edecegi diizenlenmistir.

Calismanin konusunu “miras hukukunda kiilli halefiyet ilkesi” olusturmaktadir.
Kanun’da her ne kadar bu ilke acgik¢a zikredilmemis olsa da Kanun’un 599. maddesinde
mirasin, mirasbirakanm 6liimiiyle birlikte bir biitiin olarak ve kendiliginden kazanilacagi
diizenlenerek bu ilkeye vurgu yapilmistir. Bu maddenin haricinde kiilli halefiyet ilkesine
iligkin pek ¢ok diizenleme, Kanun’un miras hukukuna iliskin hiikiimler kisminda yer

almaktadir.

Herkes oOlimiinden once sahip oldugu haklarinin, alacaklarinin ve borglarinin
kimlere ve ne sekilde gececegini dnceden bilme hakkma sahiptir. Bu, anayasal bir hak olan
miras hakkinin bir geregidir. T.C. Anayasasi’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve
miras haklarina sahiptir” denmekle herkese miras hakki anayasal temelde tanimmistir. Bu
hak bir yandan miras hukukuna iliskin genel kurallar ¢er¢evesinde mirasin intikalini, bir
yandan da 6liime baglh tasarruflarla mirasin istenilen kisilere intikalini kapsamaktadir.
Ancak bu, herkesin her kosulda, tiim haklarmi, alacaklarini ve borg¢larini istedikleri kisilere
intikal ettirebilme yetkisine sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Miras hakki, intikal
kurallar1 ¢er¢evesinde, intikale elverisli sahip haklarin, alacaklarm ve borglarin gegisini

kapsamaktadir. Bu geciste kural, kiilli halefiyet ilkesidir.

Kiilli halefiyet ilkesi ve kiilli intikal ilkesi birbirlerini karsilayan iki temel ilkedir.
Kiilli halefiyet ilkesi ile anlatilmak istenilen, bir kKimseye ait haklara, alacaklara ve borglara
biitliniiyle vakif olan baska bir kimsenin sahip olmas1 iken; kiilli intikal ilkesi, intikale
elverisli olan haklarm bir biitiin olarak gegisini ifade etmektedir. Bu nedenle, miras hukuku
bakimindan bu iki ilkenin ayrilmaz bir biitiin teskil etmesi nedeniyle ¢aliymada ayrica kiilli

intikal ilkesine de yer verilmistir.

“Miras Hukukunda Kiilli Halefiyet ilkesi” adli tez ¢ahismamiz ii¢ ana bdliimden
olugsmaktadir. Ik béliimde, kiilli halefiyet ilkesine iliskin temel kavramlara yer verilerek bu
ilkenin tarihsel gelisimi {izerinde durulmustur. Daha sonra ikinci béliimde intikale elverisli

olmanin ne anlama geldigi ve kiilli intikal ilkesi agiklanmistir. Son olarak iiciincii boliimde

1



killi halefiyet ilkesinin olumlu ve olumsuz sonuglarinin neler oldugu agikliga
kavusturulduktan sonra olumsuz sonuglarini gidermeye yonelik gelistirilen hukuki

mekanizmalar ele almmustir.



2. KULLI HALEFIYET ILKESINE ILISKIN TEMEL KAVRAMLAR VE KULLI
HALEFIYET ILKESININ TARIHSEL GELIiSIMI

2.1. Kiilli Halefiyet Tlkesine Tliskin Temel Kavramlar

2.1.1. Halefiyet Kavrami, Benzer Kavramlardan Ayirt Edilmesi ve Kiilli Halefiyet
ilkesinin Ozel Hukuktaki Goriiniimii

2.1.1.1. Halefiyet kavram ve benzer kavramlardan ayirt edilmesi

Arapca kokenli bir sozciik olan ‘halef’ten tiireyen ve bir kimsenin yerine ge¢gmeyi,
onun yerini almayi ifade eden halefiyet terimi hukukun bir¢ok alaninda kullanilmaktadir?.
Ornegin borglar hukukunda sonra gelen alacaklinin 6nceki alacaklmn; ticaret hukukunda
devralan sirketin devrolunan sirketin ve miras hukukunda mirasg¢ilarin mirasbirakanin

yerini almas1 hukukta halefiyetin en yaygin 6rnekleridir.

Tiirk hukukunda halefiyet, biri dar digeri genis anlamda olmak iizere iki farkl
sekilde tanimlanmaktadir. Dar anlamda halefiyet, baskasima ait bir borcu ifa eden kisinin
kanundan dolay1 kendiliginden, bagka hig¢bir isleme gerek olmaksizin, alacaklinin haklarini
elde etmesi olarak tanimlanmaktadir?. Dolayisiyla dar anlamda halefiyet daha ¢ok borglar
hukukunda s6z konusu olan kanuni halefiyeti tanimlamaktadir. Diger yandan genis
anlamda halefiyet ise bir kimsenin yerine bir baskasinin ge¢mesini ifade etmektedir®.
Oyleyse genis anlamda halefiyet, daha genel bir kavram olarak hem giinliik dilde hem de

hukuk dilinde kullanilan halefiyet kavraminin tiimiinii ifade etmektedir.

Bir bagska ayrima gore de halefiyet naklen halefiyet-kurucu halefiyet olarak ikiye
ayrilmaktadir®. Naklen halefiyette bir hak baska bir kisiye intikal ederken &nceki hak
sahibinin hakkini tiimiiyle kaybetmesi s6z konusudur. Kurucu halefiyette ise dnceki hak
sahibi hakkini tiimiiyle yitirmemekte, hakkin sagladig1 yetkilerden biri veya bir kismi esas
haktan ayrilarak bagimsiz bir hak haline gelmekte ve bu sekilde bir bagkasina intikal

etmektedir®.

! Tiirk Hukuk Liigati. (1991). Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 115.

2 KILICOGLU, A. M. (1979). Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet (Birinci Baski). Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 3,4.

3 NOMER, H. N. (1997). “Halefiyet ile Riicti Hakk1 Arasindaki Iliski, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel
Sigortalarm Riicti Haklar1 Bakimindan Rolii”. IHFM, LV/(3), 243.

* NOMER, (1997). 245.

> NOMER, (1997). 245.



Arapca “kiill” kelimesinden tiiremis olan ve sozliikte “biitlin, hepsi” anlamlarina
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gelen kiilli terimi® ise, ciiz’inin karsiti olarak hem hukuk dilinde hem giinliik hayatta

kullanilmaktadir.

Calismanin da esas konusunu olusturan ve “kiilli” ile ‘“halefiyet” terimlerinin
birlesmesinden meydana gelen kiilli halefiyet ise, mallarin, hak, alacak ve borg¢larin bir
biitiin olarak gecisini ifade etmek iizere hukuk dilinde yerini almistir. Bu kavram, gesitli
hukuki sebeplere bagli olarak bir kisinin, bir baskasinin haklarina, borglarina ve

alacaklarma bir biitiin halinde sahip olmasin1 ifade etmektedir’.

2

“Yerine koyma, yerini alma®’ anlamlarma gelen ikame kavramm, hukukumuzda
degisik alanlarda kullanilmaktadir. Ornegin borglar hukukunda ikame vekalet®, miras
hukukunda ikameli tasarruflar’® (4721 sayih TMK m. 520-525), Tiirk hukukunda
diizenlenmis olan ikame hallerinden bazilaridir. Sayet, yer degistirme kisiler arasinda
oluyorsa sahsi ikame; seyler arasinda oluyorsa ayni ikameden s6z edilir. Halefiyet ise,
kisiler arasmndaki bir yer degistirme sekli oldugundan, esasinda sahsi bir ikamedir!!. Bu
bakimdan ikamenin, halefiyeti de i¢ine alan daha genis bir kavram oldugunu ifade etmek

miimkiindiir.
2.1.1.2. Kiilli halefiyet ilkesi

4721 sayih Tiirk Medeni Kanun’da (TMK) kiilli halefiyet ilkesi terim olarak
dogrudan kullanilmamis ancak bu kavrami karsilayacak diizenlemelere yer verilmistir.
TMK m. 599/1°de mirasgilarin, mirasbirakanm 6liimiiyle beraber miras1 bir biitiin olarak
kazanacaklar1 hiikkmii ile kiilli halefiyet ilkesine isaret edilmistir. Ayni maddenin ikinci
fikrasinda ise mirasc¢ilarin, istisnalar hari¢ olmak {izere mirasin tiimiinii dogrudan dogruya
kazanacaklar1 ve borglardan da sorumlu tutulacaklar1 diizenlenerek kiilli halefiyet ilkesine

yer verilmistir.

Ote yandan kiilli halefiyet ilkesi yalnizca miras hukukuna &zgii bir ilke degildir.
Ayni ilke medeni hukuk, ticaret hukuku, sigorta hukuku ve bor¢lar hukukunda da bazi

farkliliklarla da olsa diizenleme alani1 bulmustur.

6 Islam Ansiklopedisi, 539.

7 AKINTURK T. (1971). Miiteselsil Bor¢luluk (Birinci Baski). Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 222, 223.

8 Bkz. TDK. Giincel Tiirkge Sozliik, (Erisim Tarihi: 04.12.2019).

% fkame vekalet, 818 sayili eBK m. 391/3; 6098 sayili TBK m. 507/3 maddelerinde diizenlenmistir. Ancak,
6098 sayili1 TBK m. 507/3’te, “ikame” kavrami yerine, “kendi yerine koyma” ifadesi kullanilmistir.

104721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ikame kavramini kullanmayarak ikameli tasarruflarda; alelade ikame
yerine yedek miras¢1 atama, fevkalade ikame yerine art miras¢1 atama terimlerine yer vermistir.

W KILICOGLU. (1979). 12.
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Esasmnda miras hukukunda kiilli halefiyet ilkesi, kiilli intikal ilkesinin dogal bir
sonucudur. Kiilli intikal ilkesi ise mallarin, hak ve borglarin bir biitlin olarak ge¢isini ifade
etmektedir. Genel olarak hukukumuzda kiilli halefiyet ve dolayisiyla kiilli intikal ilkesi
kanunun agikca diizenledigi hallerde s6z konusudur. Ornegin, ticaret hukukunda sirketlerin
birlesmesinde gecerli olan kiilli halefiyet ilkesi boyledir. Miras hukukunda ise mirasin
gecisinde esas olan ilke, kiilli intikal ilkesidir. Boylece mirasbirakanin geride biraktigi ve
intikale elverigli terekesi, hi¢bir isleme gerek kalmaksizin, dogrudan kanun geregince

mirasgilara gececektir.

Killi halefiyet ilkesi geregince mirasbirakanin Gliimii ile miras biitiin aktif ve
pasifleriyle birlikte, dogrudan dogruya mirasgilara gegecektir. Ancak, terekede niteligi ya
da kanun geregi intikale elverisli olmayan kisilik hakki gibi bazi hak veya alacaklar da

olabilir ki bunlar kiilli haleflere intikal etmeyecektir.

TMK m. 599/1°e gore; “Miras¢ilar, mirasbirakanin oliimii ile mirast bir biitiin
olarak, kanun geregince kazanirlar.”. Oliim ise sadece gergek kisiler icin yani insanlar igin
s0z konusu olmasi sebebiyle tiizel kisilerin dliimiinden, dolayisiyla da mirasgilarindan sz
edilemez*. Bu nedenle de mirasbirakan sifat1 ve buna bagh olarak da kiilli halefiyet ilkesi

yalnizca gergek kisiler i¢cin gegerlidir.
2.1.1.3. Kiilli halefiyet ilkesinin 6zel hukuktaki goriiniimii

Yukarida da ifade edildigi gibi kiilli halefiyet ilkesi yalnizca miras hukukuna 6zgii
bir kavram degildir ve hukukun diger bazi alanlarinda da kanuni diizenleme bulunmasi
kaydiyla s6z konusu olabilecektir'®. Ancak miras hukukunda kiilli halefiyet ilkesi ile
hukukun diger alanlarinda gegerli olan kiilli halefiyet ilkesi birbirinden birgok noktada
farklilik gostermektedir. Her ne kadar halefiyet kavraminin anlami ve 6zii itibariyle ‘bir
baskasinin yerine gegerek onun yerini alma’ hepsinde ortak nokta olsa da diizenlenme

alanlart itibariyle farkl 6zellikler ihtiva etmeleri ise kagmilmazdir.

Tiirk hukukunda kiilli halefiyet ilkesinin gecerli oldugu durumlar asagida ii¢ baglik
altinda incelenecektir. Calisma konusu olmasi sebebiyle 6ncelikle kisaca miras hukukunda

kiilli halefiyet ilkesi incelenecek; ardindan 6zel hukukun diger alanlarinda gegerli olan

2 AYITER, N., KILICOGLU, A. (1993). Miras Hukuku (Ugiincii Bask1). Ankara: Savas Yaymnlari, 38.

13 Borglar hukukunda gegerli olan kanuni halefiyet hali ciiz’i bir halefiyet olup miras hukukunda gegerli olan
kiilli halefiyet ilkesinden bir¢ok noktada ayrilmaktadir. Bu nedenle konu ileride “Ciiz’i Intikal” baghg1 altinca
incelenecektir.
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kiilli halefiyet ilkesi ise, yer yer miras hukukunda kiilli halefiyet ilkesiyle karsilagtirilarak

incelenecektir.
2.1.1.3.1. Tiirk miras hukukunda Kkiilli halefiyet ilkesi

Miras hukukunda amag, 6len bir kiginin onun 6liimiinden sonra intikale tabi olan
malvarlig1 ve 6zel hukuk iliskilerinin, miras1 kazanmaya ehil kimselere intikali i¢in gecerli
olan kazanim yollarin1 gdstermektir'*. Tiirk miras hukukunda da mirasin intikali igin genel
bir ilke ongdriilmiistiir: Kiilli halefiyet ilkesi. Ileride de anlatilacag: iizere mirasin reddi
gibi bazi haller hari¢ olmak iizere mirasin intikalinde gecerli olan ana kural kiilli halefiyet

ilkesidir.

Miras hukukunda kiilli halefiyet ilkesinin kanuni dayanagt TMK m. 599’dur. Bu
hiikiim geregince mirasbirakanin terekesinin tamamai, tiim aktif ve pasifiyle birlikte atanmig
ve yasal mirasgilara kanun geregi, kendiliginden intikal etmektedir. Burada mirasin gegisi
icin miras¢ilarin mirasi kabul etmeleri aranmamakta, kisilerin 6liimii aninda, araya higbir
zaman arahi@i girmeksizin, intikale tabi olan tiim malvarligi ve 6zel hukuk iliskileri

mirasgilara gegcmektedir.

Ote yandan mirasin mirasgilara gegmesinin tek hukuki sebebi &liim degildir. Oliim
karinesi ve gaiplik karar1 verilmis olmasi da ayn1 sonucu dogurmaktadir. Dolayisiyla 6lim
karinesi bulunan ya da gaipligine karar verilen bir kisinin kisiligi sona ereceginden®®, miras

hukuku baglaminda kiilli halefiyet ilkesinin bu iki halde de giindeme gelecegi agiktir.

Mirasin miras¢ilara TMK m. 599 geregi intikalinde, mirasgilarin mirasbirakinin
Olimiinden haberdar olmalar1 aranmaz. Yasal ve atanmis miras¢ilarin timii,
mirasbirakanim 61diiglinii bilmeseler dahi 6liim anmda kiilli halef sifatiyla terekeye
elbirligiyle sahip olacaklardwr. Bu o6zellik de kiilli halefiyet ilkesinin dogal bir sonucu

olarak terekenin bir an bile sahipsiz kalmamasina olanak saglamaktadir.

Miras hukukunda halefiyet ilkesinin gegerli oldugu tek hal mirasin intikali hali
degildir. TMK m. 495/3, 496/2 ve 497/2°de bir halefiyet hali daha diizenlenmistir ki bu hal
ogretide kok icinde halefiyet, derecede halefiyet, ziimre i¢i halefiyet gibi isimlerle

anilmaktadir'®. Kok icinde halefiyette, ziimre i¢inde bir veya birden fazla kok basinm

14 KOPRULU, B. (1985). Miras Hukuku Dersleri (2. Basi). Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 8.

15 ERDOGAN, I., KESKIN, A. D. (2018). Tiirk Medeni Hukuku (Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku)
(Birinci Bask1). Ankara: Gazi Kitabevi, 279-290.

18 AYAN, M. (2016). Miras Hukuku (Dokuzuncu Bask1). Ankara: Segkin Yayincilik, 54; ANTALYA, O.
G., SAGLAM, 1. (2015). Miras Hukuku (Ugiincii Bask1). Istanbul: Legal Yaymecilik, 74; INAN, A. N,
ERTAS, S., ALBAS, H. (2015). Miras Hukuku (Dokuzuncu Baski1). Ankara: Bilge Yayinevi, 86.
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mirasbirakandan dnce dlmiis'’ olmasi halinde, onun yerini kendi altsoyunun almasi séz

konusudur?®,

Miras hukukunda kiilli halefiyet ilkesi ile kok icinde halefiyet ilkesi sonuglari
itibariyle birbirlerine ¢ok benzeyen iki ayri ilkedir. Daha once de agiklandigi tizere kiilli
halefiyet ilkesinde, kiginin 6liimiinden sonra aktif ve pasifiyle birlikte intikale elverisli olan
tim malvarhiginin kendiliginden kiilli haleflere ge¢cmesi s6z konusudur. Kok icinde
halefiyet ilkesinde ise, kok basmin mirasbirakandan once 6ldiigii ya da mirasgilik sifatimni
kaybettigi hallerde, kok basinm altsoyu kiilli halef sifatiyla mirasbirakanin mirasgisi
olmaktadir'®. Her iki ilkede de ortak olan nokta aktif ve pasif degerlerin tiimiiniin intikal
etmesidir. Aradaki temel farklilik ise; kiilli halefiyet ilkesinin muhatabi tiim yasal ve
atanmig mirascilar olmasina ragmen kok icinde halefiyet ilkesinin muhatabi yalnizca kok

baginin altsoydur.
2.1.1.3.2. Tiirk medeni hukukunda Kkiilli halefiyet ilkesi

Tirk medeni hukukunda kiilli halefiyet ilkesinin gecerli oldugu iki hal
bulunmaktadir. Bunlardan ilki TMK’nun 54. maddesinde, digeri ise ayni kanunun 105.

maddesinde diizenlenmistir.

TMK m. 54/1’e gore; “Tiizel kisinin malvarligi, kanunda veya kurulus belgesinde
baska bir hiikiim bulunmadik¢a ya da yetkili organt bagska tiirlii karar vermedikge, en yakin
amact giiden kamu kurum veya kurulusuna gecer”. Fikra hiikmiinde ifade edilen “en yakin
amaci giiden kamu kurum veya kurulusu”, kisiligi sona eren tiizel kisinin kiilli halefi olarak
kabul edilmelidir®®. Boylece kisiligi sonra eren tiizel kisiye ait malvarligi, baska hicbir
isleme gerek kalmaksizin, kiilli halef sifatiyla en yakin amaci giiden kamu kurum veya

kurulusuna intikal edecektir.

Tiirk medeni hukukunda kiilli halefiyet ilkesi, mirasbirakanin malvarligmin
tamamini veya bir kismimi 6zgiilemek suretiyle vakif kurmasi halinde, vakiflarin kendisine
ozgiilenen mali kazanmasinda da gegerlidir?. TMK m. 105/1’e gore; “Ozgiilenen mallarin

miilkiyeti ile haklar, tiizel kisiligin kazanilmasiyla vakfa geger”. Buna gore bir vakfin

17 Kok baginm dliimiinden baska, mirastan c¢ikarilmast (TMK m. 510), ivazsiz feragati (TMK m. 528),
mirastan yoksunlugu (TMK m. 578) ve mirasi reddetmesi (TMK m. 611) gibi miras¢ilik sifatinin
kaybedildigi diger hallerde de kok igi halefiyet ilkesi s6z konusu olacaktir. Bkz. AYAN. (2016). 53.

18 AYAN. (2016). 53, ANTALYA, SAGLAM. (2015). 74, INAN, ERTAS, ALBAS. (2015). 86-87.

1 DURAL, M., OZ, T. (2018). Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku (Onikinci Bask1). Istanbul: Filiz
Kitabevi, 27; INAN, ERTAS, ALBAS. (2015). 86-87.

20 YILDIRIM, A. (2016). Tiirk Hukukunda Tapuya Giiven Yoluyla Ayni Hak Kazanmm (Birinci Baski).
Ankara: Adalet Yayinevi, 280.

ZLYILDIRIM. (2016). 281.



tescille?® tiizel kisilik kazanmasiyla beraber, kendisine ozgiilenen mallarin tamaninimn
miilkiyeti de bu anda vakfa ge¢mis olmaktadir. Boylece kiilli halefiyet ilkesi geregince
baska higbir islem yapilmasma gerek olmaksizin 6zgiilenen mallar ve haklar, vakfin
kurulmasi aninda vakfa gegmektedir. Bu bakimdan bu haklar i¢in sonradan yapilacak tescil

kurucu degil, agiklayici etkiye sahip olacaktir.
2.1.1.3.3. Tiirk ticaret hukukunda kiilli halefiyet ilkesi

Tiirk ticaret hukukunda sirketlerin birlesmesi konusunda da kiilli halefiyet ilkesi
kabul edilmistir. TTK’nin sirket birlesmelerini diizenleyen m. 136/4 hiikkmii geregince
devralan sirket devrolunan sirketin biitiin malvarligmi bir biitiin halinde devralir.
Dolayisiyla boyle bir durumda devrolunan sirketin malvarliginda bulunan aktif ve pasif
tiim unsurlar, devir s6zlesmesiyle beraber bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin devralan

sirketin malvarligina dahil olacaktir?,

Ticaret hukukunda sirket birlesmelerinde s6z konusu olan kiilli halefiyet ilkesi ile
miras hukukuna hakim olan kiilli halefiyet ilkesi malvarligimin bir biitiin olarak ge¢isi
hususunda birbirlerine ¢ok benzemektedir. Zira sirket birlesmelerinde de devrolunan sirket
veya sirketlerin borg¢lar1 da dahil olmak iizere tiim malvarligi devralan sirkete gegmektedir.
Bu yoniiyle miras hukukuna hakim olan kiilli halefiyet ilkesinden farki bulunmamaktadir.
Oysa baska pek ¢ok yonden birbirilerinden ayrilmaktadir. Her seyden 6nce bunlarm hukuki
sebepleri farklidir. Miras hukukuna hakim olan kiilli halefiyet ilkesi, yalmizca gergek
kisinin 6limii halinde s6z konusu olacaktir. Sirketlerin birlesmesinde gecerli olan kiilli
halefiyet ilkesinin hukuki sebebi ise birlesme kararidir. Bir diger farklilik ise miras
hukukunda kiilli halefiyet ilkesinin sakincalarmi bertaraf etmeye yonelik mirasi red, miras1
tutulan deftere gore kabul vb. diizenlemeler olmasina ragmen sirketlerin birlesmesinde

kiilli halefiyet ilkesi kesindir.
2.1.2. Kiilli Halefiyet ilkesinin Hiikiimleri

Miras hukukunda kiilli halefiyet ilkesi 6zii itibariyle birtakim ilkeleri de i¢inde
barmmdirmaktadir. Her seyden oOnce herkesin bir kiilli halefinin olmasi mutlak bir

zorunluluktur. Sayet kisi geride yasal ya da atanmis hi¢bir miras¢1 birakmaksizin 6lmiisse

22 Tescil, vakfin kuruldugu yer asliye hukuk mahkemesi nezdinde tutulan sicile yapilmaktadir. Bkz.
ERDOGAN, KESKIN. (2018). 344.

23 AKBILEK, N. (2009). Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Anonim Sirket Birlesmelerinde Pay
Sahibinin Korunmast (Birinci Bask1). Ankara: Segkin Yaymcilik, 33.; IPEKEL KAYALIL F. (2014). Tiirk
Ticaret Kanunu’na Gore Birlesmeler (Birinci Baski). Istanbul: Vedat Kitapcilik, 20-21; YAZICI, A.H.
(2013). “Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Sirket Birlesmeleri”. TAAD, 4(14), 810-811.

8



bu kisinin kiilli halefi Devlet olacaktir. Ikinci olarak mirasbirakanin geride biraktig
malvarligy, bir biitiin olarak kiilli haleflere intikal edecektir. Boylece terekede yer alan aktif
ve pasif degerlerin tiimii miras¢ilara gegecektir. Ugiinciisii, intikal liim veya 6liime benzer
hukuki sonu¢ doguran, yani gerg¢ek kisiligi sona erdiren hallerden birinin meydana
gelmesiyle gerceklesecektir. Kiilli halefiyet ilkesinin zorunlu kildigi bir diger hiikiim,
terekenin mirasgilara intikaliyle mirasgilar, elbirligiyle hak sahibi konumuna geleceklerdir.
Son olarak terekeye elbirligiyle hak sahibi olan bu miras¢ilar, mirasbirakanin bor¢larindan
dolay1 kisisel olarak (sinirsiz) ve miiteselsil sorumlu olacaklardir. Kisaca anlatilan bu

hiikiim ve sonuglar bes ayr1 baslik altinda incelenecektir.
2.1.2.1. Herkesin mutlaka bir kiilli halefinin olmasi zorunlulugu

Bu zorunlulugun amaci, mirasbirakanin terekesinin sahipsiz kalmasini 6nlemektir.
Aksi halde mirasbirakanin terekesinin sahipsiz kalmasi gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir ki

bdyle bir durum Tiirk miras hukukunun amaciyla bagdagsmamaktadir.

Mirasbirakanin kiilli halefleri onun yasal ve atanmis mirascilaridir. Geride higbir
miras¢1 birakmaksizin ve 6liime bagli tasarruflarla da mirasci tayin etmeksizin 6len bir
mirasbirakanin mirasgis1 yasal miras¢1 sifatiyla Devlet olacaktir. Asagida daha ayrintili
bahsedilecegi lizere Devlet’in miras¢ilig1 diger mirasgilardan farkli 6zellikler tasimaktadir.
Onun mirasg¢ilig1 terekenin sahipsiz kalmamasi diisiincesinden hareketle diizenlenmis bir

mirasciliktir.

Herkesin bir kiilli halefinin olmas1 ayni zamanda, mirasbirakanin alacaklilarmi
korumaya da hizmet etmektedir. Zira kiilli halefi olmaksizin 6len bir kimsenin
alacaklilarinm, mirasbirakanin Sliimiinden sonra basvuracaklar1 kimse de olmayacakti?,
Boylece her mirasbirakanin en az bir kiilli halefinin olmasi kuraliyla alacaklilarin
alacaklar1 da gilivence altma alimmis olmaktadir. Tam tersi bir durum i¢in de, yani
mirasbirakanin kendisinin alacakli oldugu hallerde de alacagi Oliimiiyle birlikte sona
ermemekte, alacak hakki oOlenin kiilli haleflerine geg¢mektedir. Bu sayede Kkisiler,
alacaklarmin ve borclarmin yok olmayacaginin garantisi ve giiveniyle hukuki iliskilerde

bulunabilmektedir.

24 Daha ayrintili anlatilacagi {izere alacaklilarin belirli mal birakilan kimselere, yani ciiz’i haleflere miiracaat
etmeleri zaten miimkiin degildir. Bu kimselerin alacaklari igin basvuracaklar1 kisiler ancak 6lenin kiilli
halefleri olabilir.
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2.1.2.2. Terekenin yasal ve atanmis mirasgilara bir biitiin olarak intikali

TMK m. 599/1°de “Mirasc¢ilar, ... miras: bir biitiin olarak ...kazanwrlar” denilmek
suretiyle terekenin bir biitiin olarak gececegi hiikiim altina alinmistir. Terekenin
mirasgilara bir biitiin olarak ge¢cmesi ise, terekede yer alan ve intikale elverigli olan tiim
haklarin ve borg¢larm, yani terekenin aktif ve pasif degerlerinin tiimiiniin birlikte gegmesini

ifade etmektedir.

Terekenin bir biitiin halinde gecisi, kiilli haleflerin, mirasbirakanin aktif ve pasif
malvarliinin tamamina elbirligiyle sahip olmasi sonucunu dogurmaktadir. Sadece
aktiflerin gectigi bir durumda ise kiilli halefiyetten degil, ciiz’t halefiyetten soz
edilebilecektir. Ciiz’1 halefiyet baslig1 altinda bu konuya deginilecegi tizere, kiilli halefiyet

ile ciiz’1 halefiyet arasindaki esas farklilik da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Kiilli mtikal ilkesinin benimsenmedigi, yalnizca iradi miras¢iligin benimsendigi bir
sistemde, mirasbirakanin malvarliginin bir kismi iizerinde tasarrufta bulunmay1 unutmasi
her zaman miimkiindiir. Boyle bir durumda ise mirasbirakanin hayattayken tasarruf etmeyi
unuttugu malvarliginm onun dliimiiyle birlikte sona ermesi gerekecektir?®. Terekenin kiilli
halefiyet ilkesi geregince bir biitiin olarak gecgeceginin kabulii ise bu tiir sorunlarin da

meydana gelmesini 6nlemeye hizmet etmektedir.
2.1.2.3. Intikalin 6liim olayiyla beraber kanun geregi kendiliginden gerceklesmesi

TMK m. 599/1°de agik¢a kabul edildigi lizere mirasc¢ilar terekeyi, mirasbirakanin
Olimiiyle birlikte kanun geregi kazanmaktadirlar. Yani mirasin gecisini saglayan hukuki
olay mirasbirakanm &liimiidiir. Oliimiin gergeklestigi an, aym zamanda mirasin da intikal
ettigi andir. Bu bakimdan miras¢ilarin mirasbirakanin oliimiinden haberdar olmalari
aranmamaktadir. Oliimden ne kadar siire sonra haberdar olduklarma bakilmaksizim,

mirasbirakanmin 6liimii aninda mirasin tamamu kiilli haleflere gegcmektedir.

Kendiliginden gerceklesme ise, terekede yer alan degerlerin 6zel usullerle devri
gerekiyor olsa bile bunun aranmayacagi, kanun geregi intikal edecegini ifade etmektedir.
Bu durum da kiilli halefiyet ilkesinin, terekenin bir an bile olsa sahipsiz kalmasin1 6nleme
amacina hizmet etmektedir. Zira her bir mal veya hakkin 6zel devir usuliine uyularak devri

gerekseydi, devir anina kadar bu mal veya haklarin sahipsiz kalmas1 giindeme gelecekti.

25 AKKANAT, H. (2004). Oliimiin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi (Birinci Baski). Istanbul: Filiz Kitabevi,
56.
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Ancak terekenin intikalinde 6zel bir sekil aranmamasi diizenlemesi getirilerek bu tiir bir

sorunun Oniine gegilmistir.

Kanun her ne kadar “6liim™ ibaresini kullanmig olsa da 6liim karinesi ile kiginin
gaipligine karar verilmesi de kisiligi sona erdiren hallerden olmas1 sebebiyle ayn1 sonucu
doguracaktir. Yalniz burada intikal an1 nitelikleri geregi farkhilik arz edecektir. intikal an,

ileride ayrica incelenecektir.
2.1.2.4. Tereke iizerinde elbirligiyle hak sahipligi

Mirasbirakanin geride tek bir miras¢1 birakmis olmast durumunda terekenin tamami
bu mirasciya intikal edecektir. Fakat miras¢1 sayisinin birden fazla olmasi halinde
mirasbirakanin 6limiiyle beraber tereke, mirasgilarin tiimiine ayni anda gegmesiyle birlikte
miras¢ilarin tamam terekeye elbirligiyle sahip olurlar. Boylece mirascilar, tereke mallar1
iizerinde elbirligi ortakligindan kaynaklanan bir miilkiyete sahip olurlar?®®. Bu ortakhk
kanun geregi zorunlu olarak olustugundan dolay:r ise miras¢ilarin bu konuda anlagmalar1
aranmaz®’. Diger yandan mirasbirakanin da dliime bagh tasarruf ile 6lmeden 6nce aksini
ongodrmesi miimkiin degildir. Ornegin yapilan vasiyetname ile mirasgilarin her birine ayri
ayr1 kazandirmada bulunarak terekesini paylastirmis olsa dahi 6liimiiyle beraber mirascilar
yine terekeye elbirligi halinde sahip olacaktir. BOyle bir vasiyetname ise sakli payli
mirasgilarin sakli paylar1 ihlal edilmedigi slirece ancak paylasim kurali olarak kabul
edilebilir?.

Mirasgilarin terekeye elbirligi halinde sahip olacagi kurali TMK m. 640/2’de
hikkiim altma almmistir: “Mirascilar terekeye elbirligiyle sahip olurlar ve sozlesme veya
kanundan dogan temsil ya da yonetim yetkisi sakli kalmak iizere, terekeye ait biitiin haklar
tizerinde birlikte tasarruf ederler.”. Bu hilkkme gore ise, paylasma gerceklesinceye kadar
mirascilar, tereke mallar1 lizerinde tek baslarina tasarruf edemeyip birlikte hareket etmek
zorundadirlar. Bu birlikte tasarruf zorunlulugu mirasc¢ilarin oy ¢oklugu ile degil oybirligi
ile aldiklar1 karar1 gerekli kilmaktadir. Zira TMK m. 702/2’de bu durum “Kanunda veya
sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmadik¢a gerek yonetim gerek tasarruf islemleri icin

ortaklarin oybirligiyle karar vermeleri gerekir” seklinde ifade edilmistir.

% IMRE, ERMAN. (2017). 429.

21 Mirasbirakanin dliimiiyle kendiliginden olusan bu ortaklik, terekede herhangi bir mal kalmayincaya kadar
yahut miras tamamen paylasilincaya kadar devam eder. Bkz. GULGUN DALKILIC, N. (2017). Mirasin
Paylasilmasindan Sonra Mirascilarin Miiteselsil Sorumlulugu (Birinci Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, 8.
28 SEROZAN, R., ENGIN, B. 1. (2018). Miras Hukuku ve Uygulama Calgmalar: (Besinci Baski). Ankara:
Seckin Yayincilik, 435; DURAL, OZ. (2018). 222.
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Mirasgilarin  oybirligiyle alacaklar1 karar neticesinde birlikte hareket etme
zorunluluklarmin da kanundan veya sozlesmeden kaynakli birtakim istisnalari
bulunmaktadir®®. Her miras¢min acele hallerde tek basma dava agabilme hak ve yetkisine
sahip olmasi, mirasc¢ilardan birinin istemi {izerine sulh mahkemesince miras ortakligina
paylagsmaya kadar bir temsilci atanabilmesi (TMK m. 640/3), miras¢ilardan her birinin
elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesini isteme hakki bu istisnalardan

bazilaridir®®,

Miras ortakliginin sona ermesiyle birlikte mirasgilar, kendi miras paylar1 lizerinde
diledikleri tasarruflarda bulunabileceklerdir. Miras ortakligini sona erdiren sebepler ise
paylasma basta olmak iizere; elbirligi miilkiyetin payli miilkiyete doniistiirtilmesi, kat
miilkiyetine ge¢ilmesi, miras ortakligiin bagka bir ortakliga doniismesi, terekenin tek bir

mirasc1 iizerinde toplanmasi ve terekede aktif higbir degerin kalmamasidir?.
2.1.2.5. Tereke bor¢larindan Kisisel ve miiteselsil sorumluluk

Tereke borg¢larindan dolay1 kiilli haleflerin kisisel sorumlulugu TMK m. 599/2°de,
miiteselsil sorumlulugu ise 641/1°de diizenlenmistir. 743 sayili Medeni Kanun’un 582.
maddesi ise “terekenin borglar’” ifadesi yerine “miiteveffanin borglar’” ifadesini
kullanmaktaydi ve bu da 6gretide birtakim tartismalara sebebiyet vermekteydi. Zira kanun
maddesine bakildiginda yalnizca mirasbirakanin hayattayken girismis oldugu borg iligkileri
anlasilmaktadir. Belirli mal vasiyetinin yerine getirilmesi, terekenin borglar1 gibi
masraflarin ise mirasbirakanin borglar1 kapsammda degerlendirilmesi miimkiin degildir32,
Bu donemde 6gretide hakim olan goriis ise mirasbirakanin borglar1 olarak nitelenemeyecek
olan diger borclar1 da 582. madde kapsaminda degerlendirerek maddenin genis

yorumlanmasi gerektigi yoniindedir®,

4721 sayili Medeni Kanun ise tereddiite yol agmayacak sekilde bir diizenlemeye

giderek acik¢a “tereke borcu” kavrammi kullanmistir. Bu kavram ise yalmizea kiilli

2 SARI FIDAN, O. (2016). Miras Ortakligr (Birinci Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, 38; ANTALYA.
(2015). 405-408.

% SEROZAN, ENGIN. (2018). 569-572; SARI FIDAN. (2016). 38.

3L SARI FIDAN. (2016). 109-128.

2 AYITER, KILICOGLU. (1993). 270, 271.

% AKINTURK. (1971). 23, 24; KOPRULU. (1985). 399. Aksi goriis icin bkz. AYITER, KILICOGLU,
(1993). 271-272.
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halefiyet ilkesi geregince mirascilara intikal eden borglart degil, terekeye karsi ileri

siiriilebilecek her tiirlii borcu kapsamaktadir®*,

Kisisel sorumlu olma ise miras¢ilarin sorumlulugunun tereke aktifi degerince smirh
olmadigini, tereke aktifini asan kisim i¢in de mirasgilarin kisisel malvarliklariyla
sorumlulugunun devam ettigini ifade etmektedir. Ancak miras¢ilarin kisisel sorumlulugu
yalnizca mirasin kesin olarak kazanildig1 hallerde, yani mirasim kabul edilmesi ya da red
siiresinin ge¢mesi hallerinde s6z konusu olabilecektir®®. Ciinkii ileride de incelenecegi
iizere mirasin reddedilmis olmasi1 yahut resmi tasfiye talebinde bulunulmus olmasi gibi
haller kiilli halefiyet ilkesinin uygulama alan1 bulamadig1 hallerdir. Dolayisiyla miras kesin

olarak kazanilincaya kadar mirascilarin kisisel sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir.

Kiilli haleflerin bor¢lardan miiteselsil sorumlulugu ilk defa 743 sayili eski Medeni
Kanun’un 1926’da yiiriirliige girmesiyle s6z konusu olmustur, bu tarihten Once ise

mirascilar yalnizca terekeden paylarma diisen miktarca sorumlu oluyordu®,

Mirasgilarin = miiteselsil ~ sorumlulugu mirasin  agilmasiyla birlikte, yani
mirasbirakanin O0limii anmmda baslar. Bu andan itibaren kiilli haleflerin tiimi
mirasbirakanin borg¢larindan hep birlikte sorumlu olacaktir. Mirasbirakanin alacaklilarini
koruyan bu hiikiim geregince alacaklilar alacaklarinin tamami i¢in mirasg¢ilardan birine
miiracaat edebilecegi gibi alacagin bir kismi i¢in birden fazla mirasg¢iya da bagvurabilme

imkanina sahiptir.

Miiteselsil sorumluluk TMK m. 481 geregince iki halde sona ermektedir. lk olarak
alacakli, tereke borcunun mirasgilar arasinda boliinmesine veya nakline agik¢a veya Ortiilii
olarak riza gdstermisse teselsiil sona erer. Ikinci olarak ise paylasmadan itibaren bes yil

gecmekle miras¢ilarm miiteselsil sorumlulugu yine sona ermektedir®’.
2.1.3. 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanununa Gére Kiilli Halefler

Olen bir kisinin kiilli halefleri onun yasal ve atanmis mirascilaridir. Yasal

miras¢ilar miras¢ilik sifatin1 mirasbirakanin iradesine degil de kanuna dayanarak kazanan

3 BAYGIN, C. (2005). Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmast (Birinci Baski). Ankara: Segkin
Yayincilik, 43.

% BAYGIN. (2005). 53.

¥Dolayistyla 743 sayili Medeni Kanun’un yiiriirliige girmesinden once olen kisinin kiilli haleflerinin
miiteselsil sorumlulugu da s6z konusu olamaz. Bkz. IMRE, ERMAN. (2017). 454.

37 Paylastirmadan sonra muaccel olacak alacaklar igin ise muacceliyet tarihinden itibaren bes y1l gegmekle
teselsiil sona ermektedir.
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mirasgilardir®®, Tiirk Medeni Kanunu’na gore yasal mirasgilar; mirasbirakanin kan
hisimlari, esi, evlathigr ve evlathigin altsoyu ve en nihayetinde Devlet’tir. Mirasbirakanin
kan hisimlar1 onun altsoy, iistsoy ve yansoy hisimlaridir. Ustsoy ve civar hisimlarinm

miras¢ilig1 ticlincii ziimre ile sinirlandirilmigken altsoyun mirasgiligt siirsizdir.

Yasal mirascilar da kendi icerisinde sakli payli olan ve sakli payli olmayan yasal
mirascilar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. TMK m. 505°e gore mirasbirakanin sakli payli
mirascilari; altsoyu, ana babasi ve esidir. Bu kisilerin belirli orandaki paylar1 kanun koyucu
tarafindan 6zel olarak korunmaktadir ve mirasbirakanca bu kisilerin sakli pay oranlarina
dikkat edilmeden yapilan bir tasarruf tenkis davasina konu olabilmektedir. Yalnizca sakl
payli olmayan mirasgilarin yasal miras¢i olmasi hallerinde ise mirasbirakan, istedigi
sekilde ve oranda tasarruf etme imkanina sahiptir ve sakli payli olmayan mirascilarin

tenkis davasi agma haklar1 bulunmamaktadir.

Yasal miras¢ilikta miras¢iligin  hangi swraya gore olmasi gerektigi, Yasal
miras¢iligin hangi dereceye kadar gidecegi sorunlarimi gidermek iizere hukuk sistemlerinde
bashca ii¢ sistem Ongoriilmiistiir: Fert sistemi, smif sistemi ve ziimre sistemi®. Tiirk
hukukunda kabul edilen ziimre sistemine gore, kan hisimlar1 ziimre adi verilen farkh
gruplara ayrilarak i¢inde yer aldiklar1 ziimreye gore miras¢1 sifat1  kazanip
kazanmayacaklar1 ve miras paylar1 belirlenmektedir’. Birinci ziimre mirascilar,
mirasbirakanin ¢ocuklari, torunlari, torunlarinin ¢ocuklar1 ve devami yani onun altsoyudur.
Ikinci ziimre, mirasgilar mirasbirakanin anasi, babasi ve bunlarm altsoyudur. Ugiincii
ziimre mirasgilar, mirasbirakanin biiyiikanalari, biiyiikbabalar1 ve bunlarin altsoyundan
meydana gelmektedir. Dordiincii ziimre mirasgilar ise, biiyiikanalar ve biiyiikbabalarin ana
babalar1 ve bunlarin altsoyundan ibarettir. Ziimreleri bu sekilde devam ettirmek
miimkiindiir fakat 4721 sayili Medeni Kanun yasal miras¢iligi eMK’dan farkl olarak ilk ii¢

ziimre ile sinirlandirmistir®:.

38 OZTAN, B. (2017). Miras Hukuku (Sekizinci Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, 35; SEROZAN, ENGIN.
(2018). 165; ANTALYA. (2015). 67.

39 fslam hukukunda uygulama alan1 bulan fert sisteminde herkesin mirasbirakanla olan yakinligi ayr1 ayr1 ele
almarak mirasciliklar1 6zel olarak diizenlenmektedir. Kaynagini Roma Hukuku’ndan almakta olan sinif
sisteminde ise kan hisimlar1 mirasbirakana olan yakinlik ve iliskisine gore smiflara ayrilmakta ve bir sinifta
bir mirasginin varlig1 sonraki smifta bulunan kan hisimlarinin yasal miras¢iligia engel olusturmaktadir. Bkz.
OZTAN. (2017). 36-37; ANTALYA. (2015). 69-70.

40 SEROZAN, ENGIN. (2018). 167.

41 743 sayili Medeni Kanun’un 442. maddesi 23.11.1990 tarihinde yiiriirliige giren 3678 sayili Kanun ile
yiirtirlikten kalkincaya dek dordiincli ziimrenin de mirasciligi bulunmaktaydi. Bu nedenle séz konusu
Kanun’un yiiriirliige girdigi 23.11.1990 tarihinden 6nce gerceklesen oliimlerde dordiincii ziimrenin de yasal
miras¢ilig1 s6z konusu olacaktir. Bkz. OGUZMAN, M. (1991). Miras Hukuku (Besinci Baski). Istanbul:
Filiz Kitabevi, 59; AYITER, KILICOGLU. (1993). 55.
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Atanmis mirasgilik ise mirasbirakanin olimiinden once yaptigi bir Slime bagh
tasarrufla bir gergek veya tlizel kisiyi mirasg1 tayin etmesidir. Devlet’ten baska yasal hi¢bir
miras¢ist olmayan kisiler 6liime bagl tasarruf yoluyla mirasci tayin edebilecegi gibi yasal
miras¢ist olmasina ragmen yasal miras¢ilarin yaninda bir veya birden fazla kisiyi de yine

Oliime bagl tasarrufla atanmis mirasc1 tayin edebilir.

Asagida yasal mirasgilar kendi iginde farkli 6zellikler igermesi bakimindan her biri

ayr1 baslik altinda incelenecek, atanmis mirasgilar ise tek bir baslik altinda ele almacaktir.
2.1.3.1. Kan hisimlan

Mirasbirakanin kiilli haleflerinden incelenecek ilk grup onun kan hisimlaridir. Kan
hisimlarindan kasit ise, Olenin alt soy, iist soy ve civar kan hisimlaridir. Bu kisilerin
miras¢ilig1 mirasbirakanla aralarindaki kan bagina dayanmaktadir. Altsoy kan hisimlarinin
miras¢ilig1 smirsizdir; fakat, iist soy ve civar hisimlarinin mirasg¢iligi tigiincii ziimre ile son

bulmaktadir.

743 sayili Kanun doneminde 3678 sayili Kanun yiiriirliige girinceye kadar
dordiincii ziimrenin miras¢iligl da s6z konusu olmasina ragmen bu ziimredekilerin tamami
kiilli halef sifatina sahip degildi. Zira, dordiincii ziimre miras¢ilarinin mirasg¢ilig1 yalnizca
terekede intifa hakki sahibi olmalarindan ibaretti*’. Herkesin mutlaka bir kiilli halefinin
bulunmasi zorunlulugu diisiiniildiigiinde asil miras¢inin dolayisiyla da kiilli halefin kim
oldugu sorusuyla karsilagilacaktir ki, bu sorunun cevabi da Devlet olacaktir®. Yani, 3678
sayillt Kanun’un yiiriirliiglinden 6nce gergeklesen oliimler sonucunda intikal eden miras
bakimindan dordiincii ziimrenin miras¢ilig1 s6z konusu olacaksa dordiincii ziimre yalnizca
intifa hakki sahibi olacagindan kiilli halef sifat1 Devlet’in olacaktir. Dolayisiyla, dordiincii
ziimre miras¢ilar yasal miras¢t olmalarmma ragmen kiilli halef sifatina sahip

olamayacaklardir.

Evlilik i¢i veya evlilik digi dogmus bir ¢ocugun baba yoniinden mirasgiligi 743
sayili eski Kanun déneminde birbirinden farkli hiikiimlere tabiydi**. eMK’nun 443.
maddesine gore; “(1) Nesebi sahih olmayan hisimlar, nesebi sahih hisimlar gibi miras¢ilik

hakkint haizdir. Bunlarin baba cihetinden miras¢i olabilmeleri; babalarimin kendilerini

42 GOKTURK, H. A. (1937). Miras Hukuku (Birinci Bask1). Ankara: Siyasal Bilgiler Okulu Nesriyati, 21;
OGUZMAN. (1991). 59.

3 OGUZMAN. (1991). 59; AYITER, KILICOGLU. (1993). 55.

4 eMK déneminde de ana ile gocuk arasinda soybagmin dogum ile kurulmasi kuralinin gegerli olmasi
sebebiyle bu donemde evlilik dist dogmus bir cocugun ana yoniinden miras¢iligi herhangi bir sorun
yaratmamigtir.
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tamimis veya babaliklarina hiikiim sudur etmis bulunmasina miitevakkiftir. / (2) Baba
tarafindan nesebi sahih olmayan bir ¢ocuk yahut fiiruu babasinin nesebi sahih fiirulariyle
ictima ederse; nesebi sahih bir ¢ocuga veya ferilerine isabet eden hissenin yarisini

)y

alirlar.”. Bu hiikmiin birinci fikrasinin ikinci climlesi ile ikinci fikras1 Anayasa
Mahkemesi’nin 11.09.1987 tarih ve 1/18 sayili karariyla Anayasa’nin esitlik ilkesine aykir1
bulunarak iptal edilmistir*®. Boylece bu iptal kararmdan sonra evlilik dis1 dogmus bir
cocugun baba ile arasindaki soybagi herhangi bir sekilde kuruldugunda evlilik i¢i dogmus
¢ocuk gibi miras hakkina sahip olmustur®®. Hiikmiin iptal edilmeden onceki haline gore
evlilik dis1t dogmus olmasina ragmen baba ile arasinda soybagi tanima veya babaliga
hilkkmedilme hallerinden biri ile kurulmus olan ve evlilik i¢i dogmus cocuklarla birlikte
miras¢l olan cocuk, babadan yarim hisse miras pay1 alsa dahi mirasbirakanin kiilli
halefidir. Fakat evlilik dis1 dogan, baska bir deyisle nesebi sahih olmayan ¢ocugun, baba
ile arasindaki soybagi iliskisinin tanima veya babaliga hilkkmetme ile kurulmamis olmasi
halinde baba tarafindan miras¢1 olmasi da miimkiin olmadigindan dolay1 kiilli halef
sifatindan s6z edilemeyecektir. 4721 sayili TMK ise boyle bir ayrima gitmeyerek, evlilik
ici dogmus olup olmadigma bakmaksizin tiim altsoya esit miras hakki tanmmistir ve

bunlarm tamami mirasbirakanin killi halefi konumundadir.
2.1.3.2. Evlathk ve evlathgn altsoyu

Kural olarak evlathigin evlat edinene miras¢1 olabilmesi icin TMK’da ongoriilen
sartlara uyularak yapilan evlat edinme isleminin mirasbirakanin Oliimiinden &nce
gerceklesmesi gerekmektedir’. Ancak TMK m. 315/2°deki, “Evidt edinme basvurusundan
sonra evldt edinenin oliimii veya ayirt etme giiciinii kaybetmesi, diger kosullar bundan
etkilenmedigi takdirde evidt edinmeye engel olmaz” hikmili geregince evlat edinme
bagvurusundan sonra fakat evlat edinme islemi tamamlanmadan 6liim halinde de, evlat
edinme islemini etkileyecek baska bir eksiklik bulunmadig: takdirde, evlathigin miras¢ilig
s0z konusu olabilecektir. Mahkemenin evlatlik iliskisinin kurulmasma dair verdigi kararla
beraber evlatlik, evlat edinenin birinci ziimreden miras¢ist konumuna gelmektedir.
Mirasbirakanin evlat edinme isleminden Once ¢ocugu varsa yahut bu islemden sonra
cocugu olmussa hicbir fark olmaksizin evlatlik da onlarla birlikte mirasbirakana esit

sekilde miras¢1 olmaktadir.

% OGUZMAN, K. (1994). “Evlilik Disi Cocuklarin Babalarina Miras¢ilig1 Sorunu”. Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 49(1), 304; ANTALYA. (2015). 80; AYITER, KILICOGLU. (1993). 53.
4 AYITER, KILICOGLU. (1993). 53.

4T KOPRULU. (1985). 77.
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Evlatlik da mirasbirakanin varsa kendi ¢ocuklar1 gibi mirasbirakanin kiilli halefidir.
Miras1 reddetmedigi siirece mirasbirakanin alacaklarina halef oldugu gibi borglarindan da
kisisel olarak sorumlu olacaktir. Evlathk ayni zamanda birinci ziimre miras¢1 olarak
mirasbirakanin  saklt payli mirasgisidir. Bu  Ozellikleri bakimmdan evlathigm,
mirasbirakanin diger kiilli haleflerinden higbir farki bulunmamaktadir. Fakat baska bir¢ok
acidan diger kan hisimi olan yasal mirasgilar ile evlatligin mirasgiligi arasinda farklar

bulunmaktadir.

Evlathgm miras¢ilig1 tek yonliidiir. Evlatlhik evlat edinenin miras¢ist oldugu halde

evlat edinenin ve hisimlarinin evlathiga mirasciligi s6z konusu olamayacaktir*®,

TMK m. 500/1 geregi evlathgin sadece kendi altsoyunun evlat edinene mirasgiligi
kok ici halefiyet ilkesi geregince miimkiin olmasina ragmen evlathgm diger hisimlarinin
kok ici halefiyetle evlat edinene yasal mirasgiligi miimkiin degildir.

Diger yandan evlathigin mirasc¢iligi smirhdir. Yani evlatlik ve alt soyunun evlat

edinenin hisimlarma halefiyet geregi miras¢ilig1 soz konusu olamaz*®.

Yine TMK m. 500/1’in ikinci ciimlesinde agik¢a hilkme baglandigi iizere evlathigim
kendi ailesindeki miras¢ilig1 da devam etmektedir. Dolayisiyla hem evlat edinenin 6liimii
halinde evlat edinenin kiilli halefi, hem de kendi ailesinden birinin 6limi halinde bu

kisinin kiilli halefi olarak mirastan pay alabilecektir.
2.1.3.3. Sag kalan es

Sag kalan es her bir ziimreyle birlikte fakat birlikte miras¢1 oldugu ziimrelere gore
degisen oranlarda mirasta hak sahibidir. Baska bir anlatimla es, hi¢cbir ziimre i¢cinde yer

almamakla birlikte, hangi ziimreyle birlikte miras¢t olursa olursun mirasbirakanin kiilli

halefidir.

743 sayili eMK doneminde es, birinci ziimre ile birlikte miras¢1 olmasi ve terekenin
yarisi iizerinde intifa hakkini segmesi halinde kiilli halef olamiyordu®. Dolayisiyla bdyle
bir durumda sag kalan esin mirasbirakanin borg¢larindan sorumlulugu da s6z konusu
degildi. Ancak, intifa hakki se¢imlik bir hakti, yani sag kalan es dilerse terekenin dortte
biri lizerinde miilkiyet hakki verilmesini de isteyebilirdi ki bu halde kiilli halef miras¢1

oluyordu. Ayrica eMK doneminde sag kalan esin ikinci ve liglincii ziimre ile birlikte

48 ]MRE, ERMAN. (2017). 34; ANTALYA. (2015). 86. OZTAN. (2017). 61.
49 SEROZAN, ENGIN. (2018). 184; ANTALYA. (2015). 87.
50 KOPRULU. (1985). 94.
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miras¢1 olmast halinde, her ne kadar intifa hakki yine verilmis olsa da bu hak se¢imlik
olmayip miilkiyet hakkina ek bir hak olmasi, baska bir anlatimla hem intifa hakki hem de
miilkiyet hakki sahibi olmasi dolayisiyla kiilli halef sifatin1 kazaniyordu.

4721 sayili TMK’na gore ise es hangi ziimreyle miras¢1 olursa olsun ve hangi
miktarda miras hakkina sahip olursa olsun her durumda mirasbirakanin kiilli halefidir. Zira
TMK secimlik de olsa sag kalan ese intifa hakki tanimamis, her kosulda miilkiyet hakkina
sahip olacagin1 diizenlemistir. Boylece es de diger kiilli haleflerde oldugu gibi

mirasbirakanin borglarindan kisisel ve miiteselsil olarak sorumlu olacaktir.

2.1.3.4. Devlet

]

TMK m. 501°e gore; “Miras¢i birakmaksizin élen kimsenin mirasi Devlete geger.’
Higbir ziimrede mirasgisi ile sag kalan esi bulunmaksizin ve dliime baglh tasarruf yoluyla
da miras¢1 tayin etmeksizin G6len kimsenin miras1 yasal miras¢t sifatiyla Devlet’e
kalmaktadir®®. Bu bakimdan Devlet’in mirasgilig1 tali niteliktedir®>. Ayrica Devlet, son

kiilli haleftir®,

Devlet’in miras¢iligi s6z konusu oldugu hallerde de her ne kadar haklar ve borglar
birlikte gecse de Devlet’in mirasbirakanin bor¢larindan sorumlulugu kiilli haleflerde
oldugu gibi smirsiz degildir. Yasal miras¢1 olmasma ragmen Devlet’in sorumlulugu

yalnizca kendisine intikal eden aktif degerlerle smirhdir.
2.1.3.5. Atanms mirascilar

Ulkemiz miras hukuku sistemi, Germen hukukunun hem bir kisinin dlimiinden
sonra terekesine sahip olacak kisileri kanun koyucunun belirledigi yasal miras¢1 sistemini
hem de Roma hukukunun mirasbirakanin terekesinin gelecegini belirleme yetkisini
mirasbirakana biraktig1 atanmis-iradi mirasg¢ilik sistemini kabul ederek karma bir sistem

benimsemistir®*.

Atanmis mirasgilar ise mirasbirakanin 6liimiinden sonra hiikiim ve sonug dogurmak
lizere yaptig1 Olime baglh tasarruflar yoluyla belirlenmektedir. Dolayisiyla atanmis
miras¢ilar, kanunun Ongordiigii sartlar dahilinde dogrudan mirasbirakanin iradesiyle

belirlenmektedir.

51 IMRE, ERMAN. (2017). 39; ANTALYA. (2015). 102.

52 SEROZAN, ENGIN. (2018). 196.

%8 EREN, F., YUCER AKTURK, 1. (2019). Tiirk Miras Hukuku (Birinci Bask1). Ankara: Yetkin Yayinlari,
37; OZTAN. (2017). 22; TURAN BASARA, G. (2012). “Tiirk Hukuku Bakimindan Mirasimn Kazanilmasinda
Kabul Edilen Prensipler ve Mirasi Red Hakki1”. Erzurumluoglu Armagani, Ankara, 146.

% INAN, ERTAS. (2015). 158.
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Mirasbirakanin 6liimiinden 6nce vasiyetname veya miras sdzlesmesi sekillerinden
birini tercih ederek yaptig1 6liime bagh tasarruf ile istedigi bir kisiyi mirasc1 olarak atamasi
miimkiindiir. Tasarrufun hangi sekilde yapildiginin bu bakimdan herhangi bir Onemi
bulunmamaktadir. Onemli olan husus yapilan vasiyetname veya miras sdzlesmesinin

kanunun aradig1 zorunlu unsurlar1 tagiyor olmasidir.

Mirasbirakan, yasal miras¢isint da miras¢1 olarak atayabilmektedir. Bdyle bir
durumda miras¢i, hem yasal miras¢i hem de atanmis mirasc1 sifatiyla mirasbirakana halef

olacaktir.

Sakli payli miras¢ilarin miras paylarina dokunulmadigi silirece mirasbirakan,
terekesi lizerinde istedigi sekilde tasarrufta bulunabilir. Sakli payli mirascist yoksa
terekesinin tamami tizerinde tasarrufta bulunarak bir veya birden fazla miras¢i atamasi
miimkiindiir. Yahut mirasbirakan, terekenin tamami ya da belirli kismi tizerinde kendisinin
belirledigi oranlar iizerinde birkag kisiyi mirasg1 olarak atayabilmektedir. Onemli olan
yapilan tasarrufun miras¢1 atama olmasidir, yoksa belirli bir mal veya hakkin bir kisiye

birakilmis olmasi halinde miras¢1 atama degil belirli mal vasiyeti giindeme gelecektir>®.

Yapilan Oliime bagl tasarrufun konusunun onemi muhatap kisinin borglardan
sorumlulugu, dolayisiyla da kiilli halef olup olmayacagindan ileri gelmektedir. Ciinkii
mirasbirakanin 6liime bagl tasarruf ile miras¢1 olarak atadigi kimse onun kiilli halefi
olarak borglardan da kisisel olarak sorumlu olacaktir. Belirli mal biraktigi kimsenin ise
bor¢lardan sorumlulugu s6z konusu olmayip, bu kisi yalnizca kendisine birakilan mali kiilli

haleflerden talep hakkina sahip olacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Devlet diginda tiizel kisilerin yasal miras¢1 olmalar1
miimkiin degildir. Tiizel kisilerin miras¢1 sifatin1  kazanabilmelerinin tek yolu,
mirasbirakanin yapacagi bir Olime bagh tasarrufla kendisini atanmis mirasgi tayin

etmesidir.

% Mirasbirakanin yaptigi tasarrufun belirli mal vasiyeti mi yoksa miras¢1 atama mi oldugunun tespitinde
belirleyici olan nokta mirasbirakanin yaptig1 6liime baglh tasarrufta kullandig: ifadeler degil, mirasbirakanin
yaptig1 tasarrufun niteligi olacaktir. Mirasbirakan 6rnegin, “suradaki evim i¢in A’y1 miras¢1 olarak atryorum”
seklindeki bir ifadeyle yaptig1 vasiyetname miras¢1 atama olmayip belirli mal birakma olacaktir. Zira her ne
kadar agik¢a miras¢i atama ifadesi kullanilmis olsa da yapilan tasarruf niteligi geregi belir mal birakmadir.
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2.2. Kiilli Halefiyet Ilkesinin Tarihsel Gelisimi
2.2.1. Roma Miras Hukukunda Kiilli Halefiyet flkesi

Giliniimiizde bir¢ok tilkenin 6zel hukuk sistemlerinde oldugu gibi iilkemizde de 6zel
hukukun temelleri Isvigre Medeni Kanunu’na bagli olarak Roma hukukuna dayanmaktadir.
Dolayisiyla bir 6zel hukuk bdliimii olan giiniimiiz miras hukukunun kaynagi da biiyiik
Olciide Roma Hukuk sistemine dayanmakta oldugundan bu donemde mirasin gegisine

hakim olan ilkelerin incelenmesi de biiylik 6nem tasimaktadir.

Klasik Roma hukukunda kullanilan “successio” diye bir kavram vardwr ki, bu
kavram “kiilli halefiyet” anlamna gelmektedir. ilerleyen donemlerde Iustinianus
hukukunda ise “successio per universitatem” seklinde kullanilmaya baslayan ve yine “kiilli
halefiyet” manasma gelen bu kavram giinlimiizdeki 6liime bagl kiilli halefiyet kavramina
daha yakm bir karsilik olusturmaktadir®®. Zira genel olarak “successio” kavrami tiim kiilli
intikal halleri i¢in kullanilan genel bir kavram olmasina ragmen ‘“‘successio per
universitatem” miras hukukunda kiilli intikali anlatan bir kavram olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Roma miras hukukunda 6len bir kisinin tiim malvarligi, aktif ve pasifiyle birlikte,
hukuki bir iktisabin gerektirdigi islemlere gerek kalmaksizin onun mirasgilarma gecerdi®’.
Ayrica miras¢ilar, mirasbirakanin borglarindan dolayr da kendilerine intikal eden
malvarlig1 kadar degil, kendi kisisel malvarliklariyla da sorumlu olmaktaydilar®®. Bu
yonlerden Roma miras hukukunda da gilinlimiiz miras hukukundakine benzer bir kiilli
halefiyet ilkesinin benimsendigi distliniilse de daha yakindan incelendiginde pek cok

yonden farkliligin bulundugu gézlenmektedir.

Her seyden once Tiirk miras hukukuna gore kiilli halefiyet ilkesinin kapsamima
mirasbirakanin intikale tabi olan aktif ve pasif malvarligi girmektedir. Buna karsilik Roma
miras hukukunda ise miras¢ilar, mirasbirakanin yalnizca malvarligi haklarma halef
olmamakta, onun aileye mahsus dini gorevleri gibi belli bir oran dahilinde sahsiyetine de

halef olmaktaydilar®.

% UMUR, Z. (1965). “Roma Miras Hukuku’nun Ana Hatlar1”. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 31 (1-4), 159,160.

5 KUCUKGUNGOR, E., (2007). Roma Hukukunda Vasiyet (Testamentum) (Birinci Baski). Ankara:
Yetkin Yayinlari, 29; GUNAL, A. N. (1995). “Roma Miras Hukuku’na Genel Bir Bakis ve Vasiyet Yolu ile
Miras”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 44 (1), 425,426.

%8 KUCUKGUNGOR. (2007). 29; UMUR. (1965). 160.

% BERKI, S. (1953). “Romada Miras Hukuku”. AUHFD, 10(1), 542; UMUR. (1965). 161.
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Ikinci bir farklilik ise Tiirk miras hukukunda kiilli halefiyet ilkesinin bir geregi ve
amac1 olarak tereke bir an bile sahipsiz kalmamaktadir. Oysa Roma miras hukukunda
ihtiyari mirasgilarin mirastan alacaklar1 paymm kendi mirasgilarina gegebilmesi igin
“cretio”® islemi yapmalar1 gerekmekteydi, yani ihtiyari miras¢ilar i¢in mirasin kazanilmasi
an1 bu islemin yapildig1 andi®’. Bu islem yapilana kadar ise tereke mallarmm sahipsiz
oldugu kabul edilmekteydi®®. Dolayisiyla Roma miras hukuku ile Tiirk miras hukuku
sistemlerinde kabul edilmis olan kiilli halefiyet ilkesi arasindaki en biiyiikk fark da bu
noktada cikmaktadir. Tiirk miras hukuku sisteminde kiilli halefiyet ilkesi ile terekenin
miras¢ilara mirasbirakanin 6liimii aninda gececegi kabul edilmis, hi¢ miras¢1 birakmadan
Olen kisilerin terekesinin ise yine 6liim aninda Devlet’e kalacagi hiikiim altina alinmistir.
Boylece miras¢ilarin miras1 kabul etmeleri aranmaksizin 6liim olaymin gergeklesmesiyle
birlikte terekenin de mirascilara intikal edeceginin kabulii ile birlikte miras, hi¢cbir zaman
sahipsiz kalmamis olmaktadir. Oysa Roma miras hukukunda her ne kadar kiilli halefiyet
ilkesi benimsenmis de olsa, ihtiyari mirascilar mirasi1 kabul edinceye dek tereke sahipsiz

kalmaktadir.

Bir diger farklilik ise kiilli halefiyet ilkesinin belirli mal birakma icin de gegerli
olup olmadig1 noktasindadir. Roma miras hukukunda terekenin tamaminin belirli mal
olarak bir kisiye birakilmasi anlamina gelen “Fideicommissum Universitatis”, yani kiilli
muayyen mal vasiyetinde mirasbirakan, miras¢1 olarak atayamadigi bir kisiye terekesinin
tamaminin nakledilmesi konusunda atanmis bir mirasg¢iya talimat vermekteydi. Bu
sekildeki bir belirli mal birakmada ise normal bir vasiyetnamenin aksine, mirasbirakanin
borglar1 da “Fideicommissum”dan yararlanan kisiye gegmekteydi®. Diger bir ifadeyle kiilli
halefiyet ilkesinde oldugu gibi kiilli muayyen mal alacaklisi, mirasbirakanin borg¢larindan
da sorumlu olmaktaydi. Oysa Tiirk miras hukukunda vasiyet alacaklilarinin mirasbirakanin

bor¢larindan sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir.

Bu tiir farkliliklarin haricinde ise Roma miras hukukunda da kiilli halefiyet
ilkesinin 6z, gliniimiiz Tlrk miras hukukunda da gecerli olan kiilli halefiyet ilkesine

olduk¢a benzemektedir. Dolayisiyla buradan yola ¢ikarak da giliniimiiz miras hukukunda

0 Roma miras hukukunda cretio, sahit huzurunda belirli sézlerin sdylenmesini gerektiren ve ihtiyari
mirascilarin mirasi kabul ettiklerini gdsteren bir hukuki islemdir. Bkz. GUNAL. (1995). 429.

61 GUNAL. (1995). 430. Zorunlu mirasgilar ise ihtiyari mirasgilarin aksine mirasi, kendiliginden, iradelerine
bakilmaksizin hatta iradeleri diginda kazanmaktadirlar. Bkz. KOSCHAKER P., AYIiTER K., (1977). Modern
Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlart (6. Baski). Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 353,354.

2 GUNAL. (1995). 430, dn. 23.

6 GUNAL. (1995). 440.
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gecerli olan kiilli halefiyet ilkesinin Roma miras hukukuna dayandigi rahatlikla

sOylenebilir.
2.2.2. islam Miras Hukukunda Kiilli Halefiyet ilkesi

743 sayil1 Medeni Kanunun vyiiriirliige girdigi 04.10.1926 tarihine kadar Islam miras
hukukunun gecerli oldugu ve bu déneme ait mirasa iliskin uyusmazliklarda islam miras
hukuku kurallarinin uygulandigi géz oniine alindiginda, islam hukukunda mirasin gegisi
hususuna da deginmek gerekir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Islam miras hukuku
sisteminde mirasin gecisinde kiilli halefiyet ilkesi s6z konusu degildir. Miras, terekeden
¢ikarilmasi gereken masraflar ile mirasbirakanin borglari® ¢ikarildiktan sonra mirascilara
gecer. Dolayisiyla Islam miras hukuku sisteminde mirasin kiil halinde gecisi, yani kiilli
halefiyet ilkesi gecerli degildir. Mirasbirakanin borglarindan mirascilar degil, tereke

sorumludur®®.

Islam miras hukukuna gore terekeden masraflar ve mirasbirakanin borglari
cikarildiktan sonra, varsa, mirasbirakanin vasiyeti de terekenin mirasgilara intikalinden

once yerine getirilmelidir®®.

Tim bunlarm dogal bir sonucu olarak da miras¢ilarin mirasbirakanin borglarindan
dolayr kendi malvarliklariyla smirsiz ve miiteselsil sorumluluklar1 s6z konusu
olmayacaktir. Miras¢inin borglardan sorumlulugu yalnizca, terekeden eline gecen miktarla

smirhidir®’.

Islam miras hukukunda murisin malvarligmm borclarla birlikte mirascilara kiilli
olarak intikalini saglayan kiilli intikal ilkesi benimsenmediginden, tereke yalnizca varsa
aktifleri icerecek bir sekilde miras¢ilara intikal etmektedir. Dolayisiyla Islam miras

hukukunda tereke, mirasbirakanm malvarligmin yalnizca aktif kismini ifade etmektedir®®.

Tiirk miras hukukunda kiilli haleflerden biri de atanmis mirascilardir. Islam miras

hukukunda ise atanmis mirascilik yoktu®®.

64 Mirasbirakanm cenaze ve gdmme masraflari. Ayrintili bilgi i¢in bkz. CIN, H., AKYILMAZ, G., (2011).
Tiirk Hukuk Tarihi (Dordiincii Baski). Konya: Sayram Yayinlari, 463.

% AYDIN, M. A. (2017). Tiirk Hukuk Tarihi (Ondérdiincii Baski). Istanbul: Beta Basim, 305; CIN,
AKYILMAZ, 463.

6 ANSAY, S. S. (2002). Hukuk Tarihinde Islam Hukuku (Dérdiincii Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, 241,
242.

7 BERKI, S. (1973). “Islam Hukuku Miras Sistemi ile Medeni Kanun Miras Sistemi Arasindaki Farklar”.
Ankara Universitesi Ilhahiyat Fakiiltesi Dergisi, 22(0), 9, 12.

8 AVCI, M. (2018). Tiirk Hukuk Tarihi (Yedinci Baski). Konya: Atlas Akademi Yayinevi, 478.

6 BERKI. (1973). 13.
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Kok ici halefiyet bakimindan Osmanli Devleti doneminde Tiirk miras hukuk
sistemine benzer bir sekilde, miri arazi ve gayrisahih arazilerde 1867 tarihli Tevsi-i intikal
Nizamnamesi ile smirli da olsa kdk ici halefiyet ilkesi kabul edilmistir. Bu donemde kok
ici halefiyet yalnizca muristen once Olen kiz ve erkek ¢ocuklarin miras payr torunlara
intikal etmekte, torun ¢ocuklarma ise ge¢gmemektedir. 1913 tarihli Emval-i Gayr-1
Menkulenin intikalat1 Hakkinda Kanun ile ise, ziimre sistemi getirilerek tiim ziimreler icin

halefiyet ilkesi benimsenmistir’®.

Yukarida da ifade edildigi gibi Islam miras hukukunda tereke kavrami ile terekenin
miras¢ilara intikali glinlimiiz Tirk miras hukukundan tamamen farkhidir. Tiirk miras
hukuku sistemi geregince mirasbirakanin terekesi, kiilli halefiyet ilkesinin bir sonucu
olarak tereke giderleri, bor¢lar ve varsa vasiyetnameler yerine getirilmeden bir biitiin
olarak mirasgilara ge¢cmektedir. Oysa Islam miras hukukunda kiilli halefiyet ilkesi
benimsenmeyerek cenaze ve defin masraflari, mirasbirakanin borglar1 ve vasiyetnameden
mirascilar degil, tereke sorumlu tutulmustur’*. Kok ici halefiyet ise Osman Devleti
doneminde orfi intikal ile ilgili diizenlemeler cercevesinde giiniimiiz miras hukukundaki

kok i¢i halefiyet ilkesine oranla son derece sinirli bir sekilde uygulama alani bulmustur.
2.2.3. Tiirk Miras Hukukunda Kiilli Halefiyet Ilkesinin Tarihsel Gelisimi
2.2.3.1. Cumhuriyet oncesi donemde

Cumhuriyet’in ilan edilmesinden once 6zel hukuk alaninda kanunlagsma ¢abasina
gidilerek borglar, ticaret, esya hukuku gibi alanlarin diizenlendigi ve kaynagini Kur’an’dan
alan Medeni Kanun olarak Mecelle 1876 yilinda ilan edilmistir. Miras hukukuna iligkin
hitkiimlere ise, Mecelle’de yer verilmemis; bu konuda “Feraiz” olarak anilan ve yine

Kur’an kaynakl olan dini hukuk kurallar1 uygulamaya devam olunmustur’®. Oyleyse,

Cumhuriyet oncesi donemde miras hukuku alaninda uygulanan hukuk, Islam miras

hukukudur.

Yukarida “Islam Miras Hukuku’nda Kiilli Halefiyet Ilkesi” bashgi altinda da
bahsedildigi iizere islam miras hukukunda kiilli halefiyet ilkesi gegerli degildir. Cenaze

giderleri ile mirasbirakanin borg¢lar1 6dendikten sonra geriye bir sey kalirsa ancak bunlar

0 CIN, AKYILMAZ, 493-495.

" Mirasbirakanin borglarindan terekenin sorumlu olmasi ve dolayisiyla mirasgilarin mirasbirakanin
borglarindan smirsiz ve miiteselsil sorumluluklar1 olmamasi sebebiyle mirasin reddi kurumu kabul
edilmemistir.

2 AYITER, KILICOGLU. (1993). 32.
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miras¢ilara intikal etmektedir. Buna baglhh olarak da mirasgilarin, mirasbirakanin

bor¢larindan dolayi kisisel olarak sorumluluklar1 s6z konusu olmayacaktir.
2.2.3.2. Cumhuriyet doneminde

Cumhuriyet’in ilanindan sonra Tiirk miras hukukunda iki farkli uygulama soz
konusudur. Zira, 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin (eMK) yiiriirlige girdigi 4 Ekim
1926 tarihine kadar miras hukuku sistemi kaynagin1 Kur’an’dan almaktaydi. 1876°da ilan
edilen Mecelle’de de miras hukukuna iliskin kurallara yer verilmeyerek Feraiz kurallar
uygulanmaya devam edilmistir. Dolayisiyla Cumhuriyet’in ilan edildigi 29 Ekim 1923
tarthinden 743 sayili Medeni Kanun’un yiirtirliige girdigi 4 Ekim 1926 tarihe kadar dini
karakter tasiyan Kur’an kaynakli Feraiz hiikiimleri miras hukuku alaninda uygulanmaya
devam etmistir. Medeni Kanun’un yliriirliige girmesiyle birlikte ise miras hukukunun dini

karakter tasiyan eski Feraiz kurallariyla ilisigi tamamen kesilmistir”>.

Oyleyse Cumhuriyetten sonra Tiirk miras hukuku iki farkli dsnemde incelenebilir.
[Ik dénem Islam miras hukuku kurallarmmn yani Feraiz hiikiimlerinin gecerli oldugu
donemdir. Yukarida da bahsedildigi lizere Feraiz hiikiimleri Kur’an kaynakhidir ve bu

sistemde kiilli halefiyet ilkesi gecerli degildir.

Ikinci dénem ise 743 sayili Medeni Kanun’un yiiriirliige girdigi 4 Ekim 1926’dan
sonraki donemdir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra kabul edilen 743 sayil1 Medeni Kanun 1
Ocak 2002 tarihine kadar yiirtirliikte kalmis, 1 Ocak 2002 tarihinde 4721 sayili Medeni
Kanun’un yiiriirliige girmesiyle beraber miilga olmustur. Hem 743 sayili Medeni Kanun
hem de 4721 sayili Medeni Kanun mirasin gec¢isi hususunda kiilli halefiyet ilkesini

benimseyerek buna iligkin diizenlemeler getirmistir.

Sonug olarak Cumhuriyet’in ilanindan sonra {i¢ y1l kadar kisa bir siire de olsa miras
hukukuna iliskin olarak Feraiz hiikiimleri uygulanmis ve dolayisiyla da mirasin gegisinde
kiilli halefiyet ilkesi benimsenmemistir. Diger yandan 743 sayili Medeni Kanun’nun
kabuliinden itibaren asagida da iki ayr1 baslik altinda aciklanacagi tizere miras hukukuna
iliskin dini hukuk kurallarindan bagimsiz kurallar benimsenmis ve bu dénemden itibaren

giiniimiiz de dahil olmak iizere mirasin gegisinde kiilli halefiyet ilkesi benimsenmistir.

Hem 743 sayili Medeni Kanun hem de 4721 sayili Medeni Kanun mirasin gegisinde

kiilli halefiyet ilkesini benimsemis olsa da aralarinda ilkenin diizenlenisi bakimindan kiigiik

8 OZTRAK, I. (1976). Miras Hukuku (ikinci Bask1). Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaymlari, 8.
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farkliliklar da bulunmaktadir. Bu nedenle her iki Kanun’daki kiilli halefiyet ilkesi iki ayr1

baslik altinda incelenecektir.
2.2.3.2.1. 743 Sayih Tiirk Kanunu Medenisi

Daha once de ifade edildigi iizere kiilli halefiyet ilkesi Tiirk miras hukukuna ilk kez
743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi ile girmistir. Bundan 6nce uygulanmakta olan Islam
Miras Hukuku’nda terekenin aktif ve pasiflerle birlikte bir biitiin halinde mirascilara
gecmesi degil, mirasbirakanin cenaze masraflari ile borglar1 ¢iktiktan sonra geriye kalan bir

hak varsa bunlarm mirasg¢ilara gegmesi s6z konusuydu.

743 sayili eMK’nun kiilli halefiyet ilkesini diizenledigi 539. maddesine gore miras
acildiginda, mirasbirakanin alacaklar1 ve haklarmin tamami mirascilara gegmektedir. Ve
yine aynt maddeye gore mirasbirakanin borclarindan dolayr mirasgilarin  sahsen

sorumlulugu s6z konusudur.

Mirasin kendiliginden mirasgilara gecis ani ise mirasbirakanin éliimii anidir. Bu

durum ise yine ayni1 maddenin ikinci fikrasinda agikca ifade edilmistir.

Kiilli halefiyet ilkesinin mirasgilar iizerindeki olasi olumsuz etkilerini gidermeye
yonelik olarak mirasin reddi, mirasin resmi defterinin tutulmasi ile mirasin resmi tasfiyesi
diizenlemeleri getirilmistir. Bu ii¢ diizenleme de, miras¢ilara smirsiz bir sorumluluk

yiikleyen kiilli halefiyet ilkesini yumusatmaya yonelik diizenlemelerdir.

Mirasm reddi, hakiki red ve hiikmi red olmak iizere iki sekilde diizenlenmistir.
Hakiki red miras¢inin, mirasbirakanm liimiinden itibaren ii¢ aylik’® hak diisiiriicii siire
icerisinde mirasi reddetmesine iligkin iradesini sulh hukuk mahkemesine beyan etmesidir’®.
Hiikmi red ise Kanun’un 545. maddesine gore mirasbirakanm 6liimii aninda terekenin
borca batik oldugunun sabit olmasi halinde mirasin hilkkmen reddedilmis sayilmasidir.
Miras1 reddeden miras¢i, mirasbirakanin 6liimii anmndan itibaren miras¢ilik sifatini
kaybetmis say1lir ve mirasbirakandan dnce &lmiis gibi isleme tabi tutulur’®. Hem hakiki red
hem de hiikmi red mirasgilara mirasbirakanin borcundan kurtulma imkani veren ve Tiirk

miras hukukuna ilk defa 743 sayilh eMK ile giren diizenlemelerdir. Zira Islam miras

™ Ug aylik siirenin baslangici hususunda mirasbirakanmn 6liimii tarihinin esas almmasi ana kural olsa da,
yasal mirasg1, mirasbirakanin 6liimiinii ya da miras¢t oldugunu sonradan 6grendigini iddia ve ispat ederse
stire bu andan itibaren baslamaktadir. Atanmis mirasgilarda siirenin baslangici her halde durumun kendilerine
tebliginden itibaren baglamaktadir (TMK m. 606/2). Bkz. TANJU, F. (1957). Miras Hukukunda Tereke ve
Tatbikat (Birinci Baski). Adana Giirpmar Basimevi, 174.

5 OGUZMAN. (1991). 336-338; KOPRULU. (1985). 373, 374.

6 TUFEK, K. G. (1977). Miras Hukukunda Tenkis ve Iade Davalar: (Birinci Baski). Ankara: Olgag
Matbaasi, 86; KOPRULU. (1985). 378.
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hukukunda terekenin mirasbirakanin borglar1 ¢ikarildiktan sonra mirasgilara gegmesi
sebebiyle mirascilarin sinirsiz sorumluluklart bulunmamakta ve dolayisiyla mirast red

hakkina zaten ihtiya¢ da duyulmamaktaydi.

Mirasin resmi defterinin tutulmasi talebi de ilk kez 743 sayili eMK ile hukuk
sistemimize giren bir diizenlemedir. Terekenin aktif ve pasif degerinin oraninin mirasgilar
tarafindan tam olarak bilinmesi halinde mirasgilar, mirasi reddebilme hakkini daha bilingli
bir sekilde kullanabilmektedir. Buna karsilik terekenin aktif ve pasif orani bazi hallerde
kesin olarak bilinemeyebilir ki boyle bir durumda da mirasgilar1 korumaya yonelik olarak
eMK m. 559 ve devaminda terekenin resmi defterinin tutulmas: diizenlenmistir’’.
Terekenin resmi defterinin tutulmasi, terekenin gercek durumu hakkinda mirascilara bir
fikir vermektedir’®. Tutulan bu defter sonucunda mirasgilar, eMK m. 567’ye gére miras1
kabul etme, reddetme, resmi tasfiye isteme ve tutulan deftere gore kabul etme gibi dort
secimlik hakka sahiptir. TMK m. 568’e gore ise, mirasin tutulan deftere gore kabul
edilmesi halinde mirasgilar, kural olarak yalnizca defterde yazan borglardan miktar olarak

smirlt sorumlu olmaktadir.

Mirasin resmi tasfiyesi de mirasin reddi ve resmi defter tutulmasinda oldugu gibi
Islam miras hukukunda yer almayan fakat ilk kez 743 sayili eMK ile hukuk sistemimize
giren diizenlemelerden biridir. Mirasin resmi tasfiyesi eMK m. 572 ve devaminda
diizenlenmistir. Mirasin resmi tasfiyesi halinde tasfiye sonucunda geriye aktif bir deger
kalirsa mirasgilara bu deger gegmektedir. Mirasin resmi tasfiyesi ile mirasbirakanin
borglar1 sadece terekeden karsilanarak mirasc¢ilarin kisisel sorumluluklar1 ortadan

kaldirilmakta yani, kiilli halefiyet ilkesi ortadan kalkmaktadir®.
2.2.3.2.2. 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu

743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisini ilga ederek 1 Ocak 2002°de yiirilirliige giren ve
halen yiiriirliikte olan 4721 sayili1 Tiirk Medeni Kanunu da tipki1 eMK’da oldugu gibi kiilli

halefiyet ilkesini benimsemistir.

Her iki Kanun’da da kiilli halefiyet ilkesine iliskin diizenlemeler birbirine olduk¢a
benzemektedir. Aralarindaki tek farklilik kiilli halefler yoniindendir. Ornegin eMK

doneminde sag kalan esin birinci ziimre ile miras¢ilig1 s6z konusu oldugu bir durumda

T GOKTURK, H. A. (1937). 110; AYITER, KILICOGLU. (1993). 242.

8 OGUZMAN. (1991). 350; GOKTURK. (1937). 111; AYITER, KILICOGLU. (1993). 242.

 OZMEN, 1. (1997). A¢iklamah-I¢tihatli-Uygulamali Tereke Hukuku Davalar (Birinci Baski). Ankara:
Adalet Yaymevi, 624; AYITER, KILICOGLU. (1993). 247.
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terekenin yaris1 iizerinde intifa hakkini se¢mis olmasi halinde es kiilli halef olamiyordu.
Diger yandan yine eMK doéneminde dordiincii ziimrenin de yasal mirasc¢iligi kabul
edilmesine ragmen bu ziimrenin yalnizca intifa hakkia sahip olmasi sebebiyle kiilli halef
sifatlar1 yoktu. Bu sekilde dordiincli ziimrenin miras¢iligi sz konusu oldugunda ise kiilli

halef Devlet olmaktayd:.

4721 sayilh Kanun da kiilli halefiyet ilkesinin mirasgilar iizerindeki olumsuz
etkilerini bertaraf etmeye yonelik olarak mirasmn reddi, mirasin resmi defterinin tutulmasi
ve mirasin resmi tasfiyesini diizenlemistir. Bu konular ¢calismanin son boliimiinde ayrmtili

olarak incelenecektir.
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3. KULLIi HALEFIYETIN SONUCU OLARAK KULLI INTIKAL iLKESi VE
INTIKALE ELVERISLILIK

3.1. Genel Olarak Kiilli intikal ilkesi
3.1.1. Genel Olarak Kiilli intikal

Kiilli intikal ilkesi, mirasbirakanin terekesinin tiim aktif ve pasifleriyle birlikte yani
biitlinliyle mirascilara intikal etmesidir. Bu ilkenin bir sonucu olarak tasinmazlarda tescile,
bor¢larda {iistlenme sozlesmesine, alacaklarda temlike ve tasmirlarda da teslime gerek

olmaksizin intikal ger¢eklesmektedir.

Miras hukukunda kiilli intikal ilkesi ile kiilli halefiyet ilkesi birbirini tamamlayan
iki ilkedir. Kiilli halefiyet ilkesi mirascilarin miras1 kazanimlarina iligkinken, kiilli intikal
ilkesi alacak, hak ve bor¢larin kiilli haleflere intikalini ifade etmektedir. Fakat sonugta her

iki ilke de terekenin tiimiiyle intikalini saglayarak ayni amaca hizmet etmektedir.

Intikal am ve Ozellikle intikale elverisli olan alacak, haklar ve degerlerin neler
oldugunun belirlenmesi kiilli intikal ilkesinin uygulanmasi agisindan biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle ¢alismamizda oncelikle intikal ani, sonra da miras yolu ile intikale

elverisli olan ve olmayan degerler incelenecektir.
3.1.2. Intikal Am

Kural olarak kisilik, dogumla baslayip 6liimle sona ermektedir. Kisiligin sona
ermesi ise hukuk aleminde birtakim sonuglar doguran bir olaydir. Ornegin 6liimle birlikte

kisinin viicudu “ceset”°

adin1 alarak hukuk diizeni ¢ergcevesinde bazi tasarruflara, 6rnegin
organ veya doku alimi gibi, konu olabilecektir. Diger yandan gaiplik karar1 verilmesinin
ardindan gaibin esi, bu sebebe dayanarak mahkemeden evliligin feshini talep
edebilecektir®!. Bunlarm yani sira kisiligi sona erdiren bu haller 6zellikle miras hukuku

alaninda terekenin mirasc¢ilara gecisinin dnkosulunu olusturmaktadir.
Tereke mirascilara, 6liimiin gerceklestigi, baska bir deyisle kisiligin sona erdigi an
intikal etmektedir. Bu nedenle 6liim aninin belirlenmesi, terekenin icerigi ve mirasgilara

intikal an1 agisindan énem teskil etmektedir. Ornegin arada pek kisa zaman araliginin

80 Ceset, 6lii beden anlamina gelmektedir. Bkz. TDK. Biiyiik Tiirkge Sozliik, (Erisim Tarihi: 01.04.2019).

81 Gaiplik karar1 evlenmeyi kendiliginden sona erdirmez. Evliligi sona erdirmek isteyen gaibin esinin, ya
gaiplik bagvurusuyla birlikte evliligin feshini de talep etmesi ya da daha sonradan ayr1 bir evliligin feshi
davas1 agmas1 gerekmektedir. Bkz. OZSUNAY, E. (1979). Gercek Kisilerin Hukuki Durumu (Dérdiincii
Bask1). Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, 230; ATAAY, A. (1978). Sahslar
Hukuku — Birinci Yarim — Giris — Hakiki Sahislar (Uciincii Bask1). Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 255, 256; TOKAT, H. (2017). “Gaipligin Aile Hukuku Yoniinden Sonuglar1”. Selgcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25(2), 550-552.
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bulundugu pespese oliimlerde 6liim aninin belirlenememesi, bir bebegin 6lii dogmast yahut
dogduktan kisa bir siire sonra ¢lmesi gibi durumlarda miras¢ilik durumlarinin ne olacagi
sorunu giindeme gelebilir. Bu nedenle 6liim an1 ve 6zellikle intikal aninin belirlenmesi

Onemlidir.

Diger yandan terekenin intikalini gerektirecek tek olay 6liim degildir. Daha 6nce de
bahsedildigi iizere kisiligin sona ermesine sebep olan diger hallerde de terekenin
mirascilara intikali s6z konusu olmaktadiwr. Bu durumda da intikalin hangi anda
gerceklesecegi ¢esitli durumlara gore degismekte oldugundan bu haller de asagida ayrica

incelenecektir.
3.1.2.1. Oliim olgusunun gerceklesmesi halinde

TMK m. 575’e gore miras, Olimle agilir. Ancak Kanun, 6limiin hangi anda
gergeklestigine dair bir diizenleme icermemektedir. Bu nedenle 6liim aninin belirlenmesi

icin tip biliminin kabul ettigi esaslar gecerli olacaktir®?

. Glinlimiizde kisinin beyin
olimiiniin gergeklestigi an, kesin olarak oliimiin de meydana geldigi an olarak kabul

edilmektedir®.

Olim aninin kesin olarak belirlenmesinin miras hukuku bakimindan iki agidan
biiyiik énemi bulunmaktadir. ilk olarak, miras¢ilarin belirlenmesi bakimmdan 6liim an
dikkate almmaktadir. Mirasbirakanin mirasgilari, TMK m. 580/1 geregince onun dliimii
aninda sag olan kisilerdir. TMK m. 28/2’ye gore ¢ocuk, hak ehliyetini ana rahmine diistiigii
andan itibaren kazanmaktadir. TMK m. 582/1° gore ise ceninin miras¢1 olmasi sag
olmasina kosuluna baglanmustir. Oyleyse bu iki madde birlikte degerlendirildiginde
mirasbirakanin 6liimii aninda ana rahmine diigmiis olan cenin, sag dogmus olma kosuluyla

mirascilik sifatina da sahip olacaktir®,

Oliim aninmn miras hukuku acisindan diger bir 6nemi ise mirasm agilmasi ve
mirasgilara intikal etme aninin belirlenmesinden ileri gelmektedir. Zira miras,
mirasbirakanin 6liimii aninda agilmakta ve yine bu anda kiilli haleflere intikal etmektedir.

Ayrica terekede yer alan aktif ve pasif malvarligmin tespiti de yine 6liim anma gore

8 OZEL, C. (2002). “Medeni Hukuk Acisindan 6liim Aninmn Belirlenmesi ve Ceset Uzerindeki Hakka Iliskin
Bazi Diisiinceler”. AUHFD, 51(1), 48; ERDOGAN, KESKIN. (2018). 279.

8 OZTAN, B. (2019). Medeni Hukuk’un Temel Kavramlar: (Kirkiiciincii Bask1). Ankara: Turhan Kitabevi,
2217.

8 Yapay dollenme yontemleriyle diinyaya gelen gocuklarm da kanunen anne ve babasi olarak goriinen
kisilere mirasg¢ilig1 s6z konusudur. Ancak, yapay dollenme, mirasin paylagimindan sonra ger¢eklesmis ise,
yapay dollenme ile diinyaya gelen ¢ocugun miras¢iligindan soz edilmemelidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
EROL, Y. (2012). Yapay Doillenme Yintemleri ve Taswyict Annelik (Birinci Baski). Ankara: Yetkin
Yaymlari, 142-146.
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yapilacaktir. Ciinkli yalnizca mirasbirakanin 6liimii aninda var olan degerler terekede yer

alabilecektir.

Aciklanan bu nedenlerle mirasbirakanin 6liim anmnin belirlenmesi biliylik 6nem
tagimaktadir. Bu anin belirlenmesi ise hukuk biliminin degil, tip biliminin verilerine
dayanilarak yapilmaktadir. Sonu¢ olarak mirasbirakanin tip bilimi verilerine dayanilarak
belirlenen kesin 6liim aninda var olan aktif ve pasif tim malvarligi, bu anda sag olan tiim

kiilli haleflere yine bu anda intikal etmektedir.
3.1.2.2. Oliim karinesi ve gaiplik

Oliimden baska kisiligi sona erdiren durumlar, 6liim karinesi ve gaiplik kararindan
ibarettir. Her iki hal de O6liim gibi kisiligi sona erdirmekte fakat 6liim olay1 tip bilimi
verilerinden yararlanilarak belirlenebiliyorken 6liim karinesi ve gaiplik kararinda dogasi

geregi boyle bir tespit miimkiin degildir.

Oliim karinesinin diizenlenmis oldugu TMK m. 31’e gére; “Bir kimse, oliimiine
kesin gozle bakilmayr gerektiren durumlar i¢inde kaybolursa, cesedi bulunamamis olsa
bile gercekten élmiis sayilir.” Oliim karinesinden yararlanilabilmesi igin onemli olan,
kisinin 6liimiine kesin olarak bakilan bir olayda kaybolmus ve cesedinin de bulunamamis

olmasidir®®.

Gaiplik ise TMK m. 32/1°de su sekilde diizenlenmistir: “Oliim tehlikesi icinde
kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin oliimii
hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklart bu o6liime bagli olanlarin basvurusu iizerine
mahkeme bu kiginin gaipligine karar verebilir.” Bu madde uyarinca kisi hakkinda gaiplik
karar1 verilebilmesi i¢in ya Oliim tehlikesi i¢inde kaybolma ya da kendisinden uzun
zamandir haber alinamama 6n sartlarindan birinin ger¢eklesmis olmasi aranmaktadir. Bu
iki durumdan birinin varligir halinde ise TMK m. 33/1’e gore; 6liim tehlikesi iginde
kaybolan kigiler i¢in 6liim tehlikesinin {izerinden en az bir yil, uzun zamandir haber
alinamayan hallerde ise son haber tarihinin iizerinden en az bes y1l gegmesi aranmaktadir.
En erken bu siirelerin gegmesi halinde yetkili ve gorevli mahkemece kisinin gaipliine

karar verilmektedir®®.

8 AKIPEK, J. G., AKINTURK, T., ATES KARAMAN, D. (2009). Tiirk Medeni Hukuku Baslangic
Hiikiimleri Kisiler Hukuku (Yedinci Bask1). Istanbul: Beta Basim, 251; OZTAN. (2019). 230.

8 Mahkemece kisinin gaipligine karar verilebilmesi igin bu siirelere ek olarak TMK m. 33/2 ve 3’te belirtilen
en az alt1 aylik ilan siiresinin de dolmus olmasi gerekmektedir.
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Oliim karinesinin varlig1 veya hakim tarafindan kisinin gaipligine karar verildigi
durumlarda siciline 6liim kayd: diisiilen ya da gaipligine karar verilen kisinin miras1 da
kiilli haleflere intikal edecektir. Fakat burada intikalin hangi anda gergeklesecegi sorulari
giindeme gelebilecektir. Miras, mirasbirakanin kisiliginin sona ermesiyle beraber
mirascilara intikal edeceginden dolayr her bir durumda kisiligin sona erdigi anin

belirlenmesi yerinde olacaktur.

IIk olarak &liim karinesin gergeklestigi hallerde kisilik, kiitiige 6liim kaydmimn
diistiigii anda degil, olaym meydana geldigi anda sona erecektir®’. Kisiligin sona erdigi bu
anda da hakkinda 6liim karinesi gecerli olan kisi mirasbirakan sifatina sahip olacaktir.

Dolayisiyla olaym meydana geldigi anda miras, miras¢ilara intikal edecektir.

Ikinci durum ise gaiplikti. TMK m. 35/2 geregince gaiplik kararmmn hiikiim ve
sonuglari, gaiplik kararmin verildigi anda degil, gecmise etkili olarak, 6liim tehlikesinin
gerceklestigi anda ya da son haber alinma anindan itibaren meydana gelir®. Kisiligin sona
erdigi bu anda ise miras, mirascilara intikal etmektedir. Ancak, mirasbirakan, hakkinda
gaiplik karar1 verilmis bir kisi ise mirasgilar, terekeye belli bir teminat karsiliginda sahip
olacaktr®. Zira gaibin her an ¢ikip gelmesi miimkiindiir. TMK m. 585/2 geregince mirasi
iktisap edenler, gaibin ortaya ¢ikmasi halinde zilyetlik hiikkiimleri uyarinca miras1 geri

vermekle yiikiimliidiirler®.

Tim bu agiklamalardan sonra sonug olarak; miras, 6liim karinesinin varligi halinde
kiginin Oliimiine kesin gozle bakilmasmi gerektiren olaymn gergeklestigi anda; gaiplik
halinde ise 0liim tehlikesinin gerceklestigi ya da son haber alinma anindan itibaren kiilli

halef olarak miras¢ilara intikal edecektir.

87 ARAT, A. (2006). “Gergek Kisilerde Kisiligin Sona Ermesi”. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek
Yiiksekokulu Dergisi, 9(1-2), 264.

8 TMK m. 588’e gore Hazinenin gaiplik talebinde bulunabilmesi i¢in ogretide, 6liim tehlikesi icinde
kaybolma veya uzun zamandan beri haber alinamama sartlarinin gerceklesmesinin zorlunlu olmadig: ifade
edilmekle birlikte kisili§in ne zaman sona erecegi baska bir anlatimla gaipligin hiikiim ve sonuglarini ne
zaman doguracagina iliskin bir agiklamaya yer verilmemistir. Bkz. DURAL, OZ. (2018). 391.

8 Verilecek bu teminat, oliim tehlikesi i¢inde kaybolma ve kendisinden uzun zamandan beri haber
almamama halleri icin farkli esaslara tabidir. TMK m. 584/2 ve 3’ye gore verilecek teminat; 6liim tehlikesi
icinde kaybolma durumunda tereke mallarmm tesliminden itibaren bes yil, uzun zamandan beri haber
almamama durumunda ise son haber tarihinden itibaren onbes yil i¢indir. Fakat her iki halde de teminat,
gaibin yiiz yasina varmasina kadar gececek siire igin gosterilir.

% Ayn1 madde uyarinca mirasgilarin, iistiin hak sahibi olduklarini iddia ve ispat eden kisilere de zilyetlik
hiikiimleri uyarmca miras1 geri verme yiikiimliilikleri diizenlenmistir. Ancak bu yiikiimliiliik, mirasa
iyiniyetle sahip olanlar i¢in, miras sebebiyle istihkak davasina iliskin zamanasimi siiresine tabi kilmarak
sinirlandirilmastir.
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3.1.3. Kiilli intikal ilkesinin Miras Hukukunda Gegerli Olan Diger Intikal Ilkeleriyle
Karsilastirilmasi

Miras hukukunda mirasin intikalinde hakim olan ilke her ne kadar kiilli intikal
ilkesi olsa da, TMK ve baska bazi kanunlarda 6zel olarak diizenlenen birtakim hallerde
baska intikal kurallar1 da uygulanabilmektedir. Bunlardan biri ciiz’i intikal, digeri ise 6zel
intikaldir. Bu iki ilkenin 6zellikleri ile hangi hallerde uygulandig1 ve kiilli halefiyet ilkesi
ile karsilastirilmasi her bir ilke i¢in iki ayr1 baghkta yapilacaktir.

3.1.3.1. Ciiz’i intikal

Ciiz’1 intikal ilkesi, miras hukukunda kiilli intikal ilkesinin bir istisnasidir. Fakat
buna ragmen ciiz’1 intikal, kiilli intikal ilkesinin tam olarak zitt1 degildir. Zira ciiz’1 intikal
ilkesinin gegerli oldugu durumlarda da mirasbirakana ait miras, onun yasal ve atanmis

mirasgilarina kiilli halefiyet ilkesi geregince intikal etmektedir.

Ciiz’1 halefler, mirasbirakanin yaptigi 6liime bagli tasarruf ile kendilerine belirli
mal birakilan kisilerdir®. Bu yoniiyle ciiz’i intikal ilkesi, mirasbirakanin kiilli intikal ilkesi
ile smirlandirilmis olan tasarruf 6zgiirliiglinii bir nebze de olsa yumusatmaya yonelik bir
ilkedir. Buna gore mirasbirakan, tasarruf sinirlarini asmadan, istedigi bazi kisiler lehine
Oliime bagl tasarruflarda bulunabilmektedir. Vasiyet alacaklis1 olarak da adlandirilan bu
kisiler, mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte lehine tasarruf edilen hak veya esya lizerinde
dogrudan hak sahibi olamayacaktir. Onun yalnizca, kiilli haleflere kars1 bir talep hakki
bulunmaktadir. Ayrica ciiz’i haleflerin, mirasbirakanin borg¢larindan da sorumlulugu
bulunmamaktadir. Vasiyet alacaklisinin terekede yer alan degerlerden bir kismi iizerinde
kiilli haleflere kars1 yalnizca bir talep hakkina sahip olmalar1 nedeniyle ise onlar,

mirasbirakanim degil, miras¢ilarin ciiz’i halefidir®.

Sigorta hukukunda ise yine TTK m. 1472 hiikmii halefiyetin diizenlendigi hallerden
bir digeridir. Sigorta ettirenin riziko gerceklestikten sonra ugradigi zararlar nedeniyle
tclincli bir kisiye karsi sahip oldugu tazminat alacaginin, ddenen sigorta tazminati

miktarinca, kanun geredi, sigortaciya gegmesine sigortacimin halefiyeti denmektedir®,

% KILICOGLU, A. M. (2012). Miras Hukuku (Dérdiincii Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, 24; INAN,
ERTAS, ALBAS. (2015). 72; DURAL, OZ. (2018). 15; ANTALYA, SAGLAM. (2015). 59. Tiirk miras
hukuku agisindan vasiyet alacaklilarinin ciiz’i halef olarak nitelenemeyecegi, hukukumuzda ciiz’i halefiyetin
tek drneginin TMK m. 601/2 oldugu yoniindeki gériis igin bkz. DURAL, OZ. (2018). 406, dn. 1057.

92 ULUSU KARATAS, A. E. (2015). “Tiirk Miras Hukukunda Mirasin Kazanilmasinda Halefiyet Tiirleri ve
Tiirk Milletlerarast Ozel Hukukundaki Yansimalari”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
73(2), 371, 372; DURAL, OZ. (2018). 15. Aksi ydnde goriis i¢in bkz. SEROZAN, ENGIN. (2018). 84.

% OMAG, M. K. (2011). Tiirk Hukukunda Sigortactmin Kanuni Halefiyeti (Birinci Baski). Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 37; ARGILLI, 1. (2013). “Sigorta Hukukunda Halefiyet”. Istanbul Barosu Dergisi, 87(4), 81;
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Sigortacinin halefiyetinde ise sigortaciya, yalnizca tazmin edilen bedel miktarmca dava

hakki intikal etmektedir. Bu yoniiyle sigortacinin halefiyeti bir ciiz’i intikal halidir.

TMK m. 601/2°de diizenlenmis olan sigorta alacaginin vasiyet edilmis olmasi hali,
diger cliz’i intikal hallerinden farklilik gostermektedir. Bu fikraya gore, vasiyet alacaklisi,
mirasbirakanin kiilli haleflerine degil de, dogrudan dogruya sigortaciya bagvurma hakkina

sahiptir. Fakat yine de bu halde dahi teslimsiz kazanim s6z konusu degildir®,

Ciiz’1 intikal hallerinden biri olarak degerlendirebilecegimiz borglar hukukunda
halefiyet hallerinde, bir borg¢ iliskisinde asil bor¢lu disinda bir baska kisi tarafindan yapilan
ifa borcu sona erdirmemekte; alacak hakki ferileriyle birlikte borcu ifa eden {igiincii kisiye
gecmektedir®. Boylece borglunun ifa yiikiimliiliigii aynen devam ettigi halde borg iliskisi
sona ermemekte, yalnizca alacak hakki tigiincii kisiye gecmektedir. Baska bir ifadeyle
alacak, ferileri de dahil olmak tizere, herhangi bir degisiklige ugramaksizin borcu ifa eden

ticiincii kisiye gegmektedir®®.

Borg¢lar hukukunda halefiyet kanunun agik¢a diizenledigi hallerde gecerlidir. TBK
m. 85, 127, 168 ve 596 hiikiimleri bor¢lar hukukunda kanuni halefiyetin diizenlendigi

hiikiimlerdir.

Béliinemeyen borglarm®’ ifasma iliskin diizenlemenin yer aldigi TBK m. 85/2’ye
gore, boliinemeyen bir borcun borglusu birden fazlaysa, borglulardan her biri borcun
tamamini ifa etmekle yiikiimliidiir. Ayn1 maddenin ti¢iincii fikrasi ise bollinemeyen borcun
tamamini ifa eden bor¢lunun, alacakliya halef olacagmi ve diger borg¢lulardan paylar
oraninda alacagini isteyebilecegini diizenlemistir. Bu iki fikra hilkkmi birlikte
degerlendirildiginde TBK m. 85 geregince kanuni halefiyetin s6z konusu olabilmesi i¢in ii¢
ana sartin gerektigi soylenebilir: Birincisi boliinemeyen bir borcun varligi, ikincisi
borglularn birden fazla olmasi ve tligiinciisii ise borglulardan birinin borcun tamamini ifa
etmesi. Ancak bu ii¢ sartin tamaminin saglanmasi halinde m. 85’te diizenlenmis bulunan

halefiyet giindeme gelebilecektir.

HIZIR, S. (2010). “Tiirk Ticaret Kanunu’nda Yer Alan Mal Sigortalarina iliskin Muhtelif Hiikiim ve Ilkelerin
Sorumluluk Sigortasia Uygulanabilirligi”. TBB Dergisi, C(86), 298.

% SEROZAN, ENGIN. (2018). 84.

% OGUZMAN, M. K., OZ, T. (2017). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1 (Onbesinci Bask1). Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 262; KILICOGLU, 7.

% YILDIRIM, A. (2018). Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yedinci Baski). Ankara: Monopol
Yaymlari, 333.

9 Nitelikleri yahut taraflarin anlasmalar1 geregi boliinmesi miimkiin olmayan borglara boliinemeyen borglar
denilmektedir. Bkz. KILICOGLU. (1979). 66; OGUZMAN, OZ. (2017). 289-291.
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Alacakliya halef olma baslig1 altinda diizenlenmis olan TBK m. 127 ise iki halde
ticlincii kisinin alacakliya halef olacagina hiikmetmistir. Bunlardan birincisi, baskasmin
borcu i¢in rehnedilen esyay1 rehinden kurtaran lehine halefiyet; ikincisi, ise borglunun
alacakliya bildirimi ile halefiyettir. Her iki halefiyet hali icin de aranan ortak sart ise

alacaklinin {iciincii kisi tarafindan tatmin edilmesidir®.

TBK m. 168 ise miiteselsil borgluluga®® iliskin bir diizenlemedir. Bu maddenin 1.
fikrasina gore; “Digerlerine riicu hakkina sahip olan borg¢lulardan her biri, ifa ettigi
miktar oraninda alacaklinmin haklarina halef olur.” Bu hilkkme gore; halefiyetin s6z konusu
olabilmesi i¢in, madde metninden de agikca anlasildig1 {izere, alacakliyr tatmin eden
kisinin riicu hakkina sahip olan bir kisi, bagka bir ifadeyle de miiteselsil bor¢lulardan biri
olmas1 gerekmektedir. Borcun tamaminin 6denip 6denmedigi ise, alacakliy1 tatmin eden
miiteselsil bor¢lunun alacakliya halef olup olamayacagi hususunda degil, hangi oranda

halef olunacagi noktasinda 6nem tagimaktadir.

Borg¢lar hukukunda halefiyetin diizenlendigi son diizenleme ise kefalette halefiyetin
diizenlendigi TBK m. 596/1 hiikmiidiir. Bu hiikiim geregince kefilin halefiyeti, alacakliy1

tatmin ettigi oranda s6z konusu olacaktir.

Borglar Kanununda diizenlenmis olan tiim halefiyet hallerine bakildiginda miras
hukukunda kiilli halefiyet ilkesinden oldukc¢a farkli 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir.
Her seyden 6nce miras hukukunda kiilli halefiyet ilkesi istisnalar hari¢ olmak {izere mirasin
intikalinde gecerli olan genel bir ilkedir. Oysa, borglar hukukunda halefiyet, ancak
kanunun agik¢a diizenledigi hallerde gegerlidir. Ayrica, miras hukukunda halefiyet,
alacaklarla beraber bor¢larin da intikalini igcerirken bor¢lar hukukunda halefiyet yalnizca
alacak ve alacaga bagli haklarin gecisine imkan vermektedir'®. Ote yandan halefiyeti
giindeme getiren hukuki sebep de ¢ok farklidir. Miras hukukunda halefiyet, kisinin 6limii
halinde s6z konusu olurken, bor¢lar hukukunda halefiyet baskasina ait bir borcun yerine

getirilmesiyle giindeme gelmektedir!®®,

Kiilli intikal ilkesi ile ciiz’1 intikal ilkesi birbirlerine zit olarak goriinen iki farkl
ilke olmalarma ragmen ortak birtakim 6zellikleri bulunmaktadir. Diger yandan pek ¢ok

noktada ise birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Ortak noktalara bakilacak olursa ilk olarak hem

% KILICOGLU. (1979). 38.

9 Miiteselsil bor¢lulukta, alacaklmn karsisinda birden fazla borglu bulunmaktadir. Her bir borglu ile alacakli
arasindaki borg iligkisi ayr1 fakat ayni zamanda birbirine de baglidir. Bkz. NOMER, H. (2017). Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler (Onbesinci Bask1). Istanbul: Beta Basim, 454.

100 KILICOGLU. (1979). 22.

101 Daha ayrintili bilgi igin bkz. KILICOGLU. (1979). 22.
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kiilli halefler hem de ciiz’i halefler haklarm1 kabul beyanma gerek olmaksizin
kendiliginden kazanmaktadirlar'%2, ikinci olarak ciiz’i halefler de mirasbirakanin 6liimii
aninda yastyor olmahdir'®. Son olarak ciiz’i halefler de mirastan ¢ikarilma ve mirastan

yoksunluk yaptirimlarma tabidir'%,

Farkliliklarma bakilacak olursa her seyden once kiilli intikal ilkesi geregince kiilli
halefler, mirasbirakanin 6liimiiyle beraber terekede yer alan degerlere sahip olurlar. Oysa
cliz’1 intikal ilkesinde ciiz’1 halefler, yani vasiyet alacaklilari, kendilerine vasiyet edilen
seyl dogrudan kazanamayip, kiilli haleflere karsi talep hakkima sahip olurlar. Ayrica kiilli
haleflerin, terekede yer alan degerleri kazanmak i¢in herhangi bir islem yapmalarina gerek
yoktur. Fakat ciiz’1 halefler, kendilerine vasiyet edilen seye usuliine gére yapilacak islemle
sahip olmaktadirlar. Diger bir farklilik ise kiilli intikal ilkesi miras hukukuna hakim olan
genel bir ilke iken, ciiz’i intikal ilkesi yalnizca belirli mal birakma o6liime bagh
tasarrufunda séz konusudur'®. En 6nemli ve belirgin fark ise borglardan sorumluluk
noktasmdadir. Zira kiilli intikal ilkesi geregince kiilli halefler, mirasbirakanin bor¢larindan
da smirsiz ve miiteselsil olarak sorumlu iken ciiz’i intikal ilkesince ciiz’1i haleflerin

borglardan sorumlulugu s6z konusu degildir'°.

3.1.3.2. Ozel intikal

Miras hukukunda bir de daha 6zel durumlarda uygulanan o6zel intikal hali
bulunmaktadir. Ozel intikal, terekede yer alan belli basl bazi1 degerlerin, daha istisnai bir
intikal rejimine tabi tutularak, kiilli haleflere degil, belki miras¢1 bile olamayacak baska

baz1 kisilere ge¢mesi anlamina gelmektedir!?’.

102 SEROZAN, ENGIN. (2018). 119.

103 SEROZAN, ENGIN. (2018). 119.

104 SEROZAN, ENGIN. (2018). 119.

105 eMK doneminde tereke iizerinde kanuni intifa hakki sahibi olanlar da ciiz’i halef sifatina sahiptiler. Bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, N. (1987). Miras Hukuku (Ugiincii Baski). Istanbul: Filiz Kitabevi, 47-51.
Daha o6nce de agiklandigi iizere bu donemde intifa hakki sahibi olanlar dordiincii ziimre mirasgilar ile
secimlik bir intifa hakki olmak iizere sag kalan es idi. Ancak TMK ile dordiincii ziimre miras¢iligi tamamen
kaldirilmis, sag kalan ese de yalnizca miilkiyet hakk: verilmis olmasi sebebiyle artik tereke {izerinde kanuni
intifa hakki sahibi olan miras¢1 kalmamistir. Dolayisiyla ciiz’i halefler artik sadece belirli mal vasiyetinde
bulunulan kisilerdir.

16 DURAL/ OZ’e gore kiilli halefiyet ve ciiz’i halefiyet arasinda iki temel farklilik vardir. Ilk olarak ciiz’i
haleflerin mirasg¢ilara karsi yalnizca alacak hakkina sahip olmalarma karsin kiilli halefler tereke iizerinde
dogrudan hak elde ederler. Tkinci olarak ise kiilli halefler bor¢lardan kendi malvarhiklariyla sinirsiz sorumlu
olmalarmna ragmen ciiz’i haleflerin bor¢lardan sorumluluklari s6z konusu degildir. Bu iki farklilik nedeniyle
de kiilli halefler gergek mirasg1 olarak adlandirilmaktadir. Bkz. DURAL, OZ. (2018). 16.

107 AKKANAT. (2004). 63; ANTALYA, SAGLAM. (2015). 59; SEROZAN, ENGIN. (2018). 86; ULUSU
KARATAS. (2015). 374, 375.
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Ozel intikal ancak kanunlarin agikga diizenledigi hallerde, smirli olarak
uygulanmaktadir. Ozel intikalin uygulandig1 ilk duruma &rnek olarak kira sozlesmesine
iliskin TBK m. 356 hiikmii verilebilir. Bu hilkkme gore 6len kiracinin ortaklar1 ile 6len
kiraciyla birlikte ayni konutta oturanlarin, sdzlesmeye ve kanun hiikiimlerine uyduklari
stirece, mirascilik sifatindan bagimsiz olarak, kira sdzlesmesinin tarafi olarak kiracilik

haklarmi kullanmalar1 miimkiindiir.

Bir baska ornek olarak, fikir ve sanat eseri sahibinin manevi haklarinin devrine
iliskin FSEK m. 19 gosterilebilir. Eser sahibinin 6liimiiniin ardindan manevi haklarin
kimler tarafindan kullanilacagi FSEK m. 19’da swrasiyla belirtilmistir. Bu hiikkme gore
manevi haklar1 kullanabilecek ilk kisi eser sahibinin yaptigir 6liime bagli tasarruf ile
belirledigi kisidir. Eser sahibi bdyle bir belirleme yapmamissa FSEK m. 19/1 hiikmii
geregince manevi haklar1 kullanabilecek kisiler sirasiyla; vasiyeti yerine getirme gorevlisi,
bu atanmamugsa sag kalan es ile ¢ocuklar, atanmig mirasgilar, anne - baba ve son olarak

kardeslerdir.

Ozel intikalin bir diger tipik 6rnegi de 926 sayil Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu (TSKPK) m. 197°deki diizenlemedir. S6z konusu diizenleme geregince, kisilere
verilen madalya ve nisanlar, kisilerin 6liimii halinde yasal mirascilarma gegmektedir. Diger
bir deyisle madalya ve nisanlar tiim kiilli haleflere degil, yalnizca yasal mirascilara intikal
etmektedir. Ayn1t Kanun m. 199/2 ile bagka bir 6zel intikal hali diizenlenmistir. Bu
fikradaki diizenleme ile, kendisine madalya ya da nisan verilmis olup da, yaptigi 6liime
bagl tasarrufla bunlar1 bir bagkasina birakmamis olan kimsenin madalya ve nisanlarmin
kimlere gececegi sirasiyla tek tek belirtilmistir. Buna gore; “...en biiyiiklerinden baslamak
lizere ¢ocuklarina, g¢ocuklart yoksa babasina o da yoksa annesine, baba ve annenin
bosanmis oldugu durumlarda ¢ocugun velayeti kimde ise ona, anne ve babanin olmadigt
durumda egine, esinin de yoklugu halinde 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimlerine gére kanuni mirasgilarina intikal eder.”

Miras hukukunda 6zel intikalin uygulandig1 bagka bir hal de tiglincii kisi lehine

108

hayat sigortalaridir™°. TTK m. 1493’te diizenlenmis olan igciincii kisi lehine hayat

9

sigortalarinda lehtar'®, sigorta ettirenin oliimii halinde sézlesme uyarmca elde ettigi

haklar1 dogrudan sigortaciya basvurarak istem ve tahsil edebilmektedir*°.

108 ULUSU KARATAS. (2015). 380.
109 Spzlesmede lehtar, kendisi yararina hayat sigortasi sozlesmesi yapilmis olan kisidir.
110 SEROZAN, ENGIN. (2018). 87; ULUSU KARATAS. (2015). 380.
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Ozel intikalin uygulandig1 hallerden bir baskasi, tarimsal isletmelerin devrinde
goriilmektedir. Tarim arazilerinin par¢alanmasini onlemek amaciyla 6zel intikal kurallar:
ongorilmiistiir. 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda 6537 sayili
Kanunla degisiklik yapilarak Medeni Kanun’un tarimsal miras hukuku ile ilgili hiikiimleri
kaldirilarak yerine emredici hiikiimler getirilmistir. Ancak, 6537 sayil1 Kanun, 5403 sayili
Kanun’a gecici nitelikteki 5. maddeyi eklemistir. Bu maddeye gore; “Bu maddenin yayimi
tarihinde miras¢ilar arasinda heniiz paylasimi yapilmamis tarimsal arazilerin devir
islemleri, bu maddeyi ihdas eden Kanundan onceki kanun hiikiimlerine gére tamamlanir”.
Bu hiikiim geregince; Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihe kadar mirasgilar arasinda paylasim
yapilmamigsa, tarimsal arazilerin devir islemleri, Tirk Medeni Kanunu m. 659-668
hiikiimlerine goére yapilacaktir. Ancak, bu maddenin yayimlandigi 30.04.2014 tarihinden
itibaren yapilacak paylasimlarda, tarimsal arazilerin devrine iliskin uygulanacak olan

hiikiimler, 5403 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleridir!!!,

Ciiz’1 intikal ilkesinde oldugu gibi kiilli intikal ilkesi ile 6zel intikal ilkesinin de
birtakim ortak noktalar1 bulunmaktadir. Ozel intikal ilkesinde de aynen kiilli intikal
ilkesinde oldugu gibi 6zel intikal ilkesinden yararlanacak olan miras¢min kabul beyani
aranmamaktadir. Yine kiilli intikal ilkesinde oldugu gibi 6zel intikal ilkesinde de

muhatabin, mirasbirakanin 6liimii aninda sag olmas1 gerekmektedir.

Farkliliklarma bakilacak olursa da oOncelikle 6zel intikal ilkesi c¢ok istisnai bir
ilkedir. Ancak Kanunlarda agik¢a diizenlenen hallerde s6z konusu olmaktadir. Kiilli intikal
ilkesi ise daha once de belirtildigi lizere mirasin intikalinde gecerli olan genel bir ilkedir.
Diger bir farklilik ise muhataplar yoniindendir. Kiilli intikal ilkesinde muhataplar her
zaman i¢in mirasbirakan ile mirasbirakanin kiilli halefleridir. Ozel intikal ilkesinde ise bir
taraf her zaman mirasbirakan olmasina karsilik diger taraf her zaman kiilli halef yahut
miras¢1 olmak zorunda degildir. Ornegin 926 sayili TSKPK’daki diizenlemeye gore 6zel
intikal ilkesinden tiim kiilli halefler degil, yalnizca yasal mirasgilar yararlanmaktadir.
Bagka bir 6rnek olarak ise TBK m. 356 geregince uygulanan 6zel intikalde muhatabin,
mirasbirakanin yasal veya atanmis miras¢ist olmasi dahi aranmamaktadir. Son bir farklilik
ise bor¢lardan sorumluluk agisindan kendisini gdstermektedir. Zira kiilli intikal ilkesinde
miras¢ilarin sorumlulugu siirsiz ve miiteselsilen olmasina karsilik 6zel intikalde, sirf 6zel

intikal  kurallarmin  uygulaniyor olmasindan kaynakli  bir sinwrsiz  sorumluluk

111 EREN, YUCER AKTURK. (2019). 644.
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bulunmamaktadir. Yalnizca muhatabin ayni zamanda kiilli halef olmasi halinde, kiilli

intikal ilkesinden kaynakli bir sinirsiz sorumluluk s6z konusu olabilecektir.
3.2. Intikale Elverislilik

Killi intikal ilkesi geregi mirasbirakanin O6liimiiniin ardindan geride biraktigi
terekenin kiilli haleflere intikal edecegi belirtilmisti. Ancak intikal edecek olan bu terekede
nelerin yer alacagi nelerin yer alamayacagi, baska bir ifadeyle nelerin intikale elverisli

olacagi bir sorun olabilir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, mirascilara terekenin sadece aktifi intikal etmez.
Aktif ile birlikte borglar da mirasgilara intikal edecek degerler arasindadir. Bu durum TMK
m. 599/2°de agikca belirtilmistir.

Tereke ile malvarlig1 her zaman ayni anlama gelmez. Zira, terekede yer almasina
ragmen mirasbirakanin malvarliginda bulunmayan yahut da tam tersine mirasbirakanin
malvarliginda bulunmasina karsin terekesinde yer almayan hukuki iligskiler de
bulunabilmektedir!*?. Bu nedenle terekenin malvarhigina esit oldugunu ve mirasbirakanin
Olimiiniin ardindan mirasgilara mirasbirakanin tim malvarligmmn intikal edecegini

sOylemek hatahdir.

Terekenin intikalinde genel kural, mirasbirakanin devri ve intikali miimkiin 6zel
hukuk iligkilerinin mirasgilara gecebilecegi, sahsa bagli haklarmin ise onun 6liimiiyle son
bulacag: seklindedir'!®. Zira, sahsa bagli haklarin ne saglararasi bir islemle ne de 6liime
bagl hukuki islemlerle bagkalarmma ge¢mesi, dolayisiyla mirasa konu olmalari miimkiin
degildir''®. Ornegin intifa ve oturma haklarmin, malvarliksal nitelik tasimalarina ragmen
kisiye bagli hak olmalar1 sebebiyle miras¢ilara intikali miimkiin degildir (TMK m. 797/1,
m. 823/3)11,

TMK m. 599/2°de nelerin mirasgilara intikal edecegi sayilmistir. Bu fikraya gore;
"Kanunda ongoriilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere miras¢ilar, mirasbirakanin ayni
haklarini, alacaklarini, diger malvarligi haklarini, tagimir ve tasinmazlar iizerindeki

zilyetliklerini dogrudan dogruya kazanirlar ve mirasbirakanin borg¢larindan kisisel olarak

112 EREN, YUCER AKTURK. (2019). 22, 23; AKKANAT. (2004). 77; DURAL, OZ. (2018). 8; IMRE,
ERMAN. (2017). 10.

113 AKKANAT. (2004). 77,

14 KURT, E. (2016). “Tiirk Hukukunda Kisiye Sik1 Sikiya Bagli Haklar ve Hukuki Sonuglar”. JKUHFD,
15(2), 125.

15 HATEMI, H. (2018). Miras Hukuku (Yedinci Baski). Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 14; SEROZAN,
ENGIN. (2018). 121; IMRE, ERMAN. (2017). 10.
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sorumlu olurlar.” Yalniz Kanun burada intikali miimkiin olan hukuki iliskileri smirlayici
olarak saymamustir''®. Intikale elverisli olan ve olmayan hukuki iliskilerin neler oldugu ve

hangi 6zellikleri tagidig1 asagida ayrmtili olarak incelenmistir.
3.2.1. intikale Elverisli Olan Aktif Ve Pasif Degerler

Miras yoluyla intikale elverisli olan hukuki iliskilerin baginda malvarligi hak ve

borglar1 gelmektedir'?’.

3.2.1.1. Tasimr ve tasinmaz mallar iizerindeki haklar ve hukuki durumlar
3.2.1.1.1. Miilkiyet hakki

TMK miilkiyeti, hakkin konusuna gore tasmir ve tasinmaz miilkiyeti olarak ikiye
ayirmistir.  Tasinmaz miilkiyeti TMK’nun 704-761, tasinir miilkiyeti ise 762-778.

maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Tasinmaz miilkiyetinin konusu, TMK m. 704’te sayilmistir. Buna gore TMK’na
gore tasmmazlar; arazi, tapu kiitiiglinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli
haklar''® ve kat miilkiyeti kiitiigiine kayitl bagimsiz boliimlerdir. Goriildiigii iizere
tasinmaz miilkiyetinin konusuna yalnizca maddi anlamda mallar degil, baz1 haklar da
girmektedir'®®. Bagimsiz ve siirekli bu haklardan olan kisiye bagl iist ve kaynak
haklarinin, aksi kararlastirilmadik¢a mirasg¢ilara intikali miimkiindiir (TMK m. 826/2 ve m.

837/2).

Tasinmaz miilkiyetinin bir diger konusu olan arazi ise; siirlar1 belirli olan, yatay
genislik disinda belirli bir derinlik ve yiikseklige de sahip olan yeryiizii pargasma denir!?,
TMK m. 704’te belirtilen tasinmazlarin i¢inde yalnizca arazi, niteligi ve dogal yapisi
itibariyle tasinmaz mal niteli§ine sahiptir'?!. Bunlar saglararas1 tasarruflara konu olabildigi

gibi miras yoluyla da intikal eder.

116 AKKANAT. (2004). 78.

U7 EREN, YUCER AKTURK. (2019). 5.

118 Bagimsiz ve siirekli haklarmn tagmmazlar gibi islem gormesi igin su sartlar1 birlikte tasiyor olmasi
gerekmektedir: 1. Tasinmaz iizerinde bir ayni hak olmalidir, 2. Bu hak bagimsiz olmalidir, 3. Ayrica siirekli
nitelikte olmahdir, 4. Hak sahibi yazili istemde bulunmalidir. Bkz. NOMER, H. N., ERGUNE, M. S. (2019).
Esya Hukuku (Altinci Bask). Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 129.

119 Bagimsiz ve siirekli haklar yalmzca hukuki islemler yoniinden araziyle bir tutulmus olup diger yonlerden
arazi ve tagmnmaz degildirler. Bkz. EREN, F. (2012). Miilkivet Hukuku (ikinci Baski). Ankara: Yetkin
Yayinlari, 196.

120 EREN. (2012). 197.

121 REISOGLU, S. (1980). Tiirk Esya Hukuku Cilt I (Altinc1 Bask1). Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 116; EREN. (2012). 197.
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TMK m. 618/1 ve m. 718 geregi araziye sahip olan kimse, onun biitiinleyici
parcalarina sahiptir. Dolayisiyla yatay sinirlari itibariyle bir araziye malik olan kimsenin
Oliimiiniin ardindan bu arazinin altinda ve {istiinde yer alan biitlinleyici parcalar da araziyle

birlikte devrolunur.

Kat miilkiyeti kiitiigiine kaydedilebilecek bagimsiz boliimlerin neler oldugu ise 634
sayili Kat Miilkiyeti Kanunu m. 1’de belirtilmistir. Bu hiikkme gore; “Tamamlanmis bir
yapun kat, daire, is biirosu, diikkan, magaza, mahzen, depo gibi boliimlerinden ayrt ayr
ve basli basina kullanilmaya elverisli olanlari iizerinde, o gayrimenkuliin maliki veya ortak
malikleri tarafindan, bu Kanun hiikiimlerine gore, bagimsiz miilkiyet haklar: kurulabilir.”
Kat miilkiyeti de niteligi itibariyle intikali miimkiin haklardan biri olup mirasbirakanin

Olimiiniin ardindan yasal ve atanmis mirascilarina intikal edebilecegi gibi mirasg¢ilardan

baska bir kisiye de vasiyetname ya da miras sdzlesmesi yoluyla birakilabilir.

¢

Tasinir miilkiyetinin konusu TMK m. 762’ye gore; “...nitelikleri itibariyla
tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina
girmeyen dogal gii¢lerdir.” Baska bir anlatimla tagmir mallar, maddi niteligi geregi bir
yerden baska bir yere tasinabilen maddi mallar ile elektrik, su, dogal gaz gibi dogal
giiclerdir. Tasmir miilkiyeti de tasmmaz miilkiyetinde oldugu gibi kural olarak hem

saglararas1t hem de 6liime bagli hukuki islemlere konu olabilir.

Yine niteligi geregi tasmir mal hitkkmiinde olan &zel anm1 degeri tastyan esya'?? da
mirascilara intikal edebilir. Ozel ami deferi tasiyan esyalarin Onemi, mirasin
paylasilmasinda 6zel bir durum gostermesinden ileri gelmektedir. TMK m. 653/2 uyarica
bu nitelikteki esyalar, miras¢ilardan birinin karsi ¢ikmasi halinde satilamaz. Bu 6zel kural
haricinde 6zel ani1 degeri tasiyan esyalar da mirasgilara intikal bakimindan herhangi bir

ozellik arz etmemekte, mirasbirakanin 6liimiiyle terekede yer almaktadir.

Sonug itibariyle bir kisinin 6liimiiniin ardindan sahip oldugu tasmnmaz ve tasinir
mallar miras¢ilara intikal edebilecek degerler arasindadir. Mirascilar, birden fazlaysalar,
mirasbirakanmn 6limii aninda terekede yer alan taginir ve taginmaz degerlere elbirligiyle
sahip olurlar. Vasiyet alacaklilar1 ise miilkiyeti dogrudan kazanamazlar. Tasmmazlar,

vasiyet bor¢lusunun talebiyle tapu memurunun yapacag tescil ile kazanilirken tasinirlar

122 Ozel a1 degeri tastyan esyalara, dlene ya da ailenin daha énce lmiis olan bagka bireylerine ait mektuplar,
giinliikler, nisanlar, mesleki kiyafetler drnek olarak verilebilir. Bkz. GENCCAN, O. U. (2016). Miras
Hukuku (Ugiincii Bask1). Ankara: Yetkin Yayinlari, 1385; DURAL, OZ. (2018). 497.
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icin, vasiyet bor¢lusunun s6z konusu tasinirin zilyetligini vasiyet alacaklisina devretmesi

gerekmektedir!?,
3.2.1.1.2. Zilyetlik

TMK zilyetligi agiklamamis olmasina karsin m. 973’te zilyedin tanimimni yapmuistir.
Buna gore zilyet; bir sey tizerinde fiili hakimiyeti olan kimsedir. O halde zilyetlik ise, bir
kisinin bir esyay1 fiili hakimiyeti altinda bulundurmasi anlamina gelmektedir?*. Bu seyin,
baska bir anlatimla esyanin, tasinir veya tasinmaz olmasmin higbir 6nemi yoktur. Sadece
taginirlarda ve tasinmazlarda fiili hakimiyetin kurulmasi, baska bir deyisle zilyetlik, farkl
hiikiimlere tabidir. Bunun yaninda zilyet olmak i¢in fiili hakimiyetin bir hakka dayanmas1
da sart degildir; hi¢cbir hak sahibi olmaksizin o seyi hakimiyeti altinda bulunduran kisi,

ornegin hirsiz ya da gasip da o seyin zilyedidir?®.

Zilyetligin miras yoluyla intikali miimkiindiir. Yalmiz zilyetligin intikali
denildiginde, intikal eden fiili hakimiyet degildir, zilyetlige bagli hukuki konumdur??®,
Mirasgilarin, mirasbirakanin sahip oldugu mallarin zilyetligini onun Oliimiiyle birlikte,
kendiliginden teslimsiz olarak kazanmasi ile kendi basma zilyetligin intikali farkli hukuki
olaylardir. Zira mirasbirakanin Olimiiyle birlikte terekesinde yer alan mallarin
kendiliginden mirasgilara intikali halinde bu mallarin zilyetligi, teslimsiz olarak mirasgilara
gececektir!?’. Zilyetligin intikalinde ise drnegin mirasbirakanm sahip oldugu zilyetligi

korumaya ydnelik hukuki imkanlarin mirascilara intikali s6z konusudur??®,

Kiilli intikal ilkesi geregi zilyetligin mirasgilara intikali, mirasbirakanmn 6limi
aninda kendiliginden gergeklesecektir. Mirasgilarin birden fazla olmasi halinde birden
fazla kisinin zilyetligi s6z konusu olacak ve mirasc¢ilar, mesela zilyetlige taninan miilkiyet
karinesinden yahut zilyetligi korumaya yonelik hukuki imkanlardan hep birlikte

faydalanacaklardmr!?®,

123 EREN. (2012). 242, 489.

124 AKIPEK, J. G. (1972). Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar) Birinci Kitap: Zilyetlik ve Tapu Sicili (Ikinci
Bask1). Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 137; UNAL, M., BASPINAR, V. (2010).
Sekli Esya Hukuku (Besinci Baski). Ankara: Yetkin Yaymlari, 123-126.

125 REISOGLU. (1980). 21.

126 AKKANAT. (2004). 123.

127 ARIKAN, M., AKCAAL M. (2013). “Satis Sézlesmesine iliskin Hiikiimler Bakimindan Zilyetligin Devri
Kavramina iliskin Degerlendirmeler”. Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(2), 170.

128 AKKANAT. (2004). 123.

129 AKKANAT. (2004). 123.
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Mirasbirakanin sahip oldugu zilyetligin tiiriiniin mirasgilara intikali bakimindan

130

hicbir &nemi bulunmamaktadir’®. Ornegin mirasbirakan dogrudan zilyetse dogrudan

zilyetlik, hakli zilyet ise bu zilyetlik miras¢ilara intikal edecektir'®,

Zilyetligin mirascilara intikali bakimindan bir diger 6nemli nokta ise zilyetligin
temelinde yatan hukuki iliskinin kendisinin intikale elverisli olmamasi halidir!®2. Boyle bir
durumda, s6z konusu hukuki iliski mirasbirakanin 6liimii aninda son bulsa dahi

mirasbirakanim sahip oldugu zilyetlik mirascilara intikal edecektir!33,

Son olarak belirtmek gerekir ki, zilyetlikle baglantili olarak sorumlulugu
agirlastiran hukuki statiiler de mirascilara intikal eder!®*. Séz gelimi mirasbirakanm bir
zamanlar hayvan idare eden kimse olmasindan kaynakli sorumlulugu da miras¢ilarina

intikal edecektirt3®,

Ozetle zilyetlik de mirasbirakanm &liimiiyle birlikte mirascilara intikal edecektir.
Yalniz dikkat edilmesi gereken husus, zilyetlige bagli hukuki konum mirascilara intikal

edebilir iken Kanun hitkmiiyle fiili hakimiyetin intikali ise miimkiin degildir**®.

3.2.1.1.3. Dijital miras*¥’

Dijital malvarligi ve dijital miras kavramlar1 {ilkemiz hukuk sistemi igerisinde ¢ok
yaygim bir kullanima sahip degildir. Tiirk kanunlarinda bu konuda yasal diizenlemeler de
heniiz mevcut degildir. Bunun yaninda konu Tirk hukuk 6gretisinde de, uygulamada bir

sorun olarak ortaya ¢ikmamasindan olsa gerek, yeterli derecede incelenmemistir.

Ulkemizin aksine diger bazi iilkelerde ise dijital malvarligi ve dijital miras
kavramlar1 daha yerlesmis ve kabullenilmis kavramlar olarak incelenmektedir. Dijital
malvarlig1 kavrami, videolar, fotograflar, e-postalar, kisisel sosyal medya hesaplar1 gibi

elektronik olarak depolanan ve yalnizca dijital ortamda bulunan diger varliklar anlamina

130 AKKANAT. (2004). 124.
131 AKKANAT. (2004). 124,125.
132 AKKANAT. (2004). 124.
133 Ornegin intifa hakkinda durum boyledir. Her ne kadar intifa hakki intikale elverisli olmasa dahi,
mirasbirakanmn intifa hakkindan dolayr sahip oldugu zilyetlik, mirasgilarina intikal edecektir. Bkz.
AKKANAT. (2004). 124.
13 AKKANAT. (2004). 127.
135 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) m. 85 geregi motorlu tasit siiriiciisiiniin meydana gelen
oliim ya da bir seyin zarara ugramasindan kaynakli sorumlulugu da bu sekildedir. Bu haller, malik olmanin
zorunlu olmadigy, asli yahut kullanma zilyetliginin yeterli oldugu hallerdir. Bkz. AKKANAT. (2004). 127.
136 AKKANAT. (2004). 123.
137 MARASLI DINC, Y. (2019). “Oliimden Sonra Sosyal Medya Hesaplarinin Akibeti: Dijital Miras”. TTB
Dergisi, (142)
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gelmektedir’®. Ancak dijital diinyanmn siirekli degismesine bagl olarak dijital

malvarliginm nelerden olustugu tam olarak belirlenememektedir'®,

Ulkemiz acisindan da dijital malvarhgi mevcut hukuk —sistemimizdeki
‘malvaligi’ndan ¢ok daha farkli bir nitelige sahiptir: fiziksel belge, dosya, adres defterleri

140

veya fotograf alblimlerinin aksine bunlar dogasi geregi soyuttur-*". Dijital miras ise bu tiir

soyut malvarlig1 degerlerinin mirasg¢ilara intikal etmesi, mirasa konu olmasidir.

Dijital malvarligi ve dijital mirasa iliskin herhangi bir kanuni diizenleme mevcut
olmasa da bunlarm birtakim hukuki sorunlar1 beraberinde getirmesi kaginilmazdir. Bu
sorunlardan biri; sosyal medya hesab1 sahibi ve kullanicist olan kisinin §liimiinden sonra
bu hesaplarin akibetinin ne olacagi, mirascilarina intikalinin miimkiin olup olmadig: baska
bir anlatimla dijital mirasin s6z konusu olup olamayacagi sorunudur. Dijital mirasi

miimkiin kilan kanuni bir diizenleme ise heniiz mevcut degildir.

Gergekten TMK’nun miras hukukuna iliskin hiikiimlerine ya da Yargitay
kararlarina bakildiginda hangi haklarm ya da malvarligi degerlerinin mirascilara intikal
edip hangilerinin etmeyecegi daha net bir sekilde sdylenebilirken dijital malvarliklariyla
ilgili bu soruna kesin bir ¢6ziim getirmek miimkiin degildir.

Ik olarak ABD’de elektronik posta hesabmnin mirasa konu olup olamayacagi

141

hususu yargi 6niinde giindeme gelmistir-**. Ardindan Almanya’da kisinin 6liimiinden sonra

“Facebook” hesap sifresinin Olenin ailesine verilip verilemeyecegi hususu dava konusu
edilmistir. Bu dava {izerine Alman Federal Mahkemesi’nin verdigi karar, ileride kisaca

deginilecegi gibi iilkemiz a¢isindan da emsal teskil edecek niteliktedir42,

138 HOPKINS, J. P., LIPIN, 1. A. (2014). “Viable Solution to the Digital Estate Planning Dilemma”. lowa
Law Review Bulletin, 99(S), 64; PINCH, R. (2015). “Protecting Digital Assets after Death: Issues to
Consider in Planning for Your Digital Estate”. Wayne Law Review, 60(S), 548; VATAVU, J. (2012). “The
Importance of Planning for Your Digital Estate”. Estates, Trusts & Pensions Journal, 32(1), 1.

139 HOPKINS, I. P. (2013). “Afterlife in the Cloud: Managing a Digital Estate”. Hastings Science and
Technology Law Journal, 32(1), 211, 212.

140 BRUCKER-KLEY, E., KELLER, T., PARLI, K., PEDRON, C., SCHWEIZER, M., STUDER, M.,
WOHLAND, P. (2013). “Passing and Passing on in the Digital World- Issues and Solutions for the Digital
Estate”. IADIS International Journal on WWW/Internet, 11(2), 36.

141 Sz konusu olayda 2004 yilinda Onbagt Justin Ellsworth Irak’ta gorev yaparken dldiiriilmiistiir. Oliimiiniin
ardindan ailesi, Yahoo e-postalarina ulagmak istemis ancak Yahoo’nun hizmet sartlarinda devir yasak olmasi
sebebiyle istekleri yerine getirilmemistir. Bunun {izerine aile, ogullarinin e-postalarina erismek amaciyla
Michigan’da dava agmig ve mahkeme ailenin lehine karar vermistir. Yahoo ise hizmet sartlarina bagl kalarak
ailenin ogullarinin hesabina erismesine izin vermemis ancak e-postalarin igeriginin bir kopyasini temin
etmigtir. Bkz. PINCH. (2015). 558, 559; VATAVU. (2012). 2.

42 lerde de deginilecegi iizere s6z konusu kararda Alman Federal Mahkemesi, dava konusu sosyal medya
hesabinin intikalini kabul etmektedir. BGH, Urteil vom 12. Juli 2018- 11l ZR 183/17- Berlin.
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Almanya’da bahse konu Facebook hesabinin mirascilara intikal edip etmeyecegi
tartigmasindan sonra gegen siire igerisinde Facebook ve diger bazi sosyal medya
platformlar: igeriklerinde bir diizenlemeye giderek, kisilere ayarlar meniisiinden 6liimleri
halinde hesap sifrelerinin paylasilip paylagilamayacagini, paylasilacaksa kimlerle
paylagilacagmi tercih etme imkani getirmistir. Fakat bdyle bir se¢im hukuken karsiligi

olmayan bir iglemdir.

Olenin sosyal medya hesaplarinin miras¢ilara intikal edip etmeyecegi konusu iiglii
bir ayrim yaparak incelenebilir. Zira kullanim amacia gore sosyal medya hesaplarini;
maddi bir icerige sahip olmayan, salt kisiler arasinda iletisim amaciyla kullanilan hesaplar
ile maddi bir getirisi olan veya ticari amaclarla kullanilan hesaplar olusturmakta ve
bunlarin yaninda karma nitelikte, yani her iki amacm da tek bir hesapla karsilandigi
hesaplar da bulunmaktadir'®®. Bu nedenle sadece “dijital malvarliklar1 da mirasa konu

olmalidir” veya “olmamalidir” seklindeki bir genelleme tereddiitlere yol acabilecektir.

Incelenecek ilk grup, salt kisiler arasinda iletisim amaciyla kullanilan sosyal medya
hesaplaridir. Gilinlimiizde hemen her yasta kesimin yakimlariyla, arkadaslariyla
haberlesmek, mesajlasmak yahut birbirleriyle fotograflarini paylasmak amaciyla kullandig1
en az bir hesap bulunmaktadir. Mektupla veya telefonla haberlesmenin yerini artik yaygin
bir sekilde sosyal medya almistir. Bu kadar yaygimn kullanilan sosyal medyanin 6liimden
sonra sorun yaratmasi ise kuvvetle muhtemeldir. Ornegin hem fotograf paylasmaya hem de
mesajlasmaya olanak veren Instagram hesabi kullanicisinin 6liimii halinde hesabinin agik
bir sekilde kalmasi yakinlar1 agisindan ac1 verici olabilir. Boyle bir durumda 6lenin hesap
sifresi mirasc¢ilarina verilecek midir? Bir baska sorun da sifrenin verilecegi kabul edilse
dahi, bu sadece miras¢ilarina m1 yoksa duygusal yakinlik icinde oldugu bir kisiye, 6rnegin
sevgilisine de verilebilecek midir? Verilecekse bu sonug, miras hukukunun disinda hangi

hukuki zemine oturtulabilecektir?

143 Her ne kadar inceleme kolayligi agisindan bu sekilde bir iiglii ayrim tercih etmis olsak da dijital
malvarliklarinin daha farkh sekillerde de kategorize edildigi goriilmektedir. Ornegin bir ayrima gére dijital
malvarlig1 bes farkli tiirdedir: 1. Bilgisayar, tablet, akilli telefon gibi aygitlar ve bu aygitlarda depolanan
veriler. 2. Birtakim mesajlar igeren e-postalar. 3. Kullanici adi ve sifre gerektiren, Facebook, Twitter,
Blogger gibi cevrimici hesaplar. 4. Onemli kisisel bilgileri saklayan finansal hesaplar. 5. Cevrimici
magazalar. Bkz. PINCH. (2015). 549, 550. Baska bir yazara gore ise dijital malvarlig1 ikiye ayrilmaktadir: 1.
Sabit bellek, flash bellek vb. depolanabilen yani fiziksel olarak kontrol edilebilen dijital varliklar. 2.
Cevrimigi olarak depolanan ve kullanic ad1 ve parola gibi kimlik dogrulama islemi kullanilarak erisilebilen,
yani kontrollii olarak erisilen dijital varliklar. Bkz. NELSON, D. A. (2012). “The Challenge of Digital Estate
Administration for Executors”. Estates, Trusts & Pensions Journal, 32(S), 17. Son olarak baska bir
siniflandirmaya gore ise dijital malvarlig1 dérde ayrilmaktadir: 1. Kisisel hesaplar. 2. Sosyal medya hesaplari.
3. Mali hesaplar. 3. Is hesaplar. Bkz. CAHN, N., BEYER, G. W. (2013). “Digital Planning: The Future of
Elder Law”. National Academy of Elder Law Attorneys Journal, 9(1), 137, 138.
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Tiim bu sorulara cevap verebilmek i¢in Anayasa’nmn birtakim ilke ve kurallarina
deginmek gerekmektedir. Bunlardan ilki Anayasa’nin 20. maddesiyle koruma altina
alinmis olan 6zel hayatin gizliligi ilkesidir. Bu ilke geregince kisilerin 6zel hayatinin
gizliligi esastir ve bu gizlilige dokunulamaz. MK m. 28/1 geregince 6lenin kisiligi son
bulacagindan dolay1 her ne kadar 6len agisindan bu ilke savunulamasa da olenin soz
konusu sosyal medya hesab1 {izerinden iletisim kurdugu kisiler agisindan bu ilkenin

gecerliligi kabul edilebilir.

Bir diger inceleme ise haberlesmenin gizliligi ilkesi agisindan yapilmalidir.
Anayasa’nin 22. maddesi uyarinca haberlesmenin gizliligi esastir. Zira yukarida da ifade
edildigi gibi bu hesaplar ilizerinden mesajla haberlesilmesi artik ¢cok yaygin bir durumdur.
Kisiler ¢ogunlukla bu mesajlar1 kimsenin gérmeyecegi diisiincesi ve gliveniyle rahat bir
sekilde yazmaktadir. Fakat taraflardan birinin 6limii sonrasinda, sifresinin mirascilara
intikali halinde silinmemis olan karsilikli konusmalarin taraflar disindaki kisiler tarafindan
goriilmesi, okunmasi giindeme gelecektir ki boyle bir durumda da haberlesmenin gizliligini

ihlal sorunu ortaya ¢ikabilir.

Cezai acidan bakildiginda ise TCK m. 132 haberlesmenin gizliliginin ihlalini, TCK
m. 134 ise 6zel hayatin gizliliginin ihlalini su¢ saymistir. Dolayistyla hukuki bir zemine
oturtulmaksizin 6lenin sosyal medya hesaplarinin sifresinin mirasgilara gegceceginin kabulii

hem anayasal ilkeleri ihlal etmekte hem de TCK geregince sug teskil etmektedir.

Tim bunlarin kargisinda da mirasbirakanin malvarligir hakkinmn bir uzantisi olarak
miras hakki yer almaktadir. Bu hak da tipki 6zel hayatin gizliligi ve haberlesmenin

gizliliginde oldugu gibi anayasal bir haktir!44,

Kisinin vasiyetname diizenleyerek sosyal medya hesaplarmna ait sifre ya da
sifrelerinin, miras¢ilarina yahut herhangi bir baska kisiye verilmesini istemesi halinde bu
istege uyulmalidir. Ancak burada Onemli olan yapilan vasiyetnamenin gergek bir
vasiyetnamede olmasi gereken zorunlu unsurlari tastyor olmasidir'®®. Ote yandan daha
once de bahsedildigi gibi 6rnegin; bir kisi, Facebook hesabina iligkin sifresinin herhangi

bir arkadasma verilmesi yoniindeki iradesini ayarlar meniisiinden yaptig1 se¢imle ortaya

148 Ay. m. 35/1°e gore; “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.”.

145 Oncelikle kisi vasiyetname yapmaya ehil olmalidir: 1. Vasiyetin yapildigi sirada 15 yasini doldurmus
olmalidir. 2. Ayirt etme giiciine sahip olmalidir. Ehliyet sartin1 saglayan bir kisinin de Kanun’da diizenlenmis
olan vasiyetname tiirlerinden birine uygun sekilde vasiyetname yapmis olmasi gerekmektedir. Kanun’da biri
olaganiistii hallerde s6z konusu olmak iizere toplamda ii¢ tiirlii vasiyetname diizenlenmistir: 1. El yazili
vasiyetname, 2. Resmi vasiyetname, 3. Sozlii vasiyetname. Bunlarm her iigli de en nihayetinde yazili olmak
zorundadr.
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koymus olabilir. Boyle bir durumda da hukuken gecerli bir 6liime bagli tasarruf s6z konusu
olamayacagindan bu arzu yerine getirilmemelidir. Bu gibi hallerde, baska bir deyisle
hukuken gegerli bir 6liime bagl tasarruf olmamasma ragmen 6len kisinin son arzularina
uyularak hesap sifresinin Olenin belirledigi kisilerle paylasilmasi durumunda, yukarida

bahsedilen anayasal ilkeler agikca ihlal edilmis olacaktir.

Ote yandan &len kisi saghginda higbir irade beyaninda bulunmamis, hukuken
gecerli bir 6liime bagli tasarrufla hesap sifrelerini geride kalan bir yakinina birakmamissa
dahi bu hesaplar 6zel an1 niteligi tasiyan bir esya®® olarak kabul edilmeli, kiilli haleflere
intikal etmelidir'4’. Berlin’de yargiya tasinan Facebook’a iliskin olayda, temyiz iizerine
Alman Federal Yiiksek Mahkemesince verilen karar da bu goriisii destekler niteliktedir.
Kararda dijital materyallerin de mektup ve giinliik gibi degerlendirilerek mirascilara intikal
etmesi gerektigi ifade edilerek Berlin Eyalet Yiiksek Mahkemesi’nin karari
bozulmustur'*® Tiirk miras hukukunda da 6zel am degeri olan esyalarin mirascilara
intikalinin miimkiin oldugu goz oniine alindiginda, Alman Federal Mahkemesi kararmin
iilkemiz agisindan da oldukga isabetli oldugu goriilmektedir. Karar yalnizca Facebook
acisindan degil, benzer nitelik tasiyan diger tiim sosyal medya hesaplari i¢cin de emsal

teskil edecek niteliktedir.

Ikinci bir grup ise maddi kazang elde edilen sosyal medya hesaplaridir. Teknolojik
gelismelerin gelir getirici faaliyetlerle de dogrudan etkilesim igerisinde bulundugu bilinen
bir gergektir. Internet alanindaki tiim bu gelismelerle beraber artik farkli faaliyet alanlari
ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri de sosyal medya hesaplar1 vasitasiyla maddi kazang elde
edilmesidir. Maddi gelir elde etmeye yonelik bu faaliyetler de cesitli platformlarda ve
cesitli yontemlerle yapilmaktadir

Bunlardan ilk olarak incelenecek YouTube hesaplari, gelisen teknolojinin yeni

meslekler de ortaya ¢ikardiginin modern bir kanitidir. Zira bu isi meslek edinen kisilerin

149

sayis1 glinden giline artmistir~". Bu platformda hesap sahipleri, yani YouTuber’lar,

146 (Ozel am degeri olan esyalar olarak da ogretide nisanlar, madalyalar, diplomalar, mektuplar vs.
gosterilmektedir. bkz. INAN, ERTAS, ALBAS. (2015). 553; GENCCAN. (2016). 1385.

147 Ancak ¢ogu hesabm hizmet sartlari, séz konusu hesabin bagkalarina devrini yasaklamaktadir. Bu nedenle
ABD’de boyle bir yasaklayict hikkmiin bulunmasinin kisilerin sosyal medya hesaplarmimn devri igin yapilacak
emlak planlama 6niinde bir engel olusturdugu savunulmaktadir. Ote yandan bazi hesaplarin hizmet sartlari
yeterince acik hiikiim icermeyebilir. Ornegin LinkedIn, hesabin baskasma devredilemeyecegini diizenlemekle
birlikte 6liime iliskin bir hiikiim igermemektedir. YouTube da ayn1 sekilde kullanicinin 6liimiine iliskin bir
hiikiim icermemekte fakat benzer bir devredilemezlik sartina sahiptir. Bkz. PINCH. (2015). 552, 561, 562.
148https://www.bbc.com/news/world-europe-44804599 (Erigim Tarihi: 14.04.2019).

149 QOyle ki Iskur kisa siireligine, Google ile yaptig1 bir ortaklik gergevesinde, dijital diinyayr anlatan bir
egitim sonunda YouTuber’lik hakkinda kisa bir bilgilendirme egitimi dahi vermistir.
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yaymladiklar1 videolarin izlenme sayilarina gére maddi kazang elde etmektedirler. Bunun
yaninda bazi firmalarin daha fazla izlenme oranina sahip YouTuber’lara reklam karsilig
0dedigi ticret de bu kisiler i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olusturmaktadir. Hatta bu gelirin,
kisilerin izlenme oran1 ve aldiklar1 reklamlara gore degismekle beraber, aylik 10 ila 30 bin

liraya kadar ulastig1 iddia edilmektedir'®

. Diger dijital malvarlig1 degerlerinde oldugu gibi
burada da YouTuber’larin 6liimlerinin ardindan sosyal medya hesaplarinin durumunun ne
olacagi konusu sorun teskil edebilecektir. Ulkemizde ya da arastirabildigi kadariyla diger
iilkelerde heniiz boyle bir hukuki uyusmazlik yargiya tasinmamistir. Ancak bunun artik bir
meslekmiggesine icra edilmeye baslanmasi ve YouTuber sayisinin giinden giine artmasi
boyle bir sorunun giindeme gelmesini kacmilmaz kilmaktadir. Cok yiiksek miktarlara
kadar gelir elde etmeye imkan taniyan bir hesabin, kiginin 6liimiinden sonra mirasgilara
kalmayacagmin yahut vasiyetname ya da miras sozlesmesine konu olmayacaginin
diisiiniilmesi ise hakkaniyete uygun degildir'®!. Bu nedenle YouTube kanallarinin, kisilerin
Olimlerinden 6nce hukuka uygun bir vasiyetname ya da miras sozlesmesi yapmislarsa

buna gore, yoksa da kanuni intikal kurallar1 uyarinca kiilli haleflerine intikal etmesi

hakkaniyete de uygun olacaktir.

Bir digeri ise ozellikle fazla takip¢iye sahip olan hesaplarin kazang elde etme
yollarindan biri olan reklamlardir. Bu reklamlar ¢esitli {iriinlerin reklami olabilecegi gibi
baska sosyal medya hesaplarinin ya da kisilerin de reklami olabilir. Genellikle Instagram,
Facebook, Twitter, YouTube gibi baska kullanicilarin da gorebilecegi sekilde paylasim
yapmaya olanak taniyan hesaplarda giindeme gelen bu tiir reklamlarda, reklam vermek
isteyen kisi ile reklam yapmay1 kabul eden sosyal medya kullanicis1 arasinda belirlenen
miktar iizerinden bir anlagsmaya varilmaktadir. Bu ise ge¢misteki kazan¢ yontemlerini asan
yepyeni bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle “sosyal medya fenomeni”
olarak adlandirilan kisilerin ¢ok yiiksek meblaglar karsiliginda reklam yaptiklar1 cogu kez
giindeme gelmektedir!®2. Boyle bir durumda bu tiir kisilerin 6liimiinden sonra hesaplarinmn
ne olacagi daha biiylik sorun teskil edecektir. Zira, bu kisilerin kazancinin miktari takipg¢i

sayistyla dogrudan iligkilidir. Bu kisiler de YouTuber’larda oldugu gibi sosyal medyay1

150 ATES, H. “YouTuber Memura Devlet Kriteri”, https://www.sabah.com.tr/ekonomi/2018/08/28/youtuber-
memura-devlet-kriteri (Erisim Tarihi: 03.09.2018).

151 Mirasgilar ya da vasiyet alacaklilari, kendilerine kalan bu hesapta YouTuber’lik meslegini devam
ettiremese dahi, her zaman igin hesabi satarak gelir elde etme imkanina da sahip olacaktir.

152 Ucret anlasmaya bagl olarak degismektedir. Ornegin bir sosyal medya fenomeni, bir sark linki paylagimi
icin 150 TL alirken, bagka bir reklamdan ii¢ tweet karsiliginda 1500 TL aldigini iddia etmektedir. Bu ve
baska diger oOrnekler igin bkz. ASLAN, R. “Sosyal Medyadan Nasil Para Kazanilr?”,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/01/150107_sosyal_medya_para (Erisim Tarihi: 03.09.2018).
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adeta bir meslekmis¢esine kullanmaktadir. Bu nedenle bu tiir hesaplarin da yukarida

YouTuber’lar i¢in sdylenen gerekgelerle mirasgilara intikal etmesi gerekmektedir.

Sosyal medya hesabi1 vasitasiyla kazang elde edilmesi yontemlerinden bir digeri de
takipgisi fazla olan sayfalarin satilmasidir. Hatta bunun i¢in 6zel olarak olusturulmus
hesaplar dahi bulunmaktadir. Bu tiir sayfalarda gesitli sosyal medya hesaplarmi satmak
isteyenler ilan vermekte ve bu hesaplari almak isteyenlerle iletisime ge¢mektedir.
Goriildigl tlizere giinimiizde sosyal medya hesaplar1 tipki maddi bir mal imis gibi
saglararasi tasarruflara konu olabilmektedir. Dolayisiyla artik dijital malvarlig1 degerleri de
satim s0zlesmesinin konusu olmaya baslamistir. Hal boyle olunca da murisin 6liimiinden

sonra bu hesaplarin da miras¢ilara gegebileceginin kabulii gerekmektedir.

Son grupta ise karma nitelikli sosyal medya hesaplar1 yer almaktadir. Bu tiir
hesaplarm Sliimden sonra ne olacag: konusu da ayr1 bir sorun teskil etmektedir. Ornegin
taninmis kisilerin kisisel hesaplarindan hem baska kisilerle mesajlastigi hem de maddi gelir
elde etmeye yonelik faaliyetlerde bulundugu yogun olarak goriilmektedir. Durum boyle
olunca bu kisilerin 6liimlerinden sonra hesaplarinin mirasgilara gecip gecmeyecegi hususu

da karmasik bir hal almaktadir.

Karma nitelige sahip hesaplara iliskin olarak, dlen kisinin e-posta igeriklerinde
maddi degeri olan birtakim elektronik veriler bulunuyorsa, miras¢ilarin bunu one siirmesi
ve bilirkisi incelemesi sonucunda da ispatlanmasi sartiyla e-posta igeriginin mirasa konu
olabilecegi ileri siiriilmektedir'®. Bu goriis dogrultusunda maddi hicbir degeri olmayan,
yalnizca kigisel kullanima yarayan hesaplarin mirasgilara ge¢mesi s6z konusu

olamayacaktir. Fakat kanaatimizce bu goriis isabetli degildir™*

. Zira yukarida da
belirtildigi gibi, yalnizca kisisel kullanima yarayan hesaplarm da TMK m. 653’te
diizenlenmis bulunan “6zel an1 degeri olan esya” kapsaminda degerlendirilerek mirasa
konu olmasi gerekmektedir. Bu nedenle de karma nitelikli sosyal medya hesaplar1 da

intikale tabi olmalidir.

Kisilerin 6liime bagh tasarruf yapmak suretiyle dijital malvarlig1 degerleri tizerinde
tasarrufta bulunmalar1 miimkiindiir. Onemli olan s6z konusu &liime bagh tasarruf icin

kanunen aranan zorunlu sartlarin yerine getirilip getirilmedigi, hukuken gegerli bir miras

18 YETIM, S. (2008). “Elektronik Posta (E-posta) Hesabi Igerigi Mirasa Konu Olur Mu?”. Terazi Hukuk
Dergisi, 3(21), 57-60.
1% ABD ve Kanada’da da ogreti genel olarak dijital malvarliklarinin planlanmasini emlak planinin ayrilmaz

bir pargast oldugunu ileri siirmekte ve oOliimiin ardindan geleneksel maddi bir varlikla ayni sekilde
aktarilabilecegini savunmaktadir. Bkz. HOPKINS, LIPIN. (2014). 70; VATAVU. (2012). 4.
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sozlesmesi ya da vasiyetnamenin var olup olmadigidir. Bagka bir anlatimla hukuken
gecerli bir miras s6zlesmesi yahut vasiyetnamenin varlig1 halinde bu mirasbirakanin iradesi
dogrultusunda dijital malvarlig1 degerleri sdzlesmede ya da vasiyetnamede belirtilen kisiye

155

gecmelidir™>. Ancak, miras sozlesmesi gecersizse, dijital malvarligi degerleri 6lenin

kanuni miras¢ilarina intikal etmelidir.

Konu, 6698 sayili Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK)kapsaminda
degerlendirildiginde, KVKK m. 8/1 geregi verilerin devri, yalnizca veri sahibinin agik
rizasi ile miimkiindiir. Ayn1 maddenin 3. fikrasi, kisisel verilerin aktarilmasina iligskin diger

kanunlarda yer alan hiikiimleri sakli tutmustur.
3.2.1.2. Hukuki iliskiler ve statiiler
3.2.1.2.1. Borg iliskisi

Mirasgilara intikal edecek olan borg iliskisi, bu iliskiden kaynaklanan haklar ve
bor¢lardir. Bu borg iliskisinin kaynaginin ise, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ya da bir

hukuksal iliski olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir®°®.

Kaynagi ne olursa olsun mirasbirakanin bir borg iliskisinden dogan bor¢larinin veya
alacaklarmmin mirasgilara gegmesinin  On sarti, bor¢lunun kisisel oOzelliklerinden
kaynaklanan bir borg iliskisinin bulunmamasidir. Boyle bir borg iliskisi mirasbirakanin

Oliimii ile sona ermekte, mirasgilara intikal etmemektedir.

Sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiillden dogan hak veya borg¢larmm mirasgilara
intikali kural olarak miimkiindiir. Ancak burada sebepsiz zenginlesme bakimindan 6nem
arz eden iki husus bulunmaktadir. Ik olarak mirasbirakanin, TBK m. 78 hiikmii geregi
borglanmadig1 bir edimi kendisinin bor¢lu olmadigini bilerek ve isteyerek yerine getirmesi
ve TBK m. 81 geregi hukuka ve ahlaka aykir1 bir sonucun gerceklesmesi amaciyla bir sey

vermesi hallerinde oldugu gibi geri isteme hakkini kaybetmesi durumunda, mirascilar da

155 ABD’de de kisilerin dijital malvarhklariyla ilgili olarak planlama yapmalarina iliskin her ne kadar federal
bir diizenleme mevcut olmasa da bazi federe devletler bu konuda birtakim diizenlemeler yapmaya
baslamistir. Connecticut, Rhode Island, Indiana, Oklahoma, Idaho dijital emlak planlamasiyla ilgili yasalar
cikarmislardir. Bkz. Pinch, a.g.m., s. 553-555. Ogretide birtakim yazar ise Stored Communications Act ve
Computer Fraud and Abuse Act dahil olmak iizere dijital malvarligini diizenleyen federal mevzuatin 6len
kisilerin hesaplarmin baskalariyla paylasilmasini engelledigini savunmaktadir. Bkz. James D. Lamm,
Christina L. Kunz, Damien A. Riehl, Peter John Rademacher, “The Digital Death Conundrum: How Federal
and State Laws Prevent Fiduciaries from Managing Digital Property”, University of Miami Law Review, Vol.
68, s. 400-403. Ote yandan devlet ile federal yasalar arasindaki uyumsuzlugun da mahkeme karariyla
giderilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Matthew W. Costello, “The PEAC of Digital Estate Legistion in
the United States: Should States Like That”, Suffolk University Law Review, Vol. XLIX, s. 449.

156 KILICOGLU. (2012). 4.
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sebepsiz zenginlesme talebinde bulunamayacaklardir®®’

. Diger yandan, mirasbirakan TBK
m. 80/2’de oldugu gibi zenginlesmesinde iyi niyetli degilse, yaptig1 zorunlu giderlerin
tamamin1 ve yararli giderlerden yalnizca geri verme zamani mevcut olan deger artiginin
O0denmesini isteyebilecek, Olimiiniin ardindan ise bu ylikiimliliige mirascilar1 tabi

olacaktir'®8,

Hukuksal iliskilerin mirasg¢ilara intikalinin 6nsarti, bor¢lunun mirasbirakanin kisisel
ozelliklerinden kaynaklanan bir bor¢ iliskisinin bulunmamasidir. Bu borg iligkisinin
kullandirma borcu doguran soézlesmelerden, sigorta sozlesmesinden yahut bagislama
sozlesmesi gibi herhangi bir sdzlesmeden dogmus olmas1 miimkiindiir. Onemli olan s6z
konusu borg iligkisinden kaynaklanan edimin, ya tamamen ekonomik amaglara hizmet
etmesi ya da bu edimin yerine getirilmesinin bir sekilde bor¢lu veya alacaklinin

malvarliginda bir etki meydana getirmesidir.

Kullandirma borcu doguran sozlesmeler kira sozlesmeleri ile 6diing
sOzlesmeleridir. Kira sozlesmesine iliskin genel hiikiimlerden olan TBK m. 333 hiikmii,
kiracinin 6liimii halinde mirasgilarin, yasal fesih bildirim siiresine uyarak en yakin fesih
doneminin sonu i¢in sozlesmeyi feshedebilecegini diizenlemistir. Bu hiikiim geregince
kiracinin oliimii ile kira sozlesmesi kendiliginden sona ermemekte, kiracilar dilerse fesih
siirelerine uymak kosuluyla sdzlesmeyi feshedebilme yetkisine sahip olmaktadir>®. Fesih

hakkmin kullanilmamasi halinde ise kiracilar, sézlesmeye devam edebilecektir.

Uriin kirasma iliskin TBK m. 371°deki diizenleme ise, kiracinm 6liimii halinde
kiracilarin ve kiraya verenin, alt1 aylik yasal fesih bildirim siirelerine uyulmasi sartiyla,
sozlesmeyi feshedebilecegini hiikiim altina almistr. TBK’nun 333. maddesinden farkli

olan en 6nemli husus, {iriin kirasinda kiracinin 6liimii halinde kiracinin mirasgilar1 yaninda

157 AKKANAT. (2004). 137.

158 AKKANAT. (2004). 137.

159 818 sayil1 eski Borglar Kanunu (eBK) déneminde m. 265 ile kiracinin 6liimii halinde, kiraya verene de
sozlesmeyi feshetme yetkisi taninmaktaydi. Ancak TBK ile kiracinin 6limi ile yalnizca kiracinin
mirasgilarina kira sdzlesmesini fesih yetkisi taninmaistir.

180 Kira sozlesmelerine iliskin 6zel intikal ilkesinin gegerli oldugu TBK m. 356 ile TBK m. 333 arasindaki en
belirgin fark diizenleme alanlarindan kaynaklanmaktadir. TBK m. 333 hiikmii kira sozlesmelerine iligkin
genel bir diizenleme iken, TBK m. 356 yalnizca konut ve gatil isyeri kiralarina iliskindir. Ikinci bir farklilik
ise TBK m. 356’da kiracinin mirasgilarina yer verilmemesidir. Zira madde gerekgesine gore; mirasci, kiilli
halefiyet ilkesi geregince mirasbirakan kiracinin kiilli halefi olarak s6z konusu konut ya da isyeri kira
sOzlesmesinin tarafi haline gelmistir. Bu sebeple, TBK m. 333’e dayanarak kira sdzlesmesini feshetmeyen
olen kiracinin mirasgist zaten kiract olarak kabul edilecektir. Bundan dolayr maddede kiracinin mirasgilarina
ozellikle yer verilmemistir.
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kiraya verene de sozlesmeyi feshetme hakkinin tanmnmis olmasidir'®’. Bu hakkin

kullanilmamasi halinde ise sdzlesme devam edecektir.

Kullandirma borcu doguran sozlesmelerden bir digeri olan kullanim &diincii
sozlesmesinde ise ddiing verenin Oliimii ile sdzlesme kendiliginden sona ermeyerek onun

162 Odiing alanmn 6liimii hali ise TBK m. 385°’te diizenlenmistir.

miras¢ilariyla devam eder
Bu hiikiim geregince ddiing alanin 6limii ile kullanim 6diincii sdzlesmesi kendiliginden
sona ermektedir. Dolayisiyla 6diing alanin mirasgilarinin  s6zlesmeye devam etmesi

miimkiin degildir.
3.2.1.2.2. Ortakhk haklarn

Mirasbirakan hayattayken tiizel kisilige sahip olsun veya olmasm, cesitli
ortakliklarda bulunmus olabilir. Ornegin tiizel kisiligi bulunmayan miras ortakhigi yahut
adi ortaklik ya da tiizel kisiligi bulunan dernek, vakif, sirket ortakligi gibi birtakim
ortakliklara dahil olan bir kisinin 6 liimiiniin ardindan bu ortakliklar, belli kurallar dahilinde

ve bazi istisnalar haricinde mirascilara intikal edecektir.

Mirasbirakanin dahil oldugu miras ortakliginda, kendisine diisen pay, hi¢ kuskusuz
mirasgilara da intikal edecektir. Mirasbirakan bu payla ilgili olarak bir 6liime bagh tasarruf
yapabilecegi gibi boyle bir tasarrufta bulunmaksizin 6lmesi halinde ise yasal ya da atanmis

mirasgilarina kendi paylar1 oraninda intikal edecektir.

TBK m. 620 ve devaminda diizenlenen adi ortaklik ise Kanun’un 639. maddesinin
acik diizenlemesi ile, sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmamasi halinde, ortaklardan
birinin 6liimii ile sona ermektedir. Dolayisiyla sozlesme ile aksi kararlastirilmamissa adi
ortakliklarda ortaklik hakki mirascilara ge¢memektedir. Ancak bu hiikkiim emredici
olmadigindan sozlesme ile aksi kararlastirilabilir. S6zlesmede bdyle bir anlagmanin yer
almas1 halinde ise ortaklardan birinin 6liimii halinde ortaklik hakki onun mirascilarina

intikal edecek, ortaklik mirasg¢ilarla devam edecektir.

Dernek ve vakif iiyelik haklarmin mirascilara intikali konusunda ise TMK’da agik
bir diizenleme mevcut degildir. Bu sebeple genel hiikiimlerden yola ¢ikarak bir ¢ozlim tarzi

benimsemek gerekecektir. Dernek tiizel kisiligi ile liye arasindaki sozlesmesel iligki, klasik

81 Kiraya verenin oliimii halinde bu fesih hakkinin ne zaman kullanilacagiyla ilgili TBK’da agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Mirascilarin, en geg ii¢ aylik mirasi red siiresi iginde fesih hakkini kullanmalari
gerekmektedir. Kiraya veren bakimindan da esitlik yoniinden ayni siirenin taninmasi gerekmektedir. Bkz.
EREN, F. (2017). Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Besinci Bask1). Ankara: Yetkin Yayinlar1, 449.

162 7EVKLILER, A., GOKYAYLA, K. E. (2017). Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Onyedinci Baski).
Ankara: Turhan Kitabevi, 383; EREN. (2017). 496.

52



anlamda s6zlesme iliskisi olmayip iiyelik sifatini tasiyan kisinin kisisel 6zelliklerinin 6n
plana ciktig1 bir iliskidir'®®. Bu nedenle dernek iiyeligi sifati dogrudan mirascilara intikal
edemez!®. Vakif iiyeliginde de ¢dziim dernek iiyeligine kiyasen olmalidir!®®. Dolayisiyla

vakif iiyeliginin de mirasgilara intikali miimkiin degildir.

Bir kollektif girket ortagmin 6limii halinde ise TTK m. 253’e gore ilk olarak girket
sozlesmesine bakilmalidir. Burada genel itibariyle iki farkli durum s6z konusu olmaktadir.
[k ihtimalde sirket sdzlesmesinde sirketin élen ortagm mirasgilartyla devam edecegine
iligkin bir diizenleme yoksa, miras¢ilarla diger ortaklarin oybirligi ile alacaklar1 karar
iizerine sirket bu kisiler arasinda devam edebilir. Sirkette kalmak istemeyen miras¢1 veya
mirasgilar varsa, bu mirasg¢ilarin kendilerine diisen pay verildikten sonra kalanlarla sirket
devam ettirilebilir. Ikinci ihtimal ise sirket sdzlesmesinde sirketin dlen ortagm
mirasgilariyla devam edecegine dair hiikiim bulunmasidir. Bu ihtimalde mirasgilar sirketin
devam etmesini istiyorsa diger ortaklar bunu kabul etmek zorundadir. Ancak bir ya da
birka¢ miras¢1 devam etmek istemiyorsa dlen ortagin payindan kendilerine diisen tutar ile
komanditer ortak olarak sirkete kabul edilmelerini teklif edebilir. Baska bir deyisle sirket
s0zlesmesinde sirketin mirascilarla devamina iliskin bir hiikiim bulunsa dahi mirasgilar
secim hakkma sahiptir. Sonug¢ olarak, kollektif sirket ortaklig1 yukarida belirtilen ihtimal
ve sartlar dahilinde mirasgilara intikal edebilir. Sirket ortakligmin intikal etmedigi
durumlarda ise mirasgilar, dlen ortagin payindan kendilerine diisen tutar1 iktisap etmis

olacaklardrr.

TTK m. 304 ve devaminda diizenlenen komandit sirketlerde, ayn1 maddenin ikinci
fikrasma gore iki farkli ortaklik tiirii bulunmakta, sorumlulugu smirli olmayanlar
komandite, sorumlulugu smirli olan ortaklar ise komanditer ortak olarak
adlandirilmaktadir. Komandite ortagin 6liimii halindeki durum tipki kollektif ortakliktaki
gibi oldugundan yapilan agiklamalar mirasbirakanin komandite ortak olmasi halinde de

166

aynen gegcerlidir™°. Komanditer ortaklar i¢in ise TTK m. 316’da yerlerine mirasg¢ilarmin

gececegi agikca belirtilmistir.

163 AKUNAL, T. (1995). Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler (Ikinci Baski). Istanbul: Beta Basim, 80;
AKKANAT. (2004). 99.

4EREN, YUCER AKTURK. (2019). 6; AKUNAL. (1995). 80. Dernek tiiziigiinde, iiyeligin mirasgilara
intikal edecegine dair bir hiikiim bulunmasi halinde, mirasgiya, dernege girme hakk: verilmesi gerektigine
dair goriis i¢in bkz. AKKANAT. (2004). 99.

185 Vakiflarda iiyelik, TMK’nun 101/3 fikrasinin Anayasa Mahkemesi’nin 2005/14 E. ve 2008/92 K. sayili
karar1 ile iptal edilmesinden 6nce miimkiin degildi. Iptal kararmnmn ardindan artik vakiflara iiyelik de miimkiin
hale gelmistir.

166 AKKANAT. (2004). 105.

53



Ortaklik haklarindan bir digeri olan sermaye ortakliklarinda ise kural olarak bir

ortagin liimii halinde ortaklik pay1 miras¢ilarina intikal etmektedir'®’

. Anonim sirketlerde
kural olarak ortaklik hakkmin mirasgilara intikali miimkiindiir. Fakat nama yazili paylarin
mirasg¢ilara gecisi icin TTK m. 491/2°de bir sinirlama 6ngoriilmiistiir. Buna gore sayet
sirket devralanin, ki bu durumda miras¢1 ya da mirasg¢ilarinin, 6deme yeterliliginden siiphe
duyarsa ve sirketce istenen teminat da ddenmezse onay vermeyi reddetme hakkina sahiptir.
Bir diger sinirlama ise TTK m. 493/4’te 6ngoriilmiistiir. Buna gore borsaya kote edilmemis
nama yazili paylarda eger sirket, miras¢1 ya da mirascilara paylarmi gercek degeri

karsihiginda devralmay1 dnermisse onay vermeyi reddedebilir.

Diger bir sermaye ortakligi olan limited sirketlere iliskin olarak, TTK m. 596°da
esas sermaye payinin miras yoluyla intikali halinde biitiin hak ve borg¢larin da genel
kurulun onayma ihtiya¢ olmaksizin esas sermaye paymi iktisap eden kisiye, yani miras¢iya
gececegi diizenlenmistir. Bagka bir deyisle bir limited sirket ortaginin 6liimiiniin ardindan
ona ait ortaklik payr kural olarak mirascilarina intikal etmektedir. Fakat ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda sirkete bu intikali geriye etkili olarak engelleyecek bir yetki taninmistir.
Buna gore, sayet sirket, paylar1 kendi veya ortagi ya da kendisi tarafindan gosterilen
iiclinci bir kisi hesabina, gercek degeri lizerinden devralmayi, payin gectigi kisiye
Onermigse, esas sermaye paymin gectigi kisiyi onaylamayr reddetme hakkina sahip
olacaktir'® TTK m. 596/3 geregince bu hak ii¢ ay igerisinde kullanilmis olursa, red karari,
devrin gergeklestigi yani mirasbirakan ortagin 6liimiinden itibaren gegerli olmak iizere

geriye etkilidir.
3.2.1.2.3. Fikri miilkiyet haklan

Fikri miilkiyet; fikir ve sanat eserleri, patentler, markalar, ticaret linvan1 ve isletme
ad1 vb. daha birgok hakki biinyesinde barindiran genis bir kavramdir ve iki ana kategoriye
ayrilmaktadir: Fikir ve sanat eserleri ve smai miilkiyet haklar1'®. Fikri miilkiyet haklar:
kural olarak miras yolu ile intikale tabidir'’®. Genel kural bu olmakla birlikte istisnai baz

hallerde fikri miilkiyet haklar1 ya hi¢ miras¢ilara intikal etmemekte ya da bazi smirlamalar

167 AKKANAT. (2004). 106.

1886762 sayil1 eski Tiirk Ticaret Kanunu déneminde ise 521. madde ile bu yetki, yalmzca sézlesmede aksine
bir diizenleme mevcutsa tanmmisti. Yine payr gergek degeri ilizerinden devralacagi gosterilecek olan kisi
sadece Ugtlincii kisi ile siirlandirilmisti. Ayrica dglincii kisinin gosterilecegi siire, ilgilerin sirkete
basvurmalarindan itibaren bir ay ile sinirlandirilmig, bir ay iginde tglincii kigi gosterilmedigi takirde ise
muvafakat edilmis sayilmaktaydi. Bkz. AKKANAT. (2004). 106, 107.

189 KARAHAN, S., SULUK, C., SARAC, T., NAL, T., (2012). Fikri Miilkivet Hukukunun Esaslar
(Ugiincii Baski). Ankara: Segkin Yaymcilik, 1.

170 KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL. (2012). 6.
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dahilinde intikal etmektedir. Bu nedenle 6zellik arz eden belli bash fikri miilkiyet

haklarinin ayr1 ayr1 incelenmesi yerinde olacaktir.

IIk olarak fikir ve sanat eserlerine bakilacak olursa; 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu (FSEK) 63. madde ile mali haklar bakimindan genel bir diizenlemeye
giderek bu haklarm miras yoluyla intikal edecegini ve Oliime bagli tasarruflara konu

171 Manevi haklar ise eser sahibinin eserle olan manevi bagindan

olacagini diizenlemistir
kaynaklanan haklardir'’2. Bu haklar sahsi karakter tasimalar1 sebebiyle miras yoluyla
intikal etmez ancak eser sahibinin Sliimiiyle de sona ermez!’®. Eser sahibinin &liimiiniin
ardindan manevi haklarim kimler tarafindan kullanilacagi FSEK m. 19’da swrasiyla
belirtilmistir. Bu hiitkme gdre manevi haklar1 kullanabilecek ilk kisi eser sahibinin yaptigi
Olime baglh tasarruf ile belirledigi kisidir. Eser sahibi boyle bir belirleme yapmamissa
FSEK m. 19/1 hiikmii geregince manevi haklari kullanabilecek kisiler sirasiyla; vasiyeti
yerine getirme gorevlisi, bu atanmamissa sag kalan es ile cocuklar, atanms mirascilar’,
anne - baba ve son olarak kardeslerdir. Ortak eser niteligi tasiyan bir eserin sahiplerinden
biri, eser tamamlanmadan ya da alenilesmeden o6liir ise FSEK m. 64 geregi eser sahibinin

ortakligi miras¢ilarina intikal etmeyip pay1 digerleri arasinda paylasilarak o6lenin

mirasgilarina uygun bir bedel 6denir.

Sinai miilkiyet haklar1 ise 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile diizenlenmistir. Bu
haklar; marka, patent, faydali model, cografi isaretler, ticaret tinvanlar1 ve isletme adlari,
know — how vb. haklardir!”®. Ayn1 Kanun’un tiim bu smai miilkiyet haklar1 icin getirdigi
ortak bir diizenleme olan m. 148/1’in agik hilkmii geregince smnai miilkiyet hakkinin

mirascilara intikali miimkiindiir!’®.

Yine ayni fikranin son ciimlesi cografi isaret ve
geleneksel iirlin ad1 hakki i¢in bir istisna getirmis, bu haklarin intikale tabi olmadigini

diizenlemistir. Dolayisiyla cografi isaretler ve geleneksel iiriin ad1 hakki istisna olmak

171 By haklarin intikal kabiliyeti ise korunma siireleri ile smirlidir. Bkz. AKKANAT. (2004). 129.

172 ELDENIZ, G. (2008). “Eser Sahipliginden Dogan Haklarin Miras Yoluyla Intikali”. TBB Dergisi, C(79),
105.

173 KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL. (2012). 119; ELDENIZ. (2008). 108, 109.

174 Manevi haklarm mirasgilara intikali miimkiin olmamasi ve dolayisiyla terekede yer almamasi sebebiyle bu
haklarla ilgili olarak miras¢1 atanmasi miimkiin degildir. Manevi haklar1 atanmig miras¢ilarin kullanabilmesi
yetkisi yalnizca eser sahibinin mali haklarla ilgili olarak miras¢1 atamasi halinde miimkiindir. Bkz.
ELDENIZ. (2008). 113.

175 KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL. (2012). 3.

176 Mirasgilar birden fazla olmalar1 halinde bu haklara kiilli halefiyet ilkesinin bir sonucu olarak elbirligiyle
sahip olacaklardir. Patent hakkina iliskin olarak bu hakkin elde edilmesi icin yapilacak bagvuru, hakkin
icerigini etkileyen bir tasarruf islemi olmayip idari bir islem olmasi sebebiyle mirasgilardan biri tarafindan
yapilabilir. Bkz. AYITER, N. (1968). ihtira Hukuku (Birinci Bask1). Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1, 102.
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iizere smai miilkiyet haklarmin hak sahibinin 6liimiiniin ardindan mirasgilara intikali

miimkiindiir.
3.2.1.3. Tazminat talepleri

Hukuka aykir1 bir eylem nedeniyle meydana gelen zararlar maddi veya manevi
zarar niteliginde olabilmekte ve buna gore de tazminat talebi, maddi tazminat talebi ve
manevi tazminat talebi olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Her iki tazminat da
cesitli hukuki gerekcelere dayanmaktadir. Ornegin, meydana gelen zarar bir trafik
kazasindan kaynaklanabilecegi gibi, herhangi bir sozlesmenin ihlalinden de
kaynaklanabilir. Ayrimin esas noktasi ise meydana gelen zararm maddi veya manevi

nitelikli olmasidir.

Hukuki gerek¢enin ne oldugu 6nemli olmaksizin maddi veya manevi bir zarar
meydana geldiginde zarar goren kisi hayattaysa tazminat talebinde kendisinin bulunacagi
hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak, kisi hayatta degilse geride kalan
mirasgilarin bu zararin tazminini talep edip edemeyecegi asil sorun teskil ederek konunun

¢Ozlimii zararin maddi veya manevi olmasina gore degisiklik gosterecektir.
3.2.1.3.1. Maddi tazminat talepleri

Yukarida da kisaca agiklandigi iizere maddi tazminat talebi, meydana gelen zararin
maddi zarar niteliginde olmasi1 halinde glindeme gelecektir. Maddi zarar ise, bir kimsenin
malvarliginda iradesi disinda meydana gelen ekonomik bir eksilmeyi yahut da

177 Maddi tazminat davasi ise

malvarliginin artmasma engel olunmasmi ifade etmektedir
meydana gelen bu maddi nitelikteki zararin, zarardan sorumlu olan kisi tarafinca tazminine
hizmet etmektedir. Zarar verici olaym ne oldugunun hi¢bir 6nemi bulunmamakta, asil
onemli olan konu, bir kisinin malvarligindaki aktifin artmasina engel olunmus olmasi veya

pasifin artmasina neden olunmasidir.

Maddi tazminat gerektiren olay her ne olursa olsun malvarliksal nitelik tagimasi
sebebiyle mirascilara intikal etmektedir. Intikal kabiliyeti icin ise mirasbirakanin
Oliimiinden Once tazminat davasi agip agmamasinin hi¢cbir 6nemi olmayip dava ac¢ilmamis

olsa dahi maddi tazminat davasi agma ve istem hakki miras¢ilara intikal edecektir.

177 UNAL, M. (1978). “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii”. AUHFD, 35(1), 398;
SAHIN, A. (2011). “Viicut Biitiinliigiiniin hlalinden Dogan Zarar ve Tazmini”. Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 15(2), 128.
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3.2.1.3.2. Manevi tazminat talepleri

Manevi zarar maddi zararin aksine ekonomik bir karakteri olmayan, malvarliksal
bir azalmaya sebep olmaksizin, kisinin namus, seref ve haysiyetine ya da wviicut
biitiinliigline yonelmis bir saldir1 neticesinde kiside meydana gelen aci1 ve liziintliyli ifade
etmektedir!’®. Manevi zarar gesitli sebeplerden dogmus olabilir. Viicut biitiinliigiiniin ya da
kisilik haklarinin ihlalinden kaynaklanmis olmasinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.
Manevi zararin niteligine iliskin 6gretide tic farkli goriis ileri siirtilmektedir: Subjektif
manevi zarar teorisil’®, objektif manevi zarar teorisi'®® ve karma teori'®!. Kisilik
degerlerinde ortaya ¢ikan azalma ve eksilmenin tespitinde “orta zekali, makul bir {igiincii
kisi’nin benzer sartlarda iginde bulunacagi durum objektif 6lciit olarak kabul edilerek
manevi tazminatm belirlenmesi, bir yandan keyfiligi ortadan kaldirirken diger yandan ayirt
etme giici bulunmayanlarin ve tiizel kisilerin manevi zarara ugramalar1 tartismasinda

tutarl bir sonuca varilmasimi saglayacaktir'®?,

Kiginin hayattayken kendisinin manevi tazminat davasi agmasinda herhangi bir
kusku bulunmamaktadir. Temel sorun, manevi zarara ugrayan kisinin Olimi halinde
miras¢ilarinin manevi tazminat talebinde bulunup bulunamayacagi noktasinda ¢ikmaktadir.

183 Genel kuralin

Genel kural, manevi tazminat talebinin miras¢ilara intikal edememesidir
istisnas1 olarak TMK’da kisiligin saldirilara kars1 korunmasimna iliskin manevi tazminat
talebi hakkindaki m. 25/4 hiikkmii uygulama alan1 bulur'®. Bu hiikiim geregince
mirasbirakan oOliimiinden Once manevi tazminat talebinde bulunmussa, miras¢ilar da
manevi tazminat talebinde bulunabilirler. Ancak mirasbirakan ¢liimiinden 6nce boyle bir

talepte bulunmamigsa manevi tazminat talebinin mirasgilara intikal etmesi miimkiin

178 GURSOY, K. T. (1973). “Manevi Zarar ve Tazmini”. AUHFD, 30(1), 7, 8; UNAL. (1978). 399.

179 Opretide baskin olarak savunulan subjektif manevi zarar teorisine gére manevi zarar, kisilige yonelik
saldir1 sebebiyle ¢ekilen aci, duyulan 1zdirap ve iiziintii, yasama sevincindeki azalma ve ruhsal dengede
bozulmadir. Bkz.KESKIN, A. D. (2016).0bjektif Manevi Zarar Teorisi Acisindan Manevi Tazminat
(Birinci Bask1). Ankara: Yetkin Yayinlari, 99, 100; ARAT, A. (2013). “6098 Sayili Bor¢lar Kanunu m. 58’e
Gore Manevi Tazminatin Belirlenmesine, 8§18 Sayili Bor¢lar Kanunu m. 49/II'nin Kaldirilmasinin Etkisi”.
EUHFD, 17(3-4), 187.

180 Objektif manevi zarar teorisine gére manevi zarar, bir kimsenin kisi varhiginda meydana gelen objektif
eksilmedir. Bkz. KESKIN. (2016). 103-106; ARAT. (2013). 187.

181 Karma teoriye gdre manevi zarar, bir yandan zarar gérenin kisiliginde objektif eksilme gergeklesmesi ve
diger yandan da kisinin bu eksilmenin bilincinde olarak ac1 cekmesiyle meydana gelmektedir. Bkz. KESKIN.
(2016). 107, 108; ARAT. (2013). 187, 188.

182 KESKIN. (2016). 110, 111.

183 ATAAY. (1978). 155.

18 IMRE, ERMAN. (2017). 344.
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degildir. Ikinci bir istisna ise mirasbirakanin 6liimii aninda kars1 tarafin manevi tazminata

iliskin talebi kabul etmis olmasidir®,

3.2.2. intikale Elverisli Olmayan AKktif ve Pasif Degerler

Mirasgilara intikali miimkiin olmayan aktif ve pasif degerler kural olarak sahsa

bagli haklar ile kigiler hukukuna ya da aile hukukuna giren haklar, alacaklar ve borglardir.
3 2.2.1. Mirasbirakanin cesedi ve organlari

Terekeye dahil edilmeyecek degerlerin basinda mirasbirakanin cesedi ve organlari
gelmektedir. Ancak durumun 6zelligi ve gereklerine gore ceset ve organlar cesitli hukuki

koruma ve islemlere ihtiya¢ duymaktadir.
3.2.2.1.1. Mirasbirakanin cesedi

Ceset, bir hak siijesi olmadigi gibi hukuki anlamda esya olarak da

186

degerlendirilemez ve bir esya gibi haklara konu olamaz™®®. Ayrica ceset lizerinde tasarrufta

bulunulmasi, ahlak ve adaba aykir1 sayilmasi sebebiyle hukuk diizenince yasaklanmistir®’.

Mirasbirakanin cesedi, mirascilara intikal etmez*® Buna karsilik bir kimsenin
yakinlari, onun 6liimiinden sonra, seref ve haysiyetine, sir ¢evresine ve cesedine yonelik
saldirilar1 bertaraf ettirme hakkma sahiptir. Bu hak, yakinlarinin sahip oldugu bir kisilik
hakki niteligi tasir,

Sonug olarak cesedin mirasgilara intikali miimkiin degildir. Buna ragmen kisinin
Oliimiiniin ardindan ceset tamamen korumasiz birakilmamis, belli sartlarda 6len kisinin
yakimlar1 tarafindan cesedin birtakim hukuki islemlere konu olabilmesi miimkiin
tutulmustur. Ayrica mirasbirakanin cesedine yonelik saldirilar dolayisiyla mirasgilar,

manevi tazminat isteme hakkina da sahiptirler.

185 KOCAYUSUFPASAOGLU. (1987). 33.

18 AYITER, N. (1968). “Sahsiyet Haklar1 Acisindan Organ Nakli”. AUHFD, 25(1), 143; ERDOGAN,
KESKIN. (2018). 283; AKIPEK, AKINTURK, ATES KARAMAN. (2009). 247; OZTAN. (2019). 228.

187 Hukuk diizeni, iki halde ceset iizerinde tasarrufta bulunulmasma imkan tanimstir: 1. Kisinin 6liimiinden
once kendi iradesiyle organlarinin alinmasima ve cesedi {izerinde tasarrufta bulunulmasina miisaade etmesi. 2.
Kisinin 6liimiiniin ardindan dlenin akrabalarinin genel ahlak ve kamu diizenine aykiri olmamak sartiyla ceset
iizerinde inceleme yapilmasina izin vermeleri. Bkz. OZTAN. (2019). 228.

188 AKKANAT. (2004). 81.

ERDOGAN, KESKIN. (2018). 236, 237. Ancak 6gretidle SEROZAN’a gore; kisilik hakkinmn 6liimiin
ardindan da belirli ve smirlt bir sekilde etki ettiginin kabulii gerekmektedir. Bdylece dlenin cesedine,
mezarina, seref ve haysiyetine, eseri lizerindeki manevi haklarina yonelik saldirilar karsisinda, yerine gore
daha o6nce kendisi tarafindan atanmis olan vasiyeti tenfiz memuru veya belirli yakinlar1 sadece Olenin
¢ikarlarmni ve kisilik hakkini dikkate alarak onun agik veya farazi isteklerine uygun bir hukuki korumay:
gergeklestirebilirler. Bkz. SEROZAN. (1977). 110.
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3.2.2.1.2. Mirasbirakanin organlar

Mirasbirakanin organlar1 da tipki cesedi gibi bir esya degildir ve bir esya gibi
haklara konu olamaz. Ancak Oliimiiniin ardindan belli sartlar dahilinde mirasbirakanin
organlarmin nakli miimkiindiir. Bu konuda 2238 sayili Organ ve Doku Almmasi,

Saklanmasi, Agilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun (ODNK) yol gosterici olmaktadir.

ODNK m. 14/1 hiikkmii, 6liiden doku ve organ aliminin sartlarini diizenlemistir.
Buna gore ilk olarak oOlenin bu konuda bir vasiyetname hazirlaylp hazirlamadigi
arastirilmali, ardindan da boyle bir istegi iki tanik huzurunda agiklayp agiklamadigina
bakilmalidir. Olen kisi o6liimiinden &nce bu iki sekilden herhangi biriyle irade
aciklamasinda bulunmamigsa 6lim aninda yaninda bulunan bazi yakinlarinin rizasiyla
organ veya doku alinabilmektedir. Rizas1 alinabilecek yakinlar ise sirasiyla; esi, resit
cocuklari, ana veya babasi veya kardeslerinden birisi; bunlar yoksa yaninda bulunan
herhangi bir yakinidir. Kanun’un diizenlemesi geregi rizasi aranan yakinlar her ne kadar
mirasbirakanin yasal mirasgilar1 olsa da bu kisilerden herhangi birinin 6lim aninda
mirasbirakanin yaninda olmamasi halinde ise yaninda bulunan herhangi bir yakinma riza
verme yetkisi taninmistir. Bu ise kanun koyucunun, mirasbirakandan organ ve doku
almabilmesi i¢in verilecek riza yoOniinden miras¢t olma sart1 aramadigr anlamima
gelmektedir®. Ayni maddenin 2. fikras ise mirasbirakanin yaptig1 vasiyetname ile aksini
belirtmedigi siirece, kornea gibi ceset lizerinde herhangi bir degisiklik yapmayan dokular
yoniinden yakinlarin dahi rizasi1 aranmaksizin alinabilecegine hilkkmetmistir. Maddenin son
fikrasinda mirasbirakan, 6liimiiniin ardindan kendisinden organ veya doku alinmamasini

vasiyet etmigse cesetten organ ve doku alinamayacagi diizenlenmistir.

Kanun’un diizenlemesi geregi her ne kadar 6liim aninda mirasbirakanin yaninda
bulunan birtakim yasal miras¢ilarin organ ve doku alinmasi yoniinde rizas1 aranmis olsa da
rizast almacak yakmlar salt 6len kisinin mirasg¢ilar1 degildir. Mirasgilar, mirasbirakanin
organ ve dokulari iizerinde bu diizenlemelerin aksine bir hukuki tasarrufta bulunamazlar.
Yine cesette oldugu gibi mirasbirakanin doku ve organlarmin da mirasgilara intikali
miimkiin degildir. Miras¢ilarin doku ve organlar iizerindeki tasarruf haklari, ODNK m.

14/1°de sayilan yasal mirasgilar ve sartlarla smirlidir.

1% CIHAN, A. H. (2015). “Olmiis Vericiden Organ ve Doku Nakline Iliskin Hukuki Esaslar”. Beykent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 92.
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3.2.2.2. 6098 sayih TBK’da yer alan sahsa bagh sahsi edimler iceren sézlesmeler

Sahsa bagli sahsi edimler igeren sozlesmeler, edim bor¢lusunun 6liimii halinde son
bulur, mirascilara intikal etmez. Ornegin hizmet sozlesmesi, eser sdzlesmesi, vekalet

sozlesmesi, Oliinceye kadar bakma szlesmesi boyledir.

TBK m. 393 vd. maddelerinde diizenlenmis olan hizmet sézlesmelerinde is¢i, isi
kendisi yapmak zorunda oldugundan TBK m. 440 geregi is¢inin oliimiiyle birlikte hizmet
sozlesmesi de kendiliginden sona ermektedir!®l. Dolayisiyla is¢inin 6liimii halinde hizmet
sozlesmesinden kaynaklanan hizmet edimi kiilli haleflere intikal etmeyecektir. Yine TBK
m. 441/1’e gore igverenin Oliimii halinde kural olarak kiilli halefiyet ilkesi geregi hizmet
iliskisinin igverenin kiilli haleflerine intikal edecegi diizenlenmisse de ayn1 maddenin ikinci
fikrasi, hizmet sozlesmesi isverenin kisiligi dikkate almarak yapilmissa, isverenin

oliimiiniin de s6zlesmeyi sona erdirecegine hitkmetmistir?.

Ayni sekilde eser sézlesmelerinde sozlesme, yiiklenicinin kisisel Ozellikleri g6z
oniinde tutularak yapilmigssa, TBK m. 486 geregi yiklenicinin 6limii halinde sona
ermektedir'®3. Baska bir anlatimla yiiklenicinin edimi sahsa siki sikiya bagl bir edim ise
Olimi ile tarafi oldugu eser sozlesmesinden dogan borcu mirasgilara intikal etmemektedir.
Sayet isin tamamlanan kismi yararlanilabilecek durumdaysa is sahibi, tamamlanan kismi
kabul ederek karsiligmi vermekle yiikiimliidiir. O halde mirasbirakan yiiklenicinin kiilli
halefleri, her ne kadar eser sozlesmesi ve eser sozlesmesinden kaynaklanan borg
kendilerine intikal etmemis olsa da, is sahibinin vermekle yiikiimlii oldugu bu karsiliga

kiilli halefiyet ilkesi geregi sahip olacaklardir.

Vekalet sozlesmesi, taraflarin karsilikli gilivenlerine dayanan bir iligki olup bu

iliskiden dogan haklar ve borgclar taraflarin kisiligine baghdir'®*. Bu nedenle TBK m.

191 ZEVKLILER, GOKYAYLA. (2017). 447.

192TBK m. 441/2’ye gore “Hizmet sozlesmesi agirlikli olarak isverenin kisiligi dikkate almmak suretiyle
kurulmussa, onun oliimiiyle kendiliginden sona erer. Ancak, is¢i sézlesmenin siiresinden once sona ermesi
yiiziinden ugradigi zarar icin, miras¢ilardan hakkaniyete uygun bir tazminat isteminde bulunabilir”. Bu
hilkiim geregince igveren mirasbirakanin mirasgilari, i sozlesmesinin tarafi olmasalar dahi belli sartlar
altinda s6zlesmenin sona ermesine bagli olarak tazminat 6deme yiikiimliiliigii altina girmektedir.

193 yiiklenicinin gaipligine karar verilmesi de eser sozlesmesini sona erdirmektedir. Bkz. EREN. (2017). 701.
19 TANDOGAN, H. (1987). Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ iliskileri Cilt: IT (Ugiincii Bask1). Ankara: Olgag
Matbaasi, 546; SECER, O. (2015). “Vekalet Sozlesmesinin Vekalete Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi”. Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(Ozel), 909, 910.
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513/1°de diizenlendigi ilizere kural olarak taraflardan birinin Slimii ile sézlesme sona

ermekte, mirascilara intikal etmemektedir!®®.

Simsarlik sozlesmesi, TBK m. 520/1°e gore, simsarin bir iicret karsiligi, taraflar
arasinda bir sozlesme kurulmasi imkéninin saglanmasi ya da sozlesmenin kurulmasina
aracilik etmeyi tstlendigi sozlesmedir. Bu sdzlesme de, vekalet sdzlesmesinin 6zel bir tiiri
olarak diizenlendiginden taraflar arasindaki giiven iliskisine dayanmaktadir'®. Bu sebeple,

197 Ancak, simsarin

sOzlesmesel 1iliski, taraflardan birinin 6limii ile sona ermektedir
olimiinden evvel hak kazandig1 simsarlik {icreti varsa bu alacak hakki, onun miras¢ilarina
intikal edecektir’®®. Simsarlik iicretine hak kazanma zamam1 TBK m. 521°de
diizenlenmistir. Buna gore simsar, faaliyette bulundugu is neticesinde sOzlesme
kuruldugunda {icrete hak kazanacaktir. Ancak taraflarca, sdzlesmenin kurulmasindan
sonraki bir désnemde de iicrete hak kazanilacagi kararlastirilabilir'®®. Boyle bir anlasmanimn
olmadig1 hallerde simsarin Oliimiinden evvel sdzlesme kurulmussa simsar iicrete hak
kazanacak ve 0liimiiniin ardindan bu hak mirasg¢ilarina intikal edecektir. Daha sonraki bir
zaman i¢in licrete hak kazanilacagi kararlastirilmigsa, Ornegin taraflar sdzlesmenin ifa
edilmesiyle ticrete hak kazanilacagini kararlagtirmissa, simsar sozlesmenin kurulmasidan

sonra fakat ifasimdan 6nce Olmiisse {icret alacaginin yine mirasgilara intikal edeceginin

kabulii gerekir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi de taraflar arasinda giivene dayali siki bir iliski
doguran siirekli borg iliskisi kuran bir sézlesmedir?®. Bu sdzlesme bakim alacaklisinin
yasam siiresi esas almarak yapilmissa, bakim alacaklisinin Oliimii, sézlesmenin
kendiliginden sona ermesine sebep olmaktadir?®!.Diger yandan bakim borg¢lusunun dliimii
sozlesmeyi kendiliginden sona erdirmemekle birlikte, TBK m. 618 ile bakim alacaklisina

bir y1l i¢inde sdzlesmenin feshini isteyebilme hakki tanmmustir.

195 Ancak bu kural kesin degildir; sézlesmeyle aksi kararlagtirilmissa yahut isin niteliginden aksi
anlagiliyorsa, vekalet sozlesmesi sona ermeyerek oOlen tarafin miras¢ilariyla devam edecektir (TBK m.
513/1).

1% GCAL APAYDIN, B. (2018). “Isvigre ve Tiirk Hukukunda Arac1 Simsarlik Sézlesmesi Bakimimndan Cifte
Simsarlik Faaliyeti YiirGtilmesinin Hitkim ve Sonuglar1”. Yddirim Beyazit Hukuk Dergisi, C(2), 152;
AKKANAT. (2004). 145.

197 Zira TBK m. 520°de yer alan “Simsarlik sozlesmesine, kural olarak vekdlete iliskin hiikiimler uygulanr.’
hilkkmii geregince vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler burada da uygulama alani bulacaktir. Bkz.
AKKANAT. (2004). 145.

198 Simsarlik sézlesmesinde simsarin borcu sadakat ve 6zen borcu iken, is sahibinin borcu iicret 6deme
borcudur. Bkz. OCAL APAYDIN. (2018). 152, 153.

199 GUL, N. (2016). “Simsarm Ucret Hakk1”. AUHFD, 65(4), 2806.

200 AYDIN, G. S. (2018). “Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 617. Maddesine
Dayali Olarak Sona Ermesi”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 24(1),
338-349.

201 EREN. (2017). 823.

s
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Bu sozlesmelerden baska yayim sozlesmesi, dmiir boyu gelir sozlesmesi de kural
olarak taraflardan birinin 6limi halinde sona eren sozlesmelerdendir. TBK m. 500/1
yayim sozlesmesinde eser sahibinin eser tamamlanmadan once Sliimii halinde sozlesme
sona ermekte, kiilli haleflere intikal etmemektedir. Diger yandan TBK m. 607/2 geregince

gelir alacaklismin 6liimii ile dmiir boyu gelir sdzlesmesi sona ermektedir?%2

. Ayn1 sekilde
daha once de ifade edildigi gibi kullanim o6diincii sozlesmeleri, 6diing alanin kisiligi
dikkate alinarak kuruldugundan, 6diing alanin 6liimii halinde sona ermekte, mirasgilara

intikal etmemektedir2®3.
3.2.2.3. Kisilik haklar

Kisinin var olma nedenini olusturan, sirf kisi olmasindan kaynakli olarak tagimakta
oldugu ve ilke olarak malvarligi haklarmnin karsisinda olup onun disinda bulunan haklara
kisilik haklar1 denilmektedir?®*. Kisinin biitin manevi haklarin1 iceren kisilik haklari,

malvarlhigi haklarmin aksine kisiden kisiye devredilemez, paraya ¢evrilemez2%°.

Fikri haklardan kaynaklanan manevi haklar istisna olmak iizere, kural olarak kisilik
haklarmm miras yoluyla intikali miimkiin degildir®®. Zira kisilik, 6limle birlikte sona
ermektedir. Fakat mirasbirakanin cesedinde oldugu gibi kisilik haklar1 da 6liimden sonra
tamamen korumasiz degildir. Ozellikle mirasbirakanm seref ve itibarina ya da cesedine
yonelen hukuka aykir1 eylemler tamamen korumasiz degildir?®’ Mirasbirakanin dliimiinden
sonra kisilik hakkma tecaviiz teskil eden bu fiiller nedeniyle mirasbirakanmn ailesinin

koruma talep etmesi miimkiindiir?®®,
3.2.2.4. Aile hukukundan kaynaklanan hukuki statiiler

Genel olarak aile hukukundan kaynaklanan hukuki statiilerin mirascilara intikali
miimkiin degildir. Ancak bu hukuki statiilerin bir kismi ¢esitli sebeplere bagli olarak

istisnai olarak mirascilara intikal edebilmektedir.

202 EREN, YUCER AKTURK. (2019). 7.

208 Ote yandan 6diing verenin 6liimii halinde kullanim &diincii sézlesmesi sona ermeyip kiilli haleflere intikal
etmekte, sdzlesme mirascilarla devam etmektedir. Bkz. ZEVKLILER, GOKYAYLA. (2017). 383; EREN.
(2017). 496.

204 KOPRULU, B. (1984). Medeni Hukuk Genel Prensipler — Kisinin Hukuku (ikinci Baski). Istanbul:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 263.

205 VELIDEDEOGLU, H. V. (1959). Tiirk Medeni Hukuku Cilt I — Ciiz I Umumi Esaslar (Altinc1 Bask).
Istanbul: Istanbul Matbaacilik, 248; ERDOGAN, KESKIN. (2018). 117.

208 AKKANAT. (2004). 85, 86, dn. 39.

207 AKKANAT. (2004). 86.

208 AKKANAT. (2004). 87. Yazara gore koruma talep etme hakki mirasgilara degil, mirasbirakanin ailesine
mensup kisilere aittir.
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Bu istisnalarin ilki miinhasiran sahsa bagli bir hak olan bosanma davasi agma hakki
bakimindandir®®. Bosanma davasi agmay1 gerektiren sebep her ne olursa olsun bu davay1
acma hakki, eslerden birinin 6liimiiniin ardindan terekede yer alarak mirasgilara intikal
etmemektedir. Ancak mirasbirakanin ¢limiinden 6nce agtig1 bir bosanma davasi varsa,
mirasg¢ilar bu davayi takip etme yetkisine sahiptir. Evliligin mutlak veya nisbi butlanla
sakat olmasi halinde dava agma hakki bakimindan da durum boyledir. TMK m. 159
evlenmenin butlanini dava etme hakkinin mirasgilara gegcmeyecegini acik¢a hiikiim altina
almistir. Evlenmenin butlan1 davasmi agma yetkisi her ne kadar mirascilara intikal etmese
de mirasgilar, mirasbirakanin 6liimiinden evvel agmis oldugu evlenmenin butlan1 davasini

takip etme hakkina sahiptir?°.

Ayni sekilde kocanin soybagmin reddi davasini agma hakki da mirasgilara intikal
etmemektedir?!!, Ancak, TMK m. 291°’e gore koca dava agma siiresi gegmeden evvel
Olmiisse, altsoyu, anasi, babasi veya baba oldugunu iddia eden kisi dava agma hakkimna
sahip olacaktir. Fakat bu hiikiim soybaginin reddi davasininin mirasgilara intikal edecegi
anlamina gelmemektedir. Zira s6z konusu hiikiimde bu hak, sayilan kisilerin miras¢i olup

olmadigna bakilmaksizin miras¢ilik sifatindan bagimsiz olarak taninmus bir haktir??,

Yine tanimanin iptali davasi agma hakki bulunan ¢ocugun davayr agmadan 6lmesi
halinde, TMK m. 298 geregi cocugun altsoyu, Cumhuriyet savcisi, Hazine ve diger ilgililer
de dava agma hakkina sahip olacaktir. Fakat kocanmn soybagmin reddi davasinda oldugu
gibi burada da tanimanin iptali davasi agma hakki mirasg¢ilara intikal etmemekte Sadece

maddede sayilan kisilere de ¢ocugun 6liimii halinde dava agma hakk1 taninmaktadir.

Anne ve c¢ocugun sahip oldugu babalik davasi agma hakkinin mirascilara intikal
edip etmeyecegi hususunda ise TMK ’da agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ogretide baskin
olan goriise gore, cocugun babalik davasi agmadan yahut dava devam ederken Olmesi

halinde dava agma hakkinin mirasgilara intikal etmesi gerektigi ileri siiriilmektedir?'®. Yine

209 AKKANAT. (2004). 89.

210 Ote yandan evliligin mutlak butlanla sakatligini dava etme yetkisi TMK m. 146’da Cumhuriyet savcisina,
taraflardan her birine ve ilgililere taninmistir. Bu nedenle mirascilarm ilgili sifatiyla dava agma hakki her
zaman bulunmaktadir. Bkz. BERKI, S. (1962). “Tiirk Medeni Kanununda Evlenmede Mutlak Butlan”.
AUHFD, 19(2).

211 AKKANAT. (2004). 90.

212 AKKANAT. (2004). 90.

213 TEKINAY, S. S. (1990). Tiirk Aile Hukuku (Yedinci Baski). Istanbul: Filiz Kitabevi, 577; OZTAN, B.
(2015). Aile Hukuku (Altinci Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, 936; DEMIRBAS, F. (2018). “Baba ile
Cocuk Arasindaki Soybagia Iliskin Davalarda Davaci Olabilecek Kisiler”. Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22(3), 30, 31.
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annenin dava a¢gmadan oliimii halinde, kisisel sonuglu babalik davasi?}4, yani baba ile
cocuk arasinda soybagi iliskisi kuran babalik davasi agma hakkinin, dava agma hakk1 olan
cocuktan baska diger mirascilara intikal edemeyecegi savunulmaktadir®’®. Yargitay ise
cocucugun babalik davasi agmadan Olmiis olmasi durumunda farkli bir ¢6ziim tarzi
benimsemistir. Yargitay, cocuk Olmiisse acilan davada babaliga hiikmedilemeyecegini
ancak yasadigi siire i¢in ¢ocuk lehine nafaka ve sartlari varsa anneye tazminat 6denmesine

hiikkmedilebilecegi i¢tihadinda bulunmustur?:®.

Bu tiir istisnai hallerin disinda kalan diger hallerde kisinin Olimiiyle aile
hukukundan kaynaklanan hukuki statiiler 6liimle birlikte sona ermektedir. Maddi nitelikleri
olmayan evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikler (TMK m. 185), tanima (TMK m. 295),
cocuklarin bakim ve egitim giderlerinin karsilanmas1 (TMK m. 327), ¢ocuga taninmis olan
soybagmin reddi davasi agma hakki (TMK m. 286/2) dliimle birlikte sona ermekte ve
mirasgilara intikal etmemektedir. Diger yandan malvarhigiyla ilgili olmakla birlikte yine
aile hukukundan kaynaklanan nafaka 6deme yiikiimliiliigli kural olarak taraflardan birinin

oliimiiyle sona ermektedir?®®’.

Yukarida anlatilanlar dahilinde sonug olarak aile hukukundan kaynaklanan hukuki
statlilerin miras¢ilara intikali miimkiin olmasa da TMK’da ¢esitli hiikiimlerde istisnai
diizenlemeler getirilerek mirasbirakanin 6limiiniin ardindan belirli yakinliga sahip
kisilerce bu haklarin kullanilabilecegi diizenlenmistir. Ancak bu kisiler kiilli halef
olmalarindan dolayr bu haklar1 kullanmamakta, mirasbirakana belirli derecedeki
yakinliklarindan dolay1 haklar1 kullanma yetkisine sahip olmaktadirlar. Kald: ki kanun
koyucu bu kisileri sinirl ve belirli bir sira dahilinde belirtmis, belirtilen bu kisilerin tamami
ise kiilli halef degildirler. Aile hukukundan kaynaklanan hukuki statiilerin mirasg¢ilara
intikal edemeyeceginin istisnasi olarak ise yoksulluk nafakasinin hakim tarafindan toptan
tazminat bi¢iminde Odenmesine hiikmedilmesi halinde 6deme yapilmadan taraflardan
birinin 6limii halinde alacak ya da bor¢ mirasgilara intikali gosterilebilir. Ancak burada

oliimden once dogan ve muaccel olan, duruma gore bir hak ya da bor¢ s6z konusudur ki

214 eMK déneminde babalik davasi, “kisisel sonuglu babalik davas1” ve “mali sonuglu babalik davas1” olmak
iizere ikiye ayrilmaktaydi. Yeni Medeni Kanun ise bu ayrimi kaldirmis, m. 301 ve devaminda hem kisisel
hem de mali sonuglar doguran tek bir babalik davasi diizenlemistir.

215 TEKINAY. (1990). 576.

218 Yargitay 2. HD 29.01.1973 T., 345/395 Bkz. AKKANAT. (2004). 91.

217 Bu kuralin istisnasi olarak yoksulluk nafakasmin toptan tazminatolarak 6denmesine hiikmedilmis
olmasidir. Sayet nafaka alacaklisinin saghginda 6deme yapilmamussa, alacak hakki mirasgilara intikal
edecektir. Ayn1 sekilde ddeme yapilmadan evvel nafaka yiikiimliisii 6lmiigse bu bor¢ mirascilara intikal
edecektir. Bkz. AKKANAT. (2004). 93.
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boyle bir durumda alacak ya da borcun terekede yer almasi tamamen olagan olup gergek

bir istisna oldugu séylenemez.
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4. KULLI HALEFIYET ILKESININ ALACAKLILAR VE KULLi HALEFLER
BAKIMINDAN SONUCLARI, SAKINCALARI VE BU SAKINCALARI
GIDERMEYE YONELIK GELISTIRILEN MEKANIZMALAR

4.1. Miras Hukukunda Kiilli Halefiyet ilkesinin Alacakhlar Bakimindan Sonuclari ve
Alacakhlarin Korunmas: Ilkesi

Miras hukukunda alacaklilar; mirasbirakanin alacaklilari, mirasgilarin alacaklilari
ve vasiyet alacaklilar1 olmak tizere li¢ farkli gruptan olusmaktadir. TMK’da bu alacakli

gruplarin1 korumaya yonelik gesitli diizenlemelere yer verilmistir.

Kural olarak alacakli gruplari, alacaklari i¢in mirascilara bagvurma konusunda esit
haklara sahiptir. Ancak bazi hallerde, kimi alacakli gruplari i¢in farkli koruma imkanlari

taninmistir. Bunlar her bir alacakli grubu i¢in ayr1 baghklar halinde agiklanmistir.
4.1.1. Mirasbirakanin Alacakhlarimin Korunmasi

Kiilli halefiyet ilkesi geregince bir kisiye ait terekenin onun mirasgilarma bir biitiin
olarak intikalinin ardindan mirasbirakana ait malvarlig ile miras¢ilarin malvarligi birbirine
karigsarak mirasgilarin sinirsiz ve miiteselsil sorumlulugu giindeme gelecektir. Boyle bir
sorumluluk genel olarak mirasbirakanin alacaklilarini koruyucu bir diizenleme olsa da bazi
hallerde TMK’da mirasbirakanin alacaklilarin1 koruyucu baska diizenlemelere de yer
verilmistir. Bunlardan biri mirasmn resmi tasfiyesinde goriilmektedir. Mirasin resmi
tasfiyesi, kiilli halefiyet ilkesinin uygulanmadigi hallerden biri olup resmi tasfiye halinde
mirasgilarin tereke borglarmmdan dolay1 kisisel sorumlulugu bulunmamaktadir. Mirasin
resmi tasfiyesinde oOncelikli olarak mirasbirakanin alacaklilar1 tatmin edilerek tereke

borglar1 ddenir®*®

. Mirascilarin kisisel alacaklilar1 ise resmi tasfiye siirecinde terekeden
alacaklarmi talep edemezler. Fakat resmi tasfiye sonucu artan bir deger varsa bu deger
miras¢ilarin malvarligina dahil olur ve mirasgilarin kisisel alacaklilar1 ancak resmi tasfiye
sonucu terekeden artan degere el koyabilir. O halde mirasin resmi tasfiyesi halinde
mirasbirakanin alacaklilar1 tereke mevcudundan alacaklarmi Oncelikli olarak elde
etmektedir. Mirasgilarin kigisel alacaklilar1 ise ancak artan bir deger varsa bu degere el
koyma hakkina sahiptir. Bu bakimdan mirasbirakanin alacaklilari, mirascilarin kisisel
alacaklilarmdan daha gilivenli bir konumda bulunmaktadir. Ayrica mirasbirakanin

alacaklilar1 ile mirascilarin kisisel alacaklilarinin esit haklara sahip olduguna hilkmeden

TMK m. 603/2 hiikmii tereke alacaklilar1 lehine devre dis1 kalmaktadir?®.

218 BAYGIN. (2005). 85.
219 BAYGIN. (2005). 85.
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Mirasbirakanin alacaklilarini koruyucu bir diger diizenleme TMK m. 633/1°dir. Bu
hilkme gore alacaklarini elde edemeyeceklerinden inandirict sebeplerle kuskulanan
mirasbirakanin alacaklilarina, taleplerine ragmen alacaklar1 6denmedigi ya da giivence
verilmedigi takdirde terekenin resmi tasfiyesini isteyebilme hakki taninmigtir. Bu hiikmiin
konulma amaci, mirasbirakana ait malvarligmmm aktif kisminin mirasbirakanin
alacaklilarmin haklarimi 6demeye yetecek dlglide olmasina ragmen mirasgilarin borg iginde
olmasi halidir?®. Boyle bir durumda mirasbirakanin alacaklilarina da mirasin resmi

tasfiyesini isteme hakki taninarak alacaklar1 daha giivenceli bir konuma getirilmistir.

Resmi tasfiyenin ardindan geriye kalan aktiflerin mirascilara tesliminden sonra
ortaya ¢ikan alacakliya, bagka bir deyisle alacagini zamaninda bildirmeyen alacakliya kars1
mirasgilar yalnizca alacagin 6ne siiriildiigii andaki zenginlesmeleri oraninda sinirli olarak
sorumludurlar?®. Ayrica bu sorumluluk icin alacagim1 zamaninda bildirmeyen alacaklmin

kusurlu veya kusursuz olmasinm herhangi bir 5nemi bulunmamaktadir???,

Mirasbirakanin alacaklilarin1 koruyucu baska diizenleme TMK m. 618°dir.
Maddenin ilk fikras1 geregince aktifi, pasifini karsilamaya yetmeyen bir miras1 reddeden
mirasgilar, mirasbirakanin 6liimiinden dnceki bes yil icinde aldiklar1 ve iadeyle yiikiimli
olduklar1 deger &lgiisiinde mirasbirakanin alacaklilarma kars1 sorumlu tutulmuslardir??, Bu
maddede Ongoriilen sorumluluk, mirasbirakanin alacaklilarinin mirasin reddini iptal
ettirmelerine gerek olmaksizin, maddede Ongoriilen sartlarin var olmasi halinde
kendiliginden ve kanun geregi giindeme gelecektir?®*. Bu madde uyarmca miras1 reddeden
miras¢1, alacaklilara karsi elde ettigi saglararasi kazandirmanm mirasin agildigi andaki
degeriyle miktar itibariyle sinirli fakat tiim malvarlig: ile sorumludur??®, Ancak TMK m.
618/3 sorumlulugun kapsamini iyiniyetli miras¢ilar yoniinden daraltmis ve iyiniyetli
miras¢ilar1 geri verme zamanindaki zenginlesmeleri Olgiisiinde sorumlu tutmustur.
Mirasbirakanin alacaklilarin1 koruyan bu diizenleme tali niteliktedir?®. Miras, en yakimn

yasal mirascilarin tamami tarafindan reddedilmemisse, alacaklilar Oncelikle mirasi

220 KOCAYUSUFPASAOGLU. (1987). 644, 645.

221 KOCAYUSUFPASAOGLU. (1987). 652; BAYGIN. (2005). 99; DURAL, OZ. (2018). 436; SEROZAN,
ENGIN. (2018). 548; IMRE, ERMAN. (2017). 409.

222 KOCAYUSUFPASAOGLU. (1987). 652; BAYGIN. (2005). 99; DURAL, OZ. (2018). 436; SEROZAN,
ENGIN. (2018). 548; IMRE, ERMAN. (2017). 409.

223 TMK m. 618/2’de ise olagan egitim ve 6grenim giderleri ile adet geregi verilen ¢eyiz sorumlulugun
disinda birakilmastir.

224 KOCAYUSUFPASAOGLU. (1987). 633.

225 HELVACI, 1. (2014). Eski Medeni Kanunumuzla Karsilasnrmali Olarak Tiirk Medeni Kanununa
Mirasin Reddi. (Birinci Baskidan Tipki lkinci Baski). Istanbul: Filiz Kitabevi, 243,244;
KOCAYUSUFPASAOGLU. (1987). 633; BAYGIN. (2005). 100, 101.

226 HELVACI. (2014). 235; BAYGIN. (2005). 101; KOCAYUSUFPASAOGLU. (1987). 633.
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reddetmeyen mirasgilara basvurmali, ardindan onlardan elde edemedikleri alacaklari i¢in
TMK m. 618/1°de dngoriilen imkandan yararlanmalidirlar?®’. Bagka bir ihtimal mirasin en
yakin yasal miras¢ilarin tamami tarafindan reddedilmis olmasidir. Boyle bir durumda
miras, TMK m. 612 geregince iflas hiikimlerine gore tasfiye edilir. Mirasbirakanin
alacaklilari, tasfiye sonucu arta kalan degerden karsilanamayan alacaklar1 i¢in TMK m.

618/1’e gore mirasi reddeden miras¢min sorumlulugu hiikiimlerinden faydalanabilir??8,

TMK m. 530’a gOre mirastan ivazli feragat halinde, feragat eden ve mirasgilari,
mirasin acilmasi aninda terekeden ve mirasg¢ilardan alacaklarini elde edemeyen alacaklilara
karsi, mirasbirakanin 6liimiinden Onceki bes yil icinde elde ettigi karsiliktan mirasin
acilmasi anindaki zenginlesmeleri Olcilisiinde sorumludurlar. Boylece alacaklarmi elde
edemeyen mirasbirakanin alacaklilarma, mirastan ivazli feragat eden mirasgilara da
alacaklar1 Olgiisiinde basvurma hakk: tanmarak alacaklarini elde etme imkanlari

giiclendirilmistir.

Son olarak TMK m. 590/1-3’e goére miras¢ilardan veya ilgililerden birinin,
mirasbirakanin 6liimiinden itibaren bir ay i¢inde istemde bulunmasi halinde sulh hakimi
terekenin defterinin tutulmasma karar verir. Madde hiikmiinde gecen “ilgililer” kelimesi

mirasbirakanin alacaklilarim1 ve vasiyet alacaklilarini ifade etmektedir??®

. Dolayisiyla
mirasbirakanin alacaklilarinin da bu hilkkme dayanarak bir ay i¢erisinde istemde bulunmasi
kaydiyla terekenin defterinin tutulmasini talep hakki bulunmaktadir. Ayrica TMK m. 591/3
geregince alacaklilarin istemiyle yapilan miihiirleme, giivence altina alinan miktarla smirl

olup, alacakliya giivence gosterildigi takdirde miihiirleme yapilmaz.
4.1.2. Mirascilarin Alacakhlarinin Korunmasi

TMK bazi durumlarda Kkimi alacakli gruplarimi koruyucu diizenlemelere yer
vermistir. Miras¢imin kendi alacaklilar1 da belirli durumlarda korunmak istenmis ve ¢esitli
diizenlemelerle bu alacakli grubuna da birtakim haklar taninmistir. Bunlardan ilki TMK m.
562 hiikkmiidiir. Normal kosullarda sakli payi zedelenen bir miras¢t TMK m. 560’a
dayanarak tenkis davasi agma hakkina sahiptir. Ancak mirasgilar, sirf alacaklilarma zarar

verme kastiyla ya da mirasbirakanin son arzularma olan saygiyla tenkis davasi agmaktan

221 HELVACL (2014). 237; BAYGIN. (2005). 101; KOCAYUSUFPASAOGLU. (1987). 633; DURAL, OZ.
(2018). 424.

228 HELVACI. (2014). 236, 237; BAYGIN. (2005). 102; KOCAYUSUFPASAOGLU. (1987). 633; DURAL,
OZ. (2018). 424.

229 BAYGIN. (2005). 128.
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kac¢inabilir®®. Boyle bir durumda alacaklilar, TMK m. 562/1 hiikmiinden yararlanarak
alacaklarmi karsilayacak miktar kadar ve mirasg¢iya tanman siireler igerisinde tenkis davasi

agma hakkina sahiptir.

TMK m. 562/2 miras¢inin alacaklilarina, miras¢iliktan ¢ikarmaya itiraz etme hakki
tanimistir. Mirasgt ister TMK m. 510°da diizenlenen cezai mirasgiliktan ¢ikarmaya, ister
m. 513’te diizenlenen aciz sebebiyle mirasgiliktan ¢ikarmaya itiraz etmemis olsun
alacaklilar, TMK m. 562/1°deki sartlar altinda ¢ikarma islemine itiraz ederek miras¢inin
sakli paymna basvurma hakkma sahiptir. Onemli olan miras¢iliktan ¢ikarma isleminin TMK
m. 510 ve 513’te Ongoriilen gegerlilik kosullarmi tagimiyor olmasidir; aksi takdirde

alacaklilar gegerli bir ¢ikarma islemine kars1 itiraz edemezler??.

Normal sartlar altinda mirasin paylasilmasma, alacaklilarin katilma hakk:
bulunmamaktadir. Fakat mirasin paylasimi mirasgilar kadar onlarm alacaklilarmi da
yakindan ilgilendirmektedir. Zira haklarmi gerektigi gibi korumayan veya kendisine
birakilan mal ve haklarin miras payma diisen miktarda olmasimi saglamayan miras¢inin
alacaklilar1 da bu durumdan zarar gérecektir?®2. Bu nedenlerle alacaklilara, TMK m. 648
hiikkmiine dayanarak sulh hukuk hakiminden, miras¢inin yerine paylasmaya katilacak bir
kayyimim atanmasini isteyebilme hakki taninmistir. S6z konusu hiikiimde, paylasmaya
katilacak bir kayyimm atanmasimi isteyebilecek lic grup alacakli sayilmistir: Acilmis
mirasta bir miras¢inin payimi devralmig alacakli, bir miras¢inin agilmis miras payini
haczettirmis olan alacakli ve elinde bir miras¢iya karsi alinmig bor¢ 6demeden aciz belgesi
bulunan alacakli. Bagka bir anlatimla m. 648’deki imkan mirascilarin tiim alacaklilar1 i¢in

degil, yalnizca bu ii¢ gruptaki alacaklilar i¢in taninmis bir imkandir.

Son olarak mirasbirakanin yaptigr 6liime bagh tasarrufun yokluk veya butlanla
sakat olmasina sebebiyet verecek nedenlerin varligi halinde ilgisi olan herkese, olumsuz
bir tespit davasi acarak 6liime bagh tasarrufun yokluguna veya butlanma karar verilmesini

isteme hakki taninmstir?®3, Hiikiimsiizliik hallerine ragmen miras¢ilarm dava agmamasi

230 BAYGIN. (2005). 155.

231 BAYGIN. (2005). 171.

232 KOCAYUSUFPASAOGLU. (1987). 718; BAYGIN. (2005). 182.

233 Ancak oliime bagl tasarrufun iptalini gerektiren sebeplerin varligi halinde kanun koyucu, menfaatleri
olmasina ragmen, hem mirasbirakanin alacaklilarina hem de mirasgilarin alacaklilarina iptal davasi agma
hakki tanimamustir. Ayrmtili bilgi icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU. (1987). 348, 349; BAYGIN.
(2005). 195, 196.
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durumunda, miras¢ilarin alacaklilart da hiikiimsiizliigin tespitinde hukuki yararlarinin

bulundugunu ispatlamak kaydiyla, dava agma hakkina sahiptir?3,

4.1.3. Vasiyet Alacakhisinin Korunmasi

Vasiyet alacaklilart mirasbirakanm kiilli halefi olmadiklarindan dolay1 kendilerine
vasiyet edilen mal {izerinde dogrudan dogruya hak kazanamazlar. TMK m. 600/1’de
hiikkmedildigi gibi vasiyet alacaklilari, vasiyeti yerine getirme gorevlisi varsa ona, yoksa
kiilli haleflere kars1 yalnizca kisisel bir istem hakkma sahiptir. Bu istem hakki
mirasbirakanin 6limii aninda dogmaktadir. TMK m. 600/2’ye gore vasiyet alacagi, 6liime
bagl tasarruftan aksi anlasilmadik¢a, vasiyet bor¢lusunun mirasi kabul etmesi veya red

hakkinin diismesiyle muaccel olmaktadir.

Vasiyet alacaklilarinin kendisine vasiyet edilen mal veya hakki dogrudan dogruya
kazanamamalarindan Gtiirti konumlari kiilli haleflere gére daha zayiftir. Bu nedenle vasiyet
alacakhlarma giivence saglayan birtakim diizenlemelere yer verilmistir. Ik olarak TMK m.
600/3’e gore vasiyet alacaklisina, ylikiimliliigiinii yerine getirmeyen vasiyet bor¢lularina
kars1 vasiyetin konusuna gore, malin teslimi veya hakkm devri ya da vasiyet edilen sey
belli bir davranisin yerine getirilmesiyse yerine getirilmemesinden dogan zararin

giderilmesi i¢in dava agma hakk1 taninmustir.

TMK m. 633/2°de vasiyet alacaklilarina, alacaklarini elde edemeyeceklerinden
inandiric1 sebeplerle siiphelenmeleri ve taleplerine ragmen alacaklar1 6denmedigi yahut
kendilerine giivence verilmedigi takdirde gerekli dnlemlerin®® almmasimi isteyebilme

hakki taninmustir.

Mirasbirakanin alacaklilarinda oldugu gibi vasiyet alacaklilart da TMK m. 590/3’te

ifade edilen “ilgililer”®

sifat1 sebebiyle mirasbirakanin 6liimiinden itibaren bir ay iginde
sulh hukuk hakiminden terekenin defterinin tutulmasini talep etme hakkina sahiptir.

Vasiyet alacaklisinin TMK m. 590 ve m. 591°e dayanarak terekenin defterinin tutulmasini

234 BAYGIN. (2005). 196.

2% Onlemin sekli ve niteligi TMK’da agikga belirtilmedigi igin hakim, taraflarm yararlarmi da géz éniinde
bulundurarak her tiir dnlemi alabilir. Bkz. BAYGIN. (2005). 209. Ote yandan vasiyet alacaklilarinin
terekenin resmi tasfiyesini isteyebilme hakki bulunmadigindan dolayi, terekenin resmi tasfiyesi sézii edilen
gerekli koruma onlemlerinden biri degildir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. AYITER, KILICOGLU. (1993). 247,
248; BAYGIN. (2005). 89, 90.

2% Tlgililer ile ifade edilmek istenen mirasbirakanin alacaklilar1 ve vasiyet alacaklilaridir. Bkz. BAYGIN.
(2005). 210.
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ve miihiirlenmesini talep edebilmesi icin TMK m. 633’teki sartlarin varlig1 aranmaz,

yalnizca vasiyet alacaklis1 oldugunu ispatlamasi yeterlidir?®’.

Vasiyet alacaklilarina menfaatleri bulunmasi kaydiyla TMK m. 558/1°¢ dayanarak
oliime bagli tasarrufun iptali i¢in dava agma hakk1 taninmistir. Dolayisiyla TMK m. 557°de
sayilan iptal sebeplerinden birinin varlig1 halinde 6liime bagl tasarrufun iptalinde menfaati
bulunan bir vasiyet alacaklis1, hak diisiiriicii siire®® icerisinde iptal davasi agma hakkima

sahiptir.

Diger yandan vasiyet alacaklisinin iade borcu sinirlandirilmistir. TMK m. 604/2’ye
gore vasiyet alacaklismin sorumlulugu, geri isteme zamaninda var olan zenginlesmesi
kadardir. Ayrica vasiyet alacaklismin iade borcu, TMK m. 604/1’e gore yalnizca
miras¢ilarin vasiyet borcunu yerine getirmelerinden sonra, mirasbirakanin daha Once
bilmedikleri baska borg¢larm1 Odemeleri halinde glindeme gelmektedir. Aksi halde
mirasgilarin, borcu bilmelerine ragmen vasiyet borcunu yerine getirdikten sonra bu borg
dolayisiyla tenkis isteminde bulunmalar1 miimkiin degildir®®. Ote yandan TMK m.
564/1’de boliinmez mal vasiyetleri bakimindan vasiyet alacaklisina bir se¢cim hakki
tanimuistir. Bu hitkkme gore; “Degerinde azalma meydana gelmeksizin béliinmesine olanak
bulunmayan belirli bir mal vasiyeti tenkise tabi olursa, vasiyet alacaklisi, dilerse tenkisi
gereken kismin degerini odeyerek malin verilmesini, dilerse tasarruf edilebilir kismin

degerini karsilayan parayt isteyebilir”.

Son olarak vasiyet alacaklilar1 tenkis davasi agamasalar dahi onlara, bazi hallerde
tenkis davasina iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulandigi 6zel bir dava hakki
tanmmustir®*®. TMK m. 563/2ye gore kendisine bir alt vasiyet borcu veya miikellefiyet
yiiklenen bir vasiyet alacaklisi, kendisi lehine yapilan kazandirmanin tenkise tabi tutulmasi
halinde, mirasbirakanin arzusunun bagka tiirlii oldugu tasarruftan anlasilmadik¢a, sz

konusu vasiyet bor¢larinin da ayni oranda tenkis edilmesini isteme hakkina sahiptir.

237 BAYGIN. (2005). 211.

28 TMK m. 559’a gére; * Iptal davast agma hakki, davacimin tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak
sahibi oldugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde agilma tarihinin, diger
tasarruflarda mirasin gecmesi tarihinin iizerinden, iyiniyetli davalilara karst on yil, iyiniyetli olmayan
davalilara karsi yirmi y1l ge¢cmekle diiger”.

239 BAYGIN. (2005). 217.

240 KOCAYUSUFPASAOGLU. (1987). 432; BAYGIN. (2005). 221.
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4.2. Kiilli Haleflerin Haklar ve Yiikiimliiliikleri
4.2.1. Kiilli Haleflerin Haklar
4.2.1.1. Tereke mallarim1 kullanma ve bu mallardan yararlanma hakki

Mirasbirakanin Olimiiyle ona ait malvarligi mirasgilara kiilli halefiyet ilkesi
geregince bir biitiin olarak gececek ve kiilli halefler arasinda elbirligi halinde bir ortaklik
kurulacaktir. Dolayisiyla bu asamada mirascilarin paylari heniiz belli olmayip miras¢ilarin
tamami tereke mallar1 izerinde istirak halinde hak sahibidir. Miras ortakliginda mirascilar,
tereke mallarint kullanma ve bu mallardan yararlanma hakkina sahiptir fakat bu hak
miisterek olup tiim mirasgilara aittir. Terekeden yararlanma hakki ayni zamanda tereke
mallarmin triinlerinden yararlanma hakkini1 da kapsamaktadir. Bu sebeple 6rnegin, meyve

ve sebzelerden her mirasc1 faydalanma hakkina sahiptir?4..

Her ne kadar her miras¢1 terekede yer alan mallar1 kullanma ve bu mallardan
yararlanma hakkina sahip olsa da bu hak kullanilirken her bir miras¢1 diger mirasgilarin

haklarmi kullanmalarma engel olan davramislardan kaginmak zorundadir??.

Diger
mirasgilarin kullanma ve yararlanma hakkimni engelleyici davraniglarda bulunulmasi halinde

bu mirascilarin hukuki koruma yollarina basvurmalar1 miimkiindiir®*,
4.2.1.2. Dava agma hakki

Mirasin paylagimina kadar miras ortakligina dahil olan tiim kiilli halefler, ortaklig
ilgilendiren konularda dava takibi bakimmdan hep birlikte hareket etmek zorundadir®*,

Zira miras ortakligmin tiizel kisiligi yoktur ve kiilli halefler tereke {izerinde istirak halinde
hak sahibidir.

TMK’nun miras hukukuna iliskin hiikiimlerinde kiilli haleflere bazi durumlarda
haklarini1 korumak amaciyla dava agma hakki taninmistir. Bunlardan bazilar1 yalnizca kiilli
haleflerin tiimiine taninmis dava hakki iken bazilar1 yalnizca yasal mirasg¢ilara tanmmustir.

Bazilar1 ise kiilli haleflerin yaninda baska kisilerin de acabilecegi davalardir.

Kiilli haleflerin agabilecegi ilk dava tiirii olarak TMK m. 557 ve devaminda

diizenlenen iptal davasi gosterilebilir. Oliime bagl tasarruflarin iptali talebiyle agilabilecek

241 AR FIDAN. (2016). 53.

2422 SENGUN, K. 0. (1971). “Miras Ortaklig1 ve Mirasgilari Dava Haklar1”. Ankara Barosu Dergisi, (5),
659.

23 SART FIDAN. (2016). 53; SENGUN. (1971). 659.

244 Bu durumun istisnalari igin bkz. IMRE, ERMAN. (2017). 441, 442,
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olan bu dava, Kanun’da sayilan dért sebepten birinin varhg: halinde acilabilir?®. Dava
acmaya yetkili olan kisiler, TMK m. 559’a gore tasarrufun iptal edilmesinde menfaati olan
miras¢1 veya vasiyet alacaklisidir. Dolayisiyla iptal davast agma hakki miinhasiran kiilli
haleflere taninmis bir hak olmamakla birlikte, menfaati bulunmasi sartiyla kiilli haleflerin
tamami tarafindan agilabilecek bir davadir. Agilan iptal davasinin sonucundan yalnizca
davayr agan kisi faydalanacak olup dava sonucu verilen karar diger kiilli halefleri

baglamaz?*®.

Bir diger dava ¢esidi TMK m. 560 ve devaminda diizenlenen tenkis davasidir.
Yalniz bu dava tiim kiilli halefler tarafindan degil, yalnizca sakli pay sahibi yasal
mirascilar ve bazi istisnai hallerde de sakl1 pay sahibi mirascilarm alacaklilar1?*’ tarafindan
acilabilecek olan bir davadir. Bu davada sakli pay1 zedelenmis olan bir yasal mirasgi,
mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kismi asan tasarruflarmin tenkisini talep etmektedir.
Ayrica bu davanin sonucundan yalnizca davanin taraflar1 degil, tenkis sirasma gore
mirasbirakanin 6liime bagl ya da saglararasi tasarruflarla kazandirmada bulundugu kisiler

ile dava agmamuis sakli pay sahibi diger mirasgilar da etkilenmektedir.

Mirasg¢ilarin mirasgilik sifatlarina dayanarak agabilecekleri diger bir dava tiirii
miras sebebiyle istihkak davasidir®*®. Miras sebebiyle istihkak davasi, terekenin tamammin
veya hi¢ olmazsa davalinin elinde bulunan par¢asinin davaciya iadesini amaglayan kiilli bir
davadir?®®. Zira davac1 miras¢inin, terekede yer alan her bir malin veya terekeye dahil mal
ve haklarin tiirline gore acilmasi gereken davalarin her birini ayr1 ayr1 agmak zorunlulugu
bulunmayip, kiilli nitelikte tek bir dava olarak miras sebebiyle istihkak davasi agmasi
yeterlidir®°. Iadeye konu olan mallar nerede bulunursa bulunsun davada yetkili mahkeme
ayn1 yer, mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesidir®®!. TMK m. 637 geregince bu

davanin davacilar1 yasal ve atanmis mirascilar, yani kiilli haleflerdir. Bu davada kiilli

25TMK m. 557’ye gore oliime bagli tasarrufun iptali i¢in su sebeplerle dava agilabilir: “I. Tasarruf
mirasbirakanmin tasarruf ehliyeti bulunmadig bir sirada yapimissa, 2. Tasarruf yanilma, aldatma, korkutma
veya zorlama sonucunda yapumissa, 3. Tasarrufun icerigi, baglandigi kosullar veya yiiklemeler hukuka veya
ahlaka ayfkari ise, 4. Tasarruf kanunda ongériilen sekillere uyulmadan yapilmissa.”

246 [ptal kararlar1 sadece davacilar ve davalilar arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir. Ayrica Yargitay da
07.02.1655 tarihli ve 16/25 sayili IBK ile ayn1 sonucu kabul etmistir. Bkz. IMRE, ERMAN. (2017). 226;
DURAL, OZ. (2018). 231.

247 [stisnai hallerin neler oldugu baslik 4. 1. 2.’de agiklanmustir.

248 Miras sebebiyle istihkak davasi ile miilkiyet hakkina dayanan istihkak davasi arasinda birgok farklilik
bulunmaktadir. En belirgin fark davacinin sifati yoniinden ortaya c¢ikmaktadir. Miras sebebiyle istihkak
davas1 mirasgilik sifatina bagli olup bundan dogan bir davadir. Her iki dava arasindaki diger farkliliklar i¢in
bkz. DURAL, OZ. (2018). 440-442; IMRE, ERMAN. (2017). 413, 414.

249 TANDOGAN, H. (1955). “Miras Sebebiyle Istinkak Davasi”. AUHFD, 12(1), 271; SEROZAN, ENGIN.
(2018). 550.

2% EREN, YUCER AKTURK. (2019). 457.

251 SEROZAN, ENGIN. (2018). 550; IMRE, ERMAN. (2017). 415.
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haleflerin, malin terekede bulundugunu ve kendilerinin miras¢t olduklarini kanitlamalari

yeterlidir??,

Son olarak mirasgiliktan ¢ikarmaya itiraz davasi agma hakki da tiim kiilli haleflere
degil, yalnizca sakli pay sahibi yasal miras¢ilara taninmig bir haktir. Zira miras¢iliktan
cikarma tasarrufu sakli pay sahibi bir miras¢iyl, miras hakkindan ve sakli paymdan
uzaklagtirmakta ve dolayistyla onlar tizerinde hukuki bir etkiye sahip olmaktadir. Bu dava
ile mirasc¢iliktan ¢ikarilan miras¢i, ¢ikarma sebebinin bulunmadigini veya yanlis oldugunu
iddia ederek c¢ikarma isleminin iptalini talep etmektedir. Cikarmaya itiraz davasinda ispat
yiikii dava olunan miras¢1 veya mirasgilara diismekte, ¢ikarma sebebinin dogrulunu ispat
edemedikleri takdirde vasiyetnamenin c¢ikarma islemine iliskin tasarruf bdliimiiniin
gecersizligine karar verilmesi gerekmektedir?®., TMK m. 512/3 geregi, mirasbirakan
cikarma tasarrufunu c¢ikarma sebebi hakkinda diistiigli acik bir yanilma yiiziinden
yapmissa, ¢ikarma gegersiz olacaktir. Bu durumda mirasc¢i, yasal miras paymin tamamini

alir.

Paylagsma davasi agma hakki da kiilli haleflere taninmis bir dava hakki olup, bu

konu ayr1 bir bashk altinda®* incelenecektir.
4.2.1.3. Denklestirme isteme hakki

TMK m. 669 ve devami1 maddelerinde diizenlenmis olan mirasta denklestirme, tiim
kiilli halefler i¢in degil, yasal mirasgilar i¢in taninmis bir haktir. Bu diizenlemenin amaci,
kanuni miras¢ilig1 korumak ve miras¢ilar arasmda esitligi saglamaktir®®®. Denklestirme
yalnizca mirasgilar i¢in gegerli olup miras¢1 olmayan kisilere yapilan bagislamalar sadece

sakli paylar ihlal edildigi takdirde tenkise tabi tutulabilmektedir?®.

Denklestirme bor¢lusu, mirasbirakanin 6liimii aninda yasal mirascilik sifata sahip

257

olan ve denklestirmeye tabi kazandiwrmayi almis olan kisidir®’. Denklestirmeye tabi

kazandirmanin yapildig1 anda yasal mirasgilik sifati bulunmayan bir kisinin mirasbirakanin

252 SEROZAN, ENGIN. (2018). 549.

23 Yargitay 2. HD 16.02.1976 T., 976/787 E. ve 976/1293 K. sayili karari, Ankara Barosu Dergisi, 1976,
250.

44,2, 1. 4.

25 IMRE, ERMAN. (2017). 512; ANTALYA, SAGLAM. (2015). 451.

2% [MRE, ERMAN. (2017). 513.

27 DURAL, OZ. (2018). 321; ANTALYA, SAGLAM. (2015). 452. TMK m. 670’¢ gore; “Mirasin
a¢imasindan énce veya sonra mirascilik sifatint kaybeden mirasgiya ait geri verme yiikiimliiliigii, onun
yerini alan mirasgilara, miras paylarinda meydana gelen artis oramnda geger”. Dolayistyla denklestirme
bor¢lusunun mirasin agilmasindan evvel veya daha sonra mirascilik sifatini kaybetmesi halinde ona ait
denklestirme borcu, denklestirmeye tabi kazandirma kendilerine yapilmamis olmasina ragmen mirasgilara
gecmektedir. Bkz. DURAL, OZ. (2018). 325.
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Oliimii aninda yasal miras¢1 sifatina sahip olmasi halinde, &gretide baskin goriise gore

denklestirme borcu dogmaktadir®®

. Diger yandan yasal bir miras¢1, mirasbirakanm 6liimii
aninda yoksunluk, ¢ikarilma, feragat veya ret sebeplerinden biri nedeniyle mirasg¢ilik sifati
kazanamiyorsa, denklestirme borglusu da olamaz?®. Bu gibi durumlarda denklestirme

borcu, TMK m. 670 geregince onun yerini alan mirasgilara gegmektedir.

Denklestirme talep etme hakki miras¢ilik sifatina dayanmaktadir?®®. Denklestirme
alacaklisinin yasal mirasc1 sifatma sahip olmasi gerekmektedir?®!. Atanmis mirascilar ve
mirasbirakanin 6limii aninda yoksunluk, ¢ikarilma, feragat veya ret sebeplerinden biri
nedeniyle yasal mirasg1 sifatin1 kaybedenler ile kanuni intifa hakk: sahipleri denklestirme

talebinde bulunamazlar?®?,
4.2.1.4. Paylagsma isteme hakki

Daha once de ifade edildigi gibi TMK m. 640 geregince mirasbirakanin 6liimiiyle
birlikte birden ¢ok miras¢1 bulunmasi halinde, terekedeki tiim hak ve borglar1 kapsayan ve
miras ortakligi adi verilen bir ortaklik meydana gelmektedir. Bu ortaklik kendiliginden
olusup, terekede herhangi bir mal kalmayincaya yahut miras tamamen paylasilincaya kadar

devam etmektedir?52,

Miras ortakligini sona erdiren sebeplerden biri olan paylasma, TMK m. 642/1°¢
gore kiilli haleflerden her biri tarafindan ve her zaman istenebilmektedir. Kiilli haleflere
taninan bu hak, zorunlu olarak bir ortaklik iliskisine sokulan miras¢ilarin durumunu

yumusatmaya yoneliktir?%,

TMK m. 646/2 hiikmii, aksine bir diizenleme olmadik¢a paylagsmanin nasil
yapilacaginin  mirasgilarca serbestce kararlastirilacagma hiikmederek paylagmada
mirasgilarin iradelerine oncelik vermistir. Dolayisiyla miras¢ilar dncelikle kendi aralarinda
ve iradeleri dogrultusunda miras1 paylagsma hakkina sahiptir. Mirasgilarin bu konuda
anlagamamalar1 halinde mirasg¢ilardan her biri TMK m. 642/2’e gore paylasmay1 sulh
hukuk mahkemesinden isteyebilmektedir. Mirasgilardan birinin istemde bulunmasi halinde

sulh hukuk mahkemesi hakimi, terekedeki mallarin tamamini1 géz 6niinde tutmak suretiyle,

258 K OCAYUSUFPASAOGLU. (1987). 445; DURAL, OZ. (2018). 321.

259 KOCAYUSUFPASAOGLU. (1987). 447; DURAL, OZ. (2018). 322.

260 {MRE, ERMAN. (2017). 513; EREN, YUCER AKTURK. (2019). 580.

261 EREN, YUCER AKTURK. (2019). 580; INAN, ERTAS. (2015). 565; DURAL, OZ. (2018). 327.

22 DURAL, OZ. (2018). 327; INAN, ERTAS. (2015). 565; EREN, YUCER AKTURK. (2019). 580-584.

263 DALKILIC. (2017). 8.

264 MAMUK, D. 2013. “Mirasin Paylagilmasinda Mirasgilarin Irade Ozgiirliigii ve Bu Ozgiirliigiin
Istisnalar1”. Ankara Barosu Dergisi, 2(S), 319; KOCAYUSUFPASAOGLU. (1987). 680.
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olanak varsa aynen, yoksa da satis yoluyla paylasmaya karar verir. Ancak TMK m. 642/3,
sulh mahkemesi hakimine paylasmanin derhal yapilmasi halinde paylasmaya konu mal ya
da terekenin degerinin 6nemli dlclide azalacak olmasi durumunda paylagmay1 erteleme
yetkisi tanimigtir. Bu durumda miras¢inin istemi ile paylagsma derhal degil, uygun bir

zamanda gergeklesecektir.

Paylagma isteme hakki konusunda son olarak belirtmek gerekir ki her ne kadar
miras¢ilardan her birinin paylagsmayr her zaman isteyerek miras ortakligima son
verilebilecegi genel kural olarak belirtilse de bazi istisnai hallerde paylagma istenemez. Bu
haller; kanun geregi paylastirmanin geciktirilmesi, hakim karariyla paylastirmanin
geciktirilmesi, sdzlesme ile paylastirmanin geciktirilmesi ve mirasbirakanin yaptigi 6liime
bagh tasarruf ile paylasmay1 geciktirmesi halleridir. Kanun geregi paylasmanin
geciktirildigi durum, miras¢ilar arasinda ceninin bulunmasidir. TMK m. 643/1° gore;
“Mirasin agildigi tarihte, miras¢i olabilecek bir cenin varsa paylasma dogumuna kadar
ertelenir’. Diger bir gecikme hali olan hakim karariyla paylagtirmanin geciktirilmesi,
yukarida da ifade edildigi gibi paylasmanimn derhal yapilmasinin terekenin degerini dnemli
Olciide azaltacak olmasi halinde sulh hukuk mahkemesi hakimi tarafindan paylasmanin
ertelenmesine karar verilmesidir. Burada 6nemli olan husus, deger diismesine yol agan
olaylarin gecici bir nitelik tasimasidir. Aksi halde yakin gelecekte ortadan kalkacak
nitelikte olmayan, devamli nitelik tasiyan olaylarin s6z konusu olmasi halinde
paylastirmanin geciktirilmesi istenemez?®. Sozlesme ile paylasmanin geciktirilmesinde?®®
kiilli haleflerin oybirligiyle yapacaklar1 bir anlagsma ile miras ortakliinin devamina karar

vermeleri s6z konusudur®®’.

Boyle bir anlasma olmasi halinde mirasg¢ilar, paylasma
isteyemeyecektir?®®. Son olarak mirasbirakan yaptigi Sliime bagl tasarruf ile belirli
stirelerle mirasin paylasilmasint yasaklamis olabilir. Bu durumda mirasbirakanca
belirlenmis  olan  siireler geg¢meksizin  hicbir  mirasgt  paylagsma  talebinde

bulunamayacaktir?®®,

265 KOCAYUSUFPASAOGLU. (1987). 682.

266 By sozlesme, mirasgilarm ortaklifa devam sozlesmesi,miras ortakligin1 uzatma sézlesmesi, uzatilan miras
ortaklif1 ya da mirasin paylasilmasini erteleme sozlesmesi gibi isimlerle anilmaktadir. Bkz. EREN, YUCER
AKTURK. (2019). 558; MAMUK. (2013). 326.

267 MAMUK. (2013). 326.

268 Syzlesme ile paylasmanin ne kadar siire ertelenecegi konusunda Kanun’da agik bir diizenleme mevcut
degildir. Ogretide baskin olan gériise gore ise miras ortakliginin devami sozlesmesi ile paylasmanin belirli
veya belirlenebilir siirelerle ertelenmesi miimkiindiir. Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU. (1987). 684;
DURAL, OZ. (2018). 484; MAMUK. (2013). 326.

269 Mirasbirakanca belirlenen bu erteleme siiresinin gegerli olabilmesi igin, miras ortakligmin tasfiyeye
yonelmis amacina aykirt olmayacak sekilde, ¢cok uzun olmayan bir siire igin Ongoriilmils olmasi
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Aciklanan tiim bu istisnai diizenlemelerin disinda miras ortakligina dahil olan kiilli
haleflerden her biri mirasin paylasilmasini her zaman isteme hakkma sahiptir. Dolayisiyla
mirastan feragat etmis, mirasi reddetmis yahut mirastan c¢ikarilmis olan mirasgilarin

paylagma istemeleri miimkiin degildir.
4.2.2. Kiilli Haleflerin Yiikiimliiliikleri

Kiilli intikal ilkesi geregince mirasbirakana ait terekenin tamaminmn mirascilara
biitiinliyle gegmesi sonucunda kiilli halefler, bir yandan ona ait mallara ve haklara sahip
olma ayricaligina sahip olurken diger yandan mirasbirakana ait borglar da dahil olmak
iizere?’® birtakim kiilfetlere de katlanma yiikiimliiliigii altinda birakilmistir. Aksi bir
diizenleme, alacaklilarin alacagini elde edememesine sebep olurken kiilli haleflerin
zenginlesmesine yol acarak yalnizca onlar ¢ikarmna hizmet ederdi. Bu yiikiimliiliiklerin
neler oldugu ve kiilli haleflerin sorumluluklarinin diizeyi asagida ayr1 basliklar altinda

incelenmistir.
4.2.2.1. Tereke giderlerini 6deme yiikiimliiliigii

Mirasgilar yalnizca kiilli intikal ilkesi geregi kendilerine intikal eden borglardan
degil, miras hukukundan kaynaklanan baska bazi bor¢lardan da sorumludurlar. Bunlardan
biri olan tereke borglar1 yalnizca kiilli halefiyet ilkesi geregince mirasgilara intikal eden

borglar1 degil, terekeye kars1 ileri siiriilebilecek her tiirlii borcu kapsamaktadir®'®,

Bu tiir borg¢larin basinda mirasbirakanin borcu mahiyetinde olmayip, sirf mirasin
gecmesinden dogan bir bor¢ olarak TMK m. 641/2 hiikmii gosterilebilir?’2. S6z konusu
hilkkme gore; “Ana ve baba veya biiyiik ana ve biiyiik baba ile birlikte yasayan ve
emeklerini veya gelirlerini aileye ozgiileyen ergin ¢ocuklar ile torunlara verilecek uygun
miktardaki tazminat, bu yiizden terekenin bor¢ ddemeden acze diismemesi kaydiyla tereke
borcu sayilir”. Gelirlerini aileye Ozgiileyen ergin altsoya 6denecek olan bu tazminat,
mirasbirakana ait ve dolayisiyla da kiilli intikal ilkesi geregi mirasgilara intikal eden bir

bor¢ olmamasina ragmen mirasgilar tarafindan 6denecektir. Ancak Kanun burada 6denecek

aranmaktadir. Aksi halde s6z konusu tasarruf gegersiz sayilacaktir. Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU.
(1987). 684, 685.

210 Mirasbirakana ait borglardan kisisel olarak (smirsiz) ve miiteselsil sorumlu olacagma iliskin genel bilgi ve
aciklamalar yukarida 2. 1. 2. 5. bashigi altinda incelendiginden burada bu yiikiimlilige ayrica yer
verilmemistir.

211 BAYGIN. (2005). 43.

272 Bu borg bazen mirasbirakanin borcu olarak da karsimiza ¢ikabilir. TMK m. 371/1°e gore; “Alacakh, bu
alacagim bor¢lunun saghginda, birlikte yasamanin sona ermesi veya isletmenin el degistirmesi, bor¢luya
karst icra takibi yapilmasi veya onun iflasi hallerinde de isteyebilir”. Bu hallerde intikal borcu degil;
mirasbirakanin borcu s6z konusudur.
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olan tazminat neticesinde terekenin aciz haline diismemesi kaydiyla diyerek bir sinirlama
getirmistir. Bu nedenle tazminat miktarinin net tereke miktarini agsmasi halinde mirasgilarin

273

kisisel sorumluluklar1 bulunmamaktadir Bu bakimdan mirasgilarin sorumluluklari

siirsiz bir sorumluluk degildir.

Mirasbirakana ait olmayan ancak mirascilarin 6demekle yiikiimli oldugu tereke
borcuna bir diger 6rnek TMK m. 507/2’dir. Bu fikraya gore; “Hesap yapilirken,
mirasbwrakanin borglar, cenaze giderleri, terekenin miihiirlenmesi ve yazimi giderleri,
mirasbwrakan ile birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin ii¢ aylik gecim
giderleri terekeden indirilir’. Bu hiikiim geregince mirasbirakanin cenaze masraflari,
terekenin miihiirlenmesi ve yazimi giderleri ile mirasbirakanla birlikte yasayan ve onun
tarafindan bakilan kisilerin ii¢ aylik gecim masraflar1 tereke borcu olup, mirasin
paylasimmdan evvel mirascilar tarafindan 6denmesi gerekmektedir. Bu borglardan
sorumluluk sinirlandirilmadigindan dolay1 sinirsiz ve miiteselsil sorumluluktur. Zira tereke

aktifi, bu bor¢lar 6dendikten sonra belirlenmis olacaktir.
4.2.2.2. Vergi 6deme yiikiimliiliigii

Mirasgilarin miras hukukuku kaynakl vergi 6deme yiikiimliiliigii ya mirasbirakana
ait vergi borcundan ya da sirf mirasin intikalinden kaynaklanmaktadir. 213 sayili Vergi
Usul Kanunu (VUK) m. 12’ye gére; “Oliim halinde miikelleflerin odevieri, mirasi
reddetmemis kanuni ve mansup miras¢ilarina geger. Ancak, miras¢ilardan herbiri oliiniin
vergi bor¢larindan miras hisseleri nispetinde sorumlu olurlar”. Dolayisiyla kiilli halefler,
mirasbirakana ait vergi bor¢larindan sorumludur. Ancak burada VUK’nun agik hiikmii
dolayisiyla miiteselsil bir sorumluluk s6z konusu degildir. Kiilli haleflerin sorumlulugu

miras paylar1 oran1 kadardir?’4,

Kiilli haleflere VUK’nca yiiklenen bir baska yiikiimlilik o6lim olaymin
bildirilmesidir. VUK m. 168 hiikkmii isi birakma bildirimlerinin olay tarihinden itibaren bir
ay icerisinde yapilmasi gerektigini diizenlemis, ayn1 Kanun’un 16. maddesi ise bildirim
stirelerini mirasgilar acgisindan {i¢ ay uzatmistir. Kanun’un 164. maddesinin Sliimiin isi
birakma hiilkmiinde olmas1 diizenlemesi sebebiyle mirasi reddetmemis mirasgilar dort ay
icerisinde oliim olaymn1 vergi dairesine bildirmekle yiikiimliidiirler. Oliim olaymmn

bildirilmesi yiikiimliiligli de mirasin ge¢mesinden dogan borclarda oldugu gibi

213 AYAN, S. (2010). “Emegini veya Gelirini Aileye Ozgiileyen Altsoyun Denklestirme Alacag ve Almanya
Ornegi”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 53

214 6183 sayili Amme alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun m. 7/2 geregince ayni sorumluluk, mirasm
tutulan deftere gore kabulii halinde deftere kaydedilmemis olan vergi borglar1 i¢in de gecerli olacaktir.
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mirasbirakandan mirasgilara gegmis bir yiikiimliilik olmayip, kanun geregi kiilli haleflere
yiiklenmis bir yiikiimliiliiktiir?".

Mirasbirakana ait vergi cezalar1 VUK m. 372’deki “Oliim halinde vergi cezasi

b

diiser.” agik hiikmii karsisinda kiilli haleflere intikal etmemektedir. Vergi miikellefinin

Oliimii halinde kesilmis ve tahakkuk etmis usulsiizliik, 6zel usulsiizliik, idari para cezalari
veya vergi ziya1 gibi cezalar terkin edilir veya kesilerek tahakkuk edecekse kesilmez?'®.
Sunu da belirtmek gerekir ki, miikellefin Oliimiiniin ardindan mirascilari yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu odevlerin vaktinde yerine getirilmemesi nedeniyle verilen

cezalar mirascilarin adma kesilecektir.

Mirascilarmm sirf mirasin intikalin dogan vergi 6deme yiikiimliiliikleri 7338 sayili
Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu (VIVK)’ndan kaynaklanmaktadir. VIVK m. 1°de
Tiirkiye Cumhuriyeti uyrugunda bulunan sahislara ait mallar ile Tiirkiye'de bulunan
mallarin veraset yoluyla intikalinin veraset ve intikal vergisine tabi oldugu, m. 5’te veraset
ve intikal vergisi miikellefinin veraset yoluyla mal iktisap eden kisi oldugu hiikme
baglanmistir. Bu hiikiimler uyarinca mallarin veraset yoluyla mirascilara intikali, veraset
ve intikal vergisine tabi bulunmakta ve verginin miikellefi veraset yoluyla mal iktisap eden

kiilli halefler olmaktadir.
4.2.2.3. Muhafaza ve ibraz yiikiimliiliigii

VUK miikellefleri, m. 253 ile defter ve vesikalar1 muhafaza, m. 254 ile defter
tutmak zorunda olmayanlar i¢in 232, 234 ve 235. maddeler geregince almak zorunda
olduklar1 fatura ve gider pusulasi ile miistahsil makbuzunu muhafaza ve nihayet m. 255 ile

vergi karnelerini muhafaza etmekle yiikiimlii kilmistir?’’,

Diger yandan VUK m. 256’da; “muhafaza etmek zorunda olduklari her tiirlii defter,
belge ve karneler ile vermek zorunda bulunduklar: bilgilere iligkin mikro fis, mikro film,
manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarini ve bu kayitlara erigim veya
kayitlar:t okunabilir hale getirmek icin gerekli tiim bilgi ve sifreleri muhafaza siiresi

icerisinde yetkili makam ve memurlarin talebi iizerine ibraz ve inceleme igin arz etmek

215 ASLAN, M. (2011). “Mirasgilarin Vergi Borglarindan Sorumlulugu”. Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 17(3-4), 131.

276 GINALI, A. (2011). “Miikellefin Oliimii Halinde Mirasgilarin Sorumlulugu”. Mali Céziim Dergisi,
C(103), 235.

2" VUK m. 253 ve 254’te muhafaza siiresi bes yil olarak éngoriilmiisken, m. 255’te VUK na gore alian
vergi karneleri igin isin devam ettigi, Gelir Vergisi Kanununa gore indirimlerle ilgili olanlar igin ise bu
indirimlerden faydalandiklar: siire kadar muhafaza etme 6devi ongdriilmiistiir.
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zorundadirlar.” denilmek suretiyle miikelleflere bir de ibraz yiikiimliligi getirilmistir.
Ibraz yiikiimliiliigii icin 6ngériilen siire, muhafaza siiresi ile smirlandirilmstir.

Miikelleflerin yiikiimli oldugu muhafaza ve ibraz yiikiimliiliikleri 6liimleri halinde

mirasgilarma intikal etmektedir?’®,

4.2.2.4. Vasiyet alacakhsina alacaginmi verme yiikiimliiliigii

Vasiyet alacaklismin alacaginin dogumu i¢in Oncelikle kurucu ve gecerlilik
kosullarmi igeren bir 6liime bagl tasarrufun varligi aranmaktadir. Mirasbirakanin yaptigi
boyle bir tasarrufla kazandirmada bulundugu kisi vasiyet alacaklisi; vasiyet borcunu yerine
getirmek tizere yiikiimli kildig1 kisiye yahut kanun geregi yiikiimlii bulunan kisilere ise

vasiyet borglusu ad1 verilmektedir?’®.

Mirasbirakanin hangi konularda belirli mal vasiyetinde bulunabilecegine iliskin,
baska bir deyisle belirli mal vasiyeti ¢esitlerinin neler olduguna iliskin diizenleme TMK m.
517/2’de yer almaktadir. Bu hitkkme gore; “Belirli mal birakma, oliime bagh tasarrufla bir
kimseye terekedeki bir malin miilkiyetinin veya terekenin tamami ya da bir kismi iizerinde
intifa hakkinin kazandirilmasina yénelik olabilecegi gibi; bir kimse lehine tercke degeri
tizerinden bir edimin yerine getirilmesinin, bir iradin baglanmasinin veya bir kimsenin bir
bor¢tan kurtariimasinin, miras¢ilar veya belirli mal birakilanlara yiikletilmesi suretiyle de
olabilir’. Goériildigt tizere fikra hikkmii smirlayic1 bir diizenleme olmayip, ornekleyici

yontemle belirli mal vasiyeti ¢esitlerini diizenlemektedir.

Belirli mal birakma vasiyetinin alacaklisi, s6z konusu Oliime bagl tasarrufta
belirtilen kisi veya topluluktur. Tiizel kisiligi bulunmayan topluluklara belli bir amag i¢in
yapilan kazandirmalari, o topluluk igindeki kisiler, mirasbirakan tarafindan belirlenen bu
amaci gergeklestirme kaydiyla birlikte edinmis olurlar (TMK m. 577/2). Vasiyet alacaklis1
olabilmek i¢in TMK m. 581 aymi zamanda, mirasbirakanin 6liimii aninda mirasa ehil
olarak sag olma sartin1 getirmistir. Ayrica TMK m. 582 geregi sag dogmak kaydiyla
ceninin de vasiyet alacaklis1 olmas1 miimkiindiir.

Belirli mal birakma vasiyetinin nihai amaci, vasiyet konusunun lehine kazandirma

280

yapilan kisiye ifasidir Belirli mal vasiyetini ifa ile yiikiimli olan kisi, baska bir

218 VUK m. 12; “Oliim halinde miikelleflerin édevieri, mirasi reddetmemis kanuni ve mansup miras¢ilarina
geger”.

219 IMRE, ERMAN. (2017). 124; EREN, YUCER, AKTURK. (2019). 142-144; AYAN. (2016). 34.

280 ALBAS, H. (2013). “Belirli Mal Birakma Vasiyetinin Teslim Borcu”. E-Journal Of Yasar University
(Yasar Universitesi Elektronik Dergisi), 8(Ozel), 133.
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anlatimla vasiyet bor¢lusu kural olarak kiilli haleflerdir. Mirasbirakanin bu borcu, kiilli
haleflerden bir ya da birkagina yiiklemis olmast miimkiindiir. Mirasbirakan, kiilli haleflerin
haricinde vasiyet alacaklisini da ifa borcu ile ylikiimlii kilmig olabilir ki boyle bir durumda

vasiyet alacaklis1, ayn1 zamanda vasiyet borglusudur?®?,

Vasiyet bor¢lusunun vasiyet alacagini teslim borcu TMK m. 518°de diizenlenmistir.
Maddenin ilk fikrasina gore; “Birakilan belirli mal, mirasin a¢imast amindaki durumuyla
teslim olunur, yarar ve hasar, mirasin agilmast anminda kendisine belirli mal birakilana
gecer”. Ancak bu diizenleme ferden belirli mal birakma vasiyetlerine dogrudan, terekede
mevcut olan ve sinirli cins vasiyetlerine kiyasen uygulanacak fakat diger belirli mal
vasiyetlerine uygulanamayacaktir?®?. Bu nedenle TMK m. 518 kapsaminda olmayan belirli
mal brrakma vasiyetlerinin ifas1 i¢in Oncelikle varsa 6liime bagli tasarruftaki diizenleme,
yoksa TMK m. 600 ve 601283, maddeleri ve bu cercevede TMK m. 5’in atfiyla TBK’nun

ifaya iliskin hiikiimleri niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulama alani bulacaktir?®*,

Sonug itibariyle mirasbirakan tarafindan mirasgilardan bir veya birkag1 ya da alt
vasiyet yoluyla vasiyet alacaklisi, vasiyet borglusu olarak belirlenmedigi siirece kiilli
haleflerin tamamu vasiyet alacaklisina alacagini vermekte miiteselsilen sorumludur.
Vasiyet alacagi, tasarruftan aksi anlasilmadikga, vasiyet yilikiimliisiiniin miras1 kabul

etmesi veya red hakkinin diismesiyle muaccel olur (TMK m. 600/2).
4.3. Kiilli Halefiyet ilkesinin Sonuclari

Kiilli halefiyet ilkesi geregince mirasbirakana ait tereke, bir biitiin olarak atanmig ve
yasal mirasgilara intikal etmektedir. Kanun geregi gegerli olan bu intikal kuralinin birtakim
sonuglart bulunmaktadir. Terekenin sahipsiz kalmamasi, bor¢lu ve alacakli sifatinin
birlesmesi ve borg¢ iliskisinin taraflarinda kendiliginden meydana gelen degisiklik bu
sonuglardan bazilar1 ve 6nem arz edenleridir. Bu nedenle asagida bu sonugclar ii¢ ayr1 baslik

altinda incelenmistir.
4.3.1. Terekenin Sahipsiz Kalmamasi

Mirasbirakanin 6liim an1 ayn1 zamanda terekenin mirasgilara intikal anidir. Kanun,
terekenin kiilli haleflere intikal edebilmesi i¢cin mirast1 kabul etmeleri sartini

aramamaktadir. Boylece arada hicbir zaman boslugu olmaksizin mirasgilar, mirasbirakana

281 Burada bir alt vasiyet s6z konusudur. Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU. (1987). 267.

282 ALBAS. (2013). 141, 142.

283 S¢z konusu maddeler, vasiyet alacaklismin istem hakkina iligkin birtakim diizenlemeler icermektedir.
284 ALBAS. (2013). 142.
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ait terekeye elbirligi halinde sahip olmaktadir. Miras hukukuna iligkin intikal kurallar1 ile
mirascilar, esya hukuku kurallar1 geregince miilkiyetin kazanilmasi yollarindan uzak
birtakim yollarla miilkiyeti kazanmaktadirlar. Bu bakimdan kiilli intikal ilkesi geregi,
tasinmazlarda tescile, borglarda iistlenme sdzlesmesine, alacaklarda temlike ve tasmirlarda
da teslime gerek olmaksizin intikal gerceklesmektedir?®®. Bu durum mirasbirakana ait

terekenin sahipsiz kalmamasi amacima hizmet etmektedir.

Diger yandan mirasbirakanin yaptigi 6liime bagl tasarruf ile bir kimseye belirli mal
vasiyetinde bulunmasinda dahi bu kisi s6z konusu mala dogrudan sahip olmamaktadir.
Kendisine birakilan mal, miras hukukunun genel intikal kurallar1 dahilinde dogrudan
dogruya kiilli haleflere intikal etmekte, vasiyet alacaklis1 yalnizca kisisel bir talep hakkima
sahip olmaktadir. Aksi bir diizenleme halinde vasiyet alacaklisinin, vasiyet konusu mali
malvarhigma dahil edinceye kadar s6z konusu malin sahipsiz kalmasi gibi bir durum
meydana gelebilecekti. TMK’nun 599. maddesindeki mirasin atanmis ve yasal mirasgilar

tarafindan bir biitiin olarak kazanilacagi hiikkmii bu duruma bir engel olusturmaktadir.

Ayrica killi intikal ilkesi aym1 zamanda mirasbirakana ait borglar1 da
kapsamaktadir. Bu nedenle yalnizca mirasbirakana ait aktif malvarligi degil, pasif
malvarligi, bagka bir deyisle borg¢lar da mirasgilara intikal etmektedir. Bunun sonucunda
mirasbirakana ait borglar da bir an bile sahipsiz kalmamakta, kiilli haleflere intikal

etmektedir.

Son olarak TMK m. 501 geregince atanmis ya da yasal higbir miras¢iya sahip
olmayan kisinin mirasi, yasal miras¢1 sifatiyla Devlete intikal etmektedir. Bu durum,

mirasbirakana ait terekenin sahipsiz kalmamasina hizmet etmektedir.
4.3.2. Bor¢lu ve Alacakh Sifatinin Birlesmesi

TBK m. 135/1 hikmii geregince alacakli ve borglu sifatlarmin ayni kiside
birlesmesiyle bor¢ sona ermektedir. Mirasc¢ilik, bazi durumlarda alacakli ve borglu

sifatlarmin birlesmesine sebep olan hallerden biridir?®®. Ornegin, mirasbirakanm borglu

25 Mirascilarm terekeye dogrudan sahip olacagi onlarin fiilen de hakimiyet kurdugu anlamma
gelmemektedir. Mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte mirasgilar arasinda kurulan miras ortakligi gecici bir durum
olup mirasin paylasilmasina kadar devam etmektedir. Ancak paylasmaya kadar mirascilar, terekede yer alan
herhangi bir mal iizerinde fiili hakimiyet kurmuyor olsa dahi o mala sahip olacaktir.

288 Ayni yonde bkz. Yargitay HGK 15.04.2011 Tarih, 2011/17-13 E. ve 2011/191 K. sayil karar1 «...Alacak
ve borcun ayni kiside birlesmesi, oliim (miras¢ilik) veya yasayanlar arast bir hukuki islemin sonucu olabilir.
Ornegin alacaklimin, bor¢lunun éliimiiyle onun miras¢ist olmast veya bir isletmenin biitiin aktif ve pasifi ile
devralinmas1 (BK md. 179) ve devralanin, devraldigi isletmeye bir borcunun bulunmasi veya alacaklinin
alacagim borgluya temlik etmesi hallerinde alacaklilik ve bor¢luluk sifatlar: aym kiside birlesmis olur.
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veya alacakli oldugu bir hukuki iligkinin kars1 tarafinin ayni zamanda onun tek mirasgisi
olmas1 halinde alacakli ve borglu sifatlar1 birlesmektedir. Ancak bu durum, iglincii
kigilerin alacak {izerinde 6nceden mevcut olan haklarini etkilememektedir (TBK m. 135/1,
c. 2). Ornegin, birlesmeden dnce alacak iizerinde iigiincii kisi lehine kurulan intifa yahut

rehin hakki, birlesmeye ragmen varhigmi devam ettirmektedir?®’.

TBK m. 135/2’ye gore “Birlesme ge¢mise etkili olarak ortadan kalkarsa, borg
varligini sirdiiriir”. Dolayisiyla 6rnegin, mirasbirakanin borg¢lu kendisinin alacakli oldugu
bir bor¢ iligkisinin varligi1 halinde miras¢i, miras1 usuliine uygun olarak reddederse,

alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi ortadan kalkarak tekrar alacak hakkina sahip olur.

Ancak alacakli mirasbirakanin 61diigii ve borglunun da tek basina miras¢1 olmadigi
hallerde alacak hakki, istirak halinde biitiin mirasgilara ait olan terekede yer alacagi ve
bor¢lu olan miras¢inin malvarligina alacak hakki degil, tereke tizerindeki hak girecegi i¢in

288

birlesme s6z konusu olmayacaktir Dolayisiyla boyle bir durumda bor¢ sona

ermemektedir.
4.3.3. Borg Iliskisinin Taraflarinda Kendiliginden Degisiklik

Bir borg iliskisinin®®® tarafi olan kisinin oliimiiyle birlikte borg iliskisinin
taraflarinda iradi olmayan bir degisiklik meydana gelmektedir. Ornegin, sézlesmesel bir
iligkide bor¢lunun Oliimiiniin ardindan bor¢lu mirasbirakanin yerini kanun geregi
miras¢ilart alacaktir®®. Ayni sekilde mirasbirakanin alacakli oldugu hallerde de miras
hukukunda kiilli halefiyet ilkesinin bir sonucu olarak alacakli tarafta, taraflarin iradesi

disinda bir degisiklik meydana gelmektedir.

Alacakli veya borglu taraflardaki kanun geregi meydana gelen degisiklik,
mirasbirakanin 6liimii aninda gergeklesmektedir. Karsi tarafin degisikligi kabul edip
etmemesinin bir Onemi bulunmamaktadir. Ayrica degisikligin kanun geregi olmasi

sebebiyle ilk drnekte borcun nakli, ikinci drnekte ise alacagin temliki aranmamaktadir.

Boylece alacakli ve bor¢lu sifatimin aymi kiside birlegsmesine yol acan olay, hukuksal islemden dogabilecegi
gibi kanundan da dogabilir...” (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu).

287 NOMER. (2017). 423.

28 ATAMULU, 1., KOROGLU, E. (2018). “Tiirk Borglar Hukukunda Alacakli ve Borglu Sifatlarinin
Birlesmesi Sebebiyle Borcun Sona Ermesi (TBK m. 135)”. ERUHFD, 13(1), 162; OGUZMAN, OZ. (2017).
553.

289 Borcun kaynagmnin herhangi bir énemi bulunmamaktadir; borg, sézlesmesel bir iliskiden yahut haksiz fiil
veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanabilir.

29 Mirasbirakanin kisisel iligkilerinden kaynaklanan borcun mirasgilarina intikal etmeyecegi daha 6nce ifade
edilmigti. Bkz. 3.2. 1. 2. 1.
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4.4. Kiilli Halefiyet Ilkesinin Faydalar
4.4.1. Her Mirasbirakanin Bir Kiilli Halefe Sahip Olmasi

Her mirasbirakanin en az bir tane kiilli halefi bulunmaktadir. Boylece bir Kkisi,
Olimiiniin ardindan terekesinden kim veya kimlerin yararlanabilecegini Onceden
bilebilecek; ayrica terekesinin sahipsiz kalmayacagi gilivencesine sahip olacaktir.
Yukarida?belirtildigi gibi 4721 sayilh TMK nun kabul ettigi kiilli halefler; kan hisimlari,
evlatlik ve evlathign altsoyu, sag kalan es, atanmis mirascilar ve en nihayetinde Devlettir.
Devlet, tipk1 diger yasal ve atanmis mirascilar gibi mirasbirakanin kiilli halefidir?®?. Fakat
Devletin miras¢iligi ancak mirasbirakanin yasal veya atanmis hicbir miras¢isinin
bulunmamasi durumunda giindeme gelmektedir. TMK m. 501°de bu durum agikca ifade
edilmistir. Devletin miras¢ihig1 talidir?®. Ote yandan Devletin miras¢1 olarak atanmasi
miimkiindiir®®* ancak bu halde Devletin mirasciligi dogrudan olup tali bir karakter

tastmamaktadir®®,

Mirasbirakanin terekesinin yalnizca belirli bir kismi i¢in mirasg1
atamasi ve bunun disinda yasal hi¢cbir miras¢1 olmamasi halinde terekenin {lizerinde tasarruf

edilmemis kism1 Devlete kalarak atanmis mirasg1 ile aralarinda miras ortaklig1 kurulur?®,

Son olarak belirtmek gerekir ki, en yakin yasal miras¢ilarin miras1 reddetmis
olmasi, mirasim kiilli halef sifatiyla Devlete gececegi anlamina gelmemektedir. Boyle bir
durumda mirasin resmi tasfiyesi yoluna gidilerek tereke borglar1 6dendikten sonra geriye
kalan aktif bir deger varsa bu degerin sanki reddetmemisler gibi mirasgilara verilmesi

giindeme gelecektir?®’.

4.4.2. Mirasbirakanin Hukuki Statiisiiniin Devam Ettirilmesi

Mirasbirakanin hukuki statiisiiniin devam ettirilmesi, miras¢ilarin, mirasbirakanin

hak ve borglartyla ilgili hukuki konumunu devam ettirmesi anlamma gelmektedir?®.

21Bkz. 2. 1. 3.

292 Devletin mirasc1 olabilmesi icin iki sartin ayn1 anda mevcut olmasi aranmaktadir. ilk sart, mirasbirakanin
Olimii aninda Tiirk vatandagi olmasi, ikinci sart ise mirasbirakanm 6liimii aninda yasal ya da atanmis hicbir
miras¢isinin olmamasidir. Bkz. EREN, YUCER AKTURK. (2019). 37, 38.

293 OZTAN. (2017). 64.

294 Mirasbirakanin mirasg1 olarak atadig1 Devletin vatandasi olmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu
nedenle vatandasi oldugu Devleti mirasg1 olarak atayabilecegi gibi baska bir Devleti de mirasci
atayabilmektedir. Bkz. BERKI, S. (1963). “Tiirk Medeni Kanununda Devletin Miras¢ilig1”. AUHFD, 20(1),
123.

25 SAGLAM, 1. (2016). “Devletin Yasal Mirasciig1”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, 22(3), 2491.

2% DURAL, OZ. (2018). 47, 48; OZTAN. (2017). 64.

297 IMRE, ERMAN. (2017). 40.

298 AKKANAT. (2004). 54.
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Ornegin mirasbirakanim kisiligine bagli olmayan borg iliskileri onun dliimiiyle birlikte sona

ermeyerek mirasgilarin kisisel sorumlulugunu doguracaktir.

Mirasgilar, mirasbirakanin hukuki statiisiinii, intikal anindaki ayni durumuyla,
baska bir anlatimla ayni hukuki icerik ve nitelikte devam ettirmekte ve mirasbirakanin

hukuki durumunu ilgilendiren eksiklikler kural olarak mirascilar1 da etkilemektedir?®°.

4.4.3. Terekenin Bir An Dahi Sahipsiz Birakilmamasi

Kiilli halefiyet ilkesinin faydalarindan bir digeri terekenin kisa bir an bile sahipsiz
kalmasima engel olmasidir. Zira mirasbirakanm 6liimii ile ona ait terekenin kiilli haleflere
intikali arasinda hi¢bir zaman boslugu bulunmamaktadir. Bu bakimdan mirasgilarin mirasi

kabul etmeleri aranmaksizin miras1 dogrudan kazanmalar1 esas1 kabul edilmistir.

Terekenin sahipsiz kalmamasi ile bir anlamda alacaklilarin haklar1 korunmaktadir.
Aksi bir uygulamanm, mirasbirakanin o6liimiiniin ardindan alacaklilarin karsilarinda
alacaklarmi talep edebilecekleri kimse kalmayacagindan hukuki giiveni zedeleyeci bir

duruma sebebiyet vermesi miimkiindiir.

Mirasin hitkkmen reddinde dahi tereke sahipsiz kalmamaktadir. Mirasgilarin mirasi
acik veya ortiilii olarak kabul etmeleri durumunda buna iligkin irade beyanlarimi ortaya
koyuncaya dek gegen siire zarfindaki statiileri gegici miras¢iliktir®®. Mirasin kabul
edilmemesi halinde ise, mirasin en yakin yasal miras¢ilarin tiimii tarafindan reddine benzer
bir durum ortaya ¢ikacagndan tereke Icra ve Iflas Kanunu (IIK) m. 180 uyarinca iflas

hiikiimlerine gore resmen tasfiye edilir3:.

4.4.4, Alacak ve Borc¢larin Yok Olmamasi

Miras hukukunda kiilli halefiyet ilkesi ile mirasbirakana ait olan hak ve borglarin,
mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte yok olmalar1 degil, kural olarak bir veya birden fazla

kisiye intikal etmesi prensibi kabul edilmistir°2

. Mirasbirakanin 61diigli an, alacakli veya
bor¢lu sifatmin da miras¢1 yahut mirasgilara intikal ettigi andir. Boylece, bir yandan
mirasbirakanin bor¢lu oldugu kisilerin alacaklar1 giivence altina alimmigken diger yandan
mirasbirakanin alacakli oldugu hallerde alacaginin mirasgilar tarafindan talep edilebilmesi

saglanmigtir.

299 AKKANAT. (2004). 54, 55.

30 PETEK, H. (2013). “Mirasin Hitkmen Reddi”. Journal of Yasar University, 8(Ozel), 2199.
301 HELVACL. (2014). 235; KOCAYUSUFPASAOGLU. (1987). 622; PETEK. (2013). 2227.
302 AKKANAT. (2004). 53.

86



Her ne kadar kural alacak ve borglarin yok olmamasi ilkesi olsa da bazi hallerde
hukuki iligkilerin mirasgilara intikali s6z konusu olmamaktadir. Bu haller kisiye sik1 sikiya
bagli olmalar1 sebebiyle intikalin miimkiin olmadig1 haller olup daha 6nce yukarida

aciklanmistir®®,

4.5. Kiilli Halefiyet Ilkesinin Sakincalarnn ve Bu Sakincalari Gidermeye Yonelik
Gelistirilen Mekanizmalar

Kiilli halefiyet ilkesinin uygulanmasiyla mirascilarin birtakim olumsuz sonuclarla
kars1 karsiya kalmasi her zaman muhtemeldir. Bu sakincalar genel itibariyle borglardan
sorumluluk noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Mirascilarin iradelerine bakilmaksizin kanun
geregi uygulanan bu ilke nedeniyle meydana gelen sakincalar1 gidermeye yonelik TMK ile
baz1 diizenlemeler ongoriilmiistiir. Kiilli halefiyet ilkesinin uygulanmasindan kaynaklanan
sakincalarin neler oldugu ve bu sakincalar1 gidermeye yonelik gelistirilen mekanizmalar

asagida incelenmistir.
4.5.1. Kiilli Halefiyet Ilkesinin Sakincalar
4.5.1.1. Borglardan Kisisel malvarhg ile sinirsiz sorumluluk

Kiilli halefiyet ilkesinin uygulanmasinin bir sonucu olarak mirasgilar tereke
bor¢larindan kisisel malvarliklariyla smirsiz olarak sorumlu tutulmuslardir. Mirasgilarin bu
sorumlulugu yalniz mirasbirakanmn borglarin1 degil, tereke giderlerini de kapsamaktadir.
Dolayisiyla mirasgilar, TMK m. 641/2’de sayilan borg¢lardan, mirasbirakanin cenaze ve
defin masraflarindan ve mirasin intikalinden dogan diger borglardan®®* kisisel olarak
sorumludurlar. Ayrica mirasgilarin kisisel sorumlulugu yalnizca mirasbirakanin 6liimiinden
evvel muaccel olan borg¢lar1 degil, ayn1 zamanda mirasin agilmasindan sonra muaccel

olacak borglar1 da kapsamaktadir3®.

Bu sorumluluk sonucunda, ozellikle tereke pasifinin aktifinden fazla oldugu
durumlarda miras¢ilar zor duruma diiseceklerdir. Ayrica vasiyet alacaklilari ile intifa hakk1
sahiplerinin tereke borclarindan sorumlu olmadiklar1 g6z Oniine alindiginda adaletsiz

durumlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

303Baslik 3. 2. 2. 2.

304 Mirasin intikalinden dogan diger borglara terekenin miihiirlenmesi ve yazimi giderleri (TMK m. 589 vd.),
vasiyetnamenin agilmasima iliskin giderler (TMK m. 597) ve resmi defter tutma giderleri (TMK m. 623/2)
ornek olarak verilebilir.

305 EREN, YUCER AKTURK. (2019). 448.
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4.5.1.2. Mirasgilarin iradesine bakilmaksizin kendiliginden intikal

Killi halefiyet ilkesi ve buna bagl olarak kiilli intikal ilkesi kanun geregi
gerceklestiginden terekenin intikalinde mirasgilarin iradeleri dikkate alinmamaktadir. Bu
ilke geregince mirasbirakanin intikali miimkiin olan aktif ve pasif malvarlig1 ve haklarinin
tamami1 kendiliginden kiilli haleflere intikal etmektedir. Mirasbirakanin 6liimiinden &nce
miras¢ilarin bu konuda aksini kararlagtirmalar1 miimkiin olmadig1 gibi mirasbirakanin
Olimiinden sonra da kendi aralarinda kiilli halefiyet ilkesinin uygulanmayacagini
kararlagtirmalart miimkiin degildir. Ote yandan mirasbirakan da &liime bagl tasarruf
yoluyla mirasin intikalinde bu ilkenin aksinin uygulanacagimi ongéremez. Ancak herhangi
bir sebepten Otiirli miras¢ilarin kiilli halef sifatiyla terekeye sahip olmak istememesi s6z
konusu olabilmektedir. Bu nedenle Kanun, belirli hallerde mirasgilarin kiilli halef
olmalarindan kaynaklanan olumsuzluklar1 gidermeye yonelik birtakim mekanizmalar
gelistirmistir. Ancak bu hallerde dahi miras¢1 kiilli halef sifatin1 korumaktadir. Mirasg1,

kiilli halef sifatiyla miras1 kazandiktan sonra ancak bu yollara basvurabilmektedir3%.

4.5.2. Sakincalar Gidermeye Yonelik Gelistirilen Mekanizmalar
4.5.2.1. Mirasin reddi

Mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte terekenin kiilli haleflere kendiliginden intikaliyle

307 Cesitli nedenlerden

gerceklesen kazanim ve kiilli haleflerin miras¢ilik sifat1 gecicidir
dolay1 miras1 kazanmak istemeyen mirasc¢ilara iki yol taninmistir: Mirasin gergek reddi ve

mirasm hitkmi reddi.
4.5.2.1.1. Gergek red

Mirasm gecici olarak kazaniminin kesin kazanima doniistiiriilmesinin yolu, kiilli
haleflerin miras:t siiresi i¢inde reddetmemeleridir. Red hakkinin kullanilmasiyla gegici
miras¢ilik sifatin1 ortadan kaldiracak olan red gercek reddir. Gergek red, miras¢inin tek

tarafli bir irade agiklamasinda bulunarak kiilli halefiyet esasini etkisiz kilmasidir3®8,

306 Olumsuz miras sozlesmesi olarak da adlandirilan mirastan feragatte ise genellikle sakli pay sahibi
muhtemel miras¢1 ile mirasbirakan arasinda yapilan bir miras sdzlesmesi s6z konusudur. Mirastan feragat
eden mirasg1 artik miras¢ilik sifatin1 da kaybedecektir (TMK m. 528/2). Bu bakimdan feragatin ivazli ya da
ivazsiz olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bkz. AYAN. (2016). 146, 147. Dolayisiyla mirastan feragat
eden kisi artik mirasbirakanin 6liimiiniin ardindan kiilli halef sifatina zaten sahip olamayacaktir. Bu nedenle
mirastan feragat, kiilli halefiyet ilkesinin sakincalarin1 gidermeye yonelik gelistirilen mekanizmalardan biri
sayllamaz.

37 KOCAYUSUFPASAOGLU. (1987). 600; HELVACI. (2014). 11.

308 AYAN. (2016). 276.
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Miras1 reddetme hakkina sahip olan kisiler kiilli halefler, bagka bir deyisle atanmis

ve yasal miras¢ilardir®®.

Tam ehliyetli olan mirasgilar red haklarmni tek baslarina
kullanabilmektedir®®®, Miras1 reddetmek isteyen sl ehliyetsiz mirasgilarm kanuni
temsilcilerinden izin almalar1 gerekmektedir®!!. Son olarak tam ehliyetsizlerde red hakki

kanuni temsilci tarafindan kullanilmaktadir3*?,

Mirasin gecici kazanilmasi smirsiz bir siireye tabi degildir. Miras1 red hakkinin
TMK m. 606/1 geregince ii¢ aylhk hak disiiriicii siire igerisinde kullanilmasi
gerekmektedir. Ug aylik siire icerisinde mirasin reddedilmemesi halinde miras1 red hakki
diismekte ve gecici kazanim kesin kazanima doniismektedir. TMK m. 606/2 ii¢ aylik
sirenin iglemeye baslayacagi an bakimindan yasal miras¢ilar ve atanmis mirasgilar
acisindan farkli diizenlemeler getirmistir. Yasal miras¢ilar i¢in siire, mirasbirakanin
olimiinii 6grendikleri anda baslamaktadir. Ancak miras¢i olduklarin1 daha sonraki bir
tarihte 0grenmislerse, bu durumu ispat etmek kaydiyla {i¢ aylik siire, miras¢1 olduklarni
ogrendikleri anda islemeye baslayacaktir. Vasiyetname ile atanmis mirasgilar igin siire,
mirasbirakanin tasarrufunun kendilerine resmi olarak bildirildigi tarihten itibaren islemeye
baslayacaktir. Miras sdzlesmesi ile atanmis mirasgilar i¢in ise li¢ aylik siirenin baglangici,
baskin goriise gore yasal mirasgilarda oldugu gibi, mirasbirakanin 6 liimiinii 6grendikleri an

olmalidir3®?

. Koruma 6nlemi olarak terekenin yaziminin yapilmis olmasi halinde hem yasal
mirasgilar hem de atanmis mirasgilar i¢in siire, TMK m. 607 geregi yazim isleminin sona

erdiginin sulh hakimi tarafindan teblig edilmesinden itibaren baslamaktadir.

309 Devletin mirasi red hakkinm bulunup bulunmadigi hususunda 6gretide iki farkli gériis bulunmaktadir. Bir
goriise gore; TMK m. 605/1 mirasi red hakkini yasal ve atanmig tiim mirasgilara tanimistir. Devlet de sonugcta
yasal bir miras¢1 olduguna gére mirasi reddetme hakkia sahiptir. Bkz. SAATCIOGLU, F. (2012). “Mirasin
Gergek Reddi”. Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, 1(1), 175; ANTALYA, SAGLAM. (2015). 360. Ogretide
savunulan diger goriise gore ise; Devletin sorumlulugu zaten kendisine intikal eden tereke aktifi ile sinirh
olmasindan dolayr mirasi reddetmesinin de pratik bir degeri bulunmamaktadir. Bkz. BERKI. (1963). 147,
148; KOPRULU. (1985). 114; INAN, ERTAS, ALBAS. (2015). 156; AYAN. (2016). 90. Devletin mirast
reddedemeyecegi yoniinde bkz. KILICOGLU. (2012). 42.

S10TMK m. 265/1 geregince;mal ortaklig1 rejimini se¢mis olan evli ¢giftlerden biri digerinin r1zas1 olmaksizmn
ortaklik mallarina girecek olan bir miras1 reddedemeyecegi gibi, tereke borca batiksa mirast kabul de
edemeyecektir.

311 Velayet altinda bulunan sinirh ehliyetsizler igin velinin izni yeterli olup, velinin ayrica mahkemeden izin
almas1 gerekmemektedir (TMK m. 342/3). Vesayet altinda olan sinirli ehliyetsizler igin ise vesayet
makamimin (sulh hukuk mahkemesinin) izni yaninda denetim makamiin (asliye hukuk mahkemesinin) da
izni aranmaktadir (TMK m. 463/5).

312 Mirast reddetmek isteyen vasinin hem vesayet makamindan hem de denetim makamindan izin almast
gerekmektedir (m. 463/5).

313 EREN, YUCER AKTURK. (2019). 508, 509; AYAN. (2016). 278; DURAL, OZ. (2018). 414. Ogretide
baska bir goriise gore ise miras sdzlesmesinin tarafi olmayan bir kisinin miras¢1 olarak atanmasi durumu
yasal mirasgilarin durumuna benzememekte, vasiyetname ile atanmis mirasgilarin durumuna benzemektedir.
Dolayistyla bu gibi hallerde mirasi red siiresi, kendisine yapilan resmi bildirimden itibaren baslamalidir. Bkz.
HELVACI. (2014). 82, 83.
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Mirast kabul etmek istemeyen miras¢inin siiresi i¢inde kullanacagi red beyanini
yazili veya sozlii olarak agik bir bigimde sulh hukuk mahkemesine iletmesi gerekmektedir
(TMK m. 609/1). Diger yandan TMK m. 609/2’nin ag¢ik hiikmii geregince mirast red
aciklamasi herhangi bir kayda ve sarta baglanamaz. Kayda veya sarta baglanmis bir red

aciklamasi kesin hiikiimsitizdiir®'.

Mirasin kismen reddinin miimkiin olup olmadig1 konusunda 6gretide goriis birligi
bulunmamaktadir. Ogretide baskin goriise gdre miras paymmn kesirli bir kismmm reddi

315

miimkiindiir’*. Kismi red halinde kiilli halef olarak sorumluluk yoniinden herhangi bir fark

316

bulunmamaktadir*®. Azinlikta kalan goriis ise miras1 red kurumunun 6zelligi ve niteligi

itibariyle kismi redde imkan tanimadigi gerek¢esiyle kismi reddin miimkiin olmadigini

savunmaktadir®’,

Mirasi reddeden miras¢inin mirasgilik sifati kalmamaktadir. Mirast reddeden kisi
yasal mirasc1 ise ona ait pay, TMK m. 611/1 geregince, miras acildiginda hayatta degilmis
gibi hak sahiplerine intikal eder. Baska bir anlatimla mirasi1 reddeden yasal mirasgiya ait
miras pay1, varsa altsoyuna, altsoyu yoksa diger mirasg¢ilarin payina ilave olunur. Atanmis
miras¢l mirast reddetmisse, TMK m. 611/2’ye gbre mirasbirakanin tasarrufundan
arzusunun bagka oldugu anlasilmadigr miiddet¢ce, ona ait pay, mirasbirakanin en yakin

yasal mirasgilarina kalir.

En yakin yasal miras¢ilarin tamaminin miras1 reddetmesi halinde TMK m. 612
hiikmii geregince tereke sulh hukuk mahkemesince iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir ve

arta kalan bir deger varsa bu deger, miras1 reddetmemisler gibi mirascilara verilir3*8,

Mirasin reddi kurumu miras¢ilarin menfaatleri i¢in getirilmis bir diizenlemedir. Bu
nedenle hem mirasbirakanin alacaklilarinin hem de mirascilarin alacaklilarinin zarara

ugramalart muhtemeldir. Bu durumun 6niine gegmek i¢cin TMK m. 617 ile miras¢inin

314 KOPRULU. (1985). 373; HELVACI. (2014). 57.

315 OGUZMAN. (1991). 337; HELVACI. (2014). 67; DURAL, OZ. (2018). 412; IMRE, ERMAN. (2017).
366.

316 KOPRULU. (1985). 374.

31T ANTALYA, SAGLAM. (2015). 360; AYAN. (2016). 277; AYITER, KILICOGLU. (1993). 240.
Béliimsel reddin kiilli halefiyet ilkesiyle bagdasmayacagi goriisii i¢in bkz. SEROZAN, ENGIN. (2018). 524.
318 En yakin yasal mirasgilarm tiimiiniin mirasi reddetmesine ragmen atanmig mirasgilar mirasi reddetmezse
s6z konusu hiikiim uygulama alani bulamayacaktir. Ayni sekilde atanmis mirasgilarin tamami tarafindan
mirasin reddedilmesi de TMK m. 612’nin kapsamina girmemektedir. Bkz. IMRE, ERMAN. (2017). 370,
AYAN. (2016). 282.
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alacaklilarini, m. 618 ile de mirasbirakanin alacaklilarin1 koruyucu diizenlemelere yer

verilmistir®®®,

4.5.2.1.2. Hiikmi red

TMK m. 605/2’ye gore; “Oliimii tarihinde mirasbirakanin édemeden aczi acik¢a
belli veya resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmis sayilir”. Hikiimden agikca
anlasildig: iizere mirasm hiikmen reddedilmis sayilmasi igin iki sart aranmaktadir. Ilk sart
mirasbirakanmn 6liim tarihinde bor¢ ddemede acze diismesidir. Ikinci sart, mirasbirakanin
aciz halinin agikca belli olmas1 yahut resmen tespit edilmis olmasidir. Bu iki sartin birlikte
bulunmas: halinde miras, miras¢ilarin red beyaninda bulunmalarina gerek kalmaksizin
hiikkmen reddedilmis olacaktir. Miras1 iktisap etmek isteyen miras¢iin agik veya Ortiilii bir

beyanla kabul iradesini ortaya koymasi gerekmektedir.

Bor¢ 6demeden acze diismiis olmak, terekenin pasiflerinin aktiflerini agmis olmasi
demektir®?°. Buradaki acz durumu, basit bir gelir noksanlig1 olmadig1 gibi gegici bir nakit
sikisikligi da mirasbirakanin bor¢ ddemeden aczi anlamma gelmemektedir. Acz halinin
acikca belli olmasindan anlasilmasi gereken, bu durumun en azindan mirasbirakanin
cevresince biliniyor olmasidir®?!. Son olarak mirasbirakanin 6liimii aninda acz halinde
oldugunun resmen tespit edilmis olmasi ile, iflas etmesi, aleyhine baslatilmis icra
takiplerinin semeresiz kalmasi nedeniyle alacaklilarina aciz vesikasi verilmis olmasi,

konkordato siireci icerisinde bulunmasi gibi haller kastedilmektedir3??.

Mirasin hiikkmen reddinde de mirasgilarin mirasgilik sifati kalmamaktadir. Ayrica
ogretide baskin goriise gére mirasin hilkkmen reddedilmis sayilmis olmasi halinde, en yakin
yasal mirascilarin tlimiiniin miras1 reddetmesine benzer bir durum ortaya ¢ikacagindan

dolay1 terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesi gerekmektedir®%,

Son olarak belirtmek gerekir ki, mirasin hitkmen reddi ile gergek redde oldugu gibi
miras¢ilarin mirasgilik sifati, dolayisiyla mirasbirakanin borg¢larindan kisisel ve miiteselsil

sorumluluklari ortadan kalkacaktir.

319 By konulara iliskin daha ayrmntili agiklamalar igin bkz. 4. 1. 1., 4. 1. 2.

320 HELVACI. (2014). 195; IMRE, ERMAN. (2017). 356; INAN, ERTAS, ALBAS. (2015). 492.

321 OGUZMAN. (1991). 343; AYITER, KILICOGLU. (1993). 240, 241; KOCAYUSUFPASAOGLU.
(1987). 619; HELVACL (2014). 195; IMRE, ERMAN. (2017). 356. Yargitay HGK 16.04.2008 Tarih,
2008/4-332 E. ve 2008/336 K. sayili karar1 “...miras birakanmin tasimr, taginmaz hi¢bir mali olmadigi gibi,
maaginin da bulunmadigi, herhangi bir iste de ¢alismadigr belirlenmistir. Yani miras birakanin édemeden
aczi agik¢a bellidir. Karinenin dogrulugu somut olayda saptanmis olup...” (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi).

322 KOCAYUSUFPASAOGLU. (1987). 619, 620; HELVACI. (2014). 196.

328 KOCAYUSUFPASAOGLU. (1987). 622; HELVACI. (2014). 200.
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4.5.2.2. Mirasin tutulan deftere gore kabul edilmesi

TMK m. 619 vd. maddelerinde diizenlenmis olan mirasin resmi defterinin tutulmast
talebi, mirasin mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte kiilli halefiyet ilkesi geregince bir biitiin
olarak kendiliginden ge¢mesinin, kiilli halefler bakimindan doguracagi olumsuz etkileri
bertaraf etmeye yonelik tanmnan haklardan bir digeridir. Mirasin biitiin olarak geg¢mesi,
aktif ve pasif degerlerin birlikte gecmesini ve kiilli haleflerin bor¢lardan kisisel olarak
sorumlu olmalar1 sonucunu dogurmaktadir. Ancak bazi durumlarda mirasgilarin,
mirasbirakanin aktif ve pasif malvarhigi degerlerine iligkin yeterli bilgiye sahip olmamalar1
s0z konusu olabilir. Boyle bir durumda mirasg¢ilarin mirasi red veya kabule iliskin karar
vermeleri giiclesmektedir. Bu nedenle miras¢ilara, mirasin resmi defterinin tutulmasini
talep hakki tanmmistir. Bu hakkin kullanilmasiyla mirasgilar, terekenin gergek durumu
hakkinda giivenilir bir bilgiye sahip olduktan sonra ne yapacaklarina iliskin daha net bir

karar verebilmektedirler.

TMK m. 619/1°e gore; “Mirasi reddetmeye hakki olan her miras¢i, terekenin resmi
defterinin tutulmasini isteyebilir’. Fikra hiikkmiinde terekenin resmi defterinin tutulmasini
talep hakki, miras1 reddetmeye hakki olan her miras¢iya taninmustir. Dolayisiyla atanmig

824 resmi defter tutulmasi

ve yasal mirasgilarin, bagka bir anlatimla kiilli haleflerin tamami
talebinde bulunma hakkina sahiptir. TMK m. 619/3 geregince mirascilardan birinin defter
tutulmasi talebinde bulunmasi halinde bu talep diger mirascilar hakkinda da etkili olur.
Terekenin resmi defterinin tutulmasi talebi, TMK m. 619/2’ye gére mirasin reddine iligkin
usule uyulmak suretiyle®® bir ay icerisinde®® sulh hukuk mahkemesi hakiminden

istenmelidir.

TMK m. 623’e gore defterin tutulmasinin sona ermesinden itibaren baslayarak
tanman en az bir aylik siire icerisinde defter, ilgililerce incelenebilir. Incelemenin bitiminin
ardindan her mirasci, mirasi reddettigini veya resmi tasfiye istedigini ya da deftere gore
veya kayitsiz sartsiz kabul ettigini bir ay icinde beyan etmek {lizere sulh hukuk
mahkemesince cagrilr (TMK m. 626/1, 627/1). TMK m. 627/2 geregince kendisine
taninan bir aylik siire igerisinde herhangi bir beyanda bulunmayan miras¢1 mirasi tutulan

deftere gore kabul etmis sayilir.

324 TMK m. 631 uyarinca Devletin mirasg1 olmasi durumunda sulh hukuk mahkemesince re’sen defter tutma
islemi gergeklestirilir.

325 Mirasin reddi beyan1 yazili ya da sozlii olarak yapilabildigine gre, mirasin resmi tasfiyesi isteminde de
usul yazili ya da sozlii olabilir.

328 Bir aylik siirenin baslangict hususunda mirasin reddine iliskin TMK m. 606 hiikmii burada da gegerli
olacaktir. Bkz. EREN, YUCER AKTURK. (2019). 521.
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Mirasin resmi defterinin tutulmasinin kiilli halefiyet ilkesinin olumsuz sonuglarini
gidermeye yonelik en Onemli islevi mirascilarin sorumluluklarinin sinirlandirilmasi
noktasinda ortaya ¢ikmaktadr. TMK m. 628/1’e gore defter tutma isleminin
tamamlanmasinin ardindan miras1 tutulan deftere gore kabul eden mirascilarin
sorumlulugu, yalnizca deftere kaydedilen borglarla sinirlidir. Ancak bu halde dahi
mirasg¢ilar, hem tereke mallar1 hem de kendi malvarliklariyla sorumludurlar (TMK m.
628/2). TMK m. 629/1geregince mirasci, alacaklarmi siiresi i¢inde deftere yazdirmayan
alacaklilara karsi, ne kisisel malvarligiyla ne de terekeden kendisine gegen mallarla
sorumlu olmaz. Fakat, ayn1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca, alacakli alacagmi kusuru
olmaksizin yazdrmamis yahut bildirmesine ragmen deftere yazilmamigsa mirasci,
zenginlesmesi Ol¢iisiinde sorumlu tutulmustur. TMK m. 630 ise, kefalet borcunun
miras¢iya gec¢isi konusunda 6zel bir hiikiim koymustur. Bu hiikme gore miras¢i, mirasi
kayitsiz sartsiz kabul etmis olsa dahi, iflas hiikiimlerine gore terekenin tasfiye edilmesi

halinde alacakliya diisecek miktar oraninda sorumlu olacaktir.
4.5.2.3. Resmi tasfiye

Mirasin mirasgilara kendiliginden bir biitiin olarak intikalinin olumsuz sonuglarmi
gidermeye yonelik gelistirilen son mekanizma TMK m. 632 vd. maddelerinde diizenlenmis
olan mirasin resmi tasfiyesidir. Resmi tasfiye ile diger mekanizmalardan farkli olarak
mirasgilarin kisisel malvarliklar1 ile tereke mallar1 birbirine karigsmayacagindan resmi
tasfiye, mirascilar igin daha giivenilir bir yol olusturmaktadir®?’. TMK m. 632/3’{in agik
hiikmii geregince resmi tasfiye halinde mirasg¢ilarin tereke borglarindan sorumluklar1 s6z

konusu degildir.

Resmi defter tutulmasi talebinde oldugu gibi terekenin aktif ve pasif durumunun net
olarak bilinemedigi hallerde daha giivenilir bir yol sunmasi nedeniyle tercih edilen resmi
tasfiye talebi, TMK m. 632/1°e gore her mirasc¢iya taninmis bir haktwr. Mirascilardan
birinin mirast kabul etmesi halinde resmi tasfiye talebi dikkate alinmamaktadir (TMK m.
632/2). Bu nedenle mirascilardan sadece birinin resmi tasfiye talebinde bulunmasi yeterli
degildir; diger biitiin miras¢ilarin da resmi tasfiye talebinde bulunmasi ya da en azindan

mirasi reddetmeleri gerekmektedir®?®,

%27 INAN, ERTAS, ALBAS. (2015). 513; DURAL, OZ. (2018). 432; EREN, YUCER AKTURK. (2019).
530; IMRE, ERMAN. (2017). 397.
328 IMRE, ERMAN. (2017). 398; ANTALYA, SAGLAM. (2015). 385; DURAL, OZ. (2018). 433.

93



TMK m. 632 hiikmii yorumlanarak resmi tasfiye talebine iligkin slirenin, miras1 red
stiresiyle ayn1 oldugu, dolayisiyla TMK m. 606/2°de belirtilen siirelerin burada da aynen

329

gecgerli oldugu soylenebilir®®”. Ancak terekenin resmi defterinin tutulmasinin ardindan

resmi tasfiye talebinde bulunulmugsa hem atanmig hem de yasal mirasgilar i¢in siire, TMK

m. 626/1’e gore karar vermeye davet edilmelerinden itibaren bir aydir>%,

TMK m. 634/2’ye gore; “Resmi tasfiyeye terekenin defterinin diizenlenmesiyle
baslanir ve aym zamanda yapilacak ildnla mirasbirakamin alacaklilarindan ve
borclularindan, belirtilen siire icinde alacaklarinm ve borclarint bildirmeleri istenir”. Yine
aynt maddenin iglincii fikras1 geregince terekenin daha Onceden resmi defteri
diizenlenmisse resmi tasfiye talebinden dolay1 tekrar defter tutulmayarak resmi tasfiye bu
deftere gore yapilir. Tutulan defter kayitlarinin incelenmesi neticesinde ya olagan usulle ya
da iflas usuliiyle tasfiye yapilmasina karar verilir. Eger tereke aktifi pasifine oranla daha
fazlaysa tereke, TMK m. 635 uyarinca olagan usul ile tasfiye edilir. Buna karsilik tereke
aktifi pasifi karsilamaya yetmiyorsa tereke, TMK m. 636 hiikmii geregince iflas usulii ile

tasfiye edilir.

329 DURAL, OZ. (2018). 433; IMRE, ERMAN. (2017). 399.
30 DURAL, OZ. (2018). 433; IMRE, ERMAN. (2017). 399.
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5. SONUC

Miras hukukunda kiilli halefiyet ilkesi geregince mirasbirakana ait olan aktif ve
pasif tim malvarligi degerleri, mirasbirakanin o6limi ile birlikte, bir kil halinde
mirasgilara intikal etmektedir. Killi halefiyet ilkesi, mirasbirakanin yalnizca haklarmin
degil bor¢larmin da mirasgilara intikal etmesini gerekli kilmaktadir. Mirasgilar kendilerine
intikal eden bu borglardan yalnizca tereke ile degil, ayn1 zamanda kisisel malvarliklariyla

da sorumludur.

Tiirk hukukunda kiilli halefiyet ilkesi yalnizca miras hukukuna 6zgii bir ilke
degildir. Ozel hukukun diger alanlarinda da kiilli halefiyet ilkesinin gegerli oldugu
goriilmektedir. Fakat, miras hukukunda kiilli halefiyet ilkesi ile 6zel hukukun diger
alanlarinda gegerli olan kiilli halefiyet ilkesi, hukuki sebep ve 6zellikleri itibariyle bircok
noktada birbirinden ayrilmaktadir. En 6nemli farklilik ise, miras hukukunda kiilli halefiyet
ilkesi, istisnalar hari¢ olmak iizere, mirasin intikaline hakim olan genel bir ilke iken; 6zel
hukukun diger alanlarinda karsimiza ¢ikan kiilli halefiyet ilkesi, ancak kanunda agikca
diizenlenmis olmasi1 kaydiyla uygulanmaktadir. Fakat, hepsinde ortak nokta, kiilli halefiyet

ilkesinin de 0zii itibariyle bir biitiin olarak gegistir.

Miras hukukunda kiilli halefiyet ilkesi esasen iceriginde birtakim baska ilkeleri de
barindirmaktadir. Her mirasbirakanin en az bir kiilli halefinin bulunmasi zorunlulugu,
mirasin kiilli haleflere bir biitiin olarak kendiliginden geg¢isi, tereke lizerinde elbirligi
halinde hak sahipligi ile borglardan kisisel ve miiteselsil sorumluluk kiilli halefiyet
ilkesinin uygulanmasinin birer sonucudur. Mirasbirakanin meydana gelen bu sonuglardan
herhangi birini ortadan kaldirmaya veya degistirmeye yonelik saglararasi yahut oliime

bagl tasarruf yapmas1 miimkiin degildir.

Herkesin bir kiilli halefinin bulunmasi zorunlulugu ile amaglanan, terekenin
sahipsiz kalmasini dnlemektir. TMK uyarinca kiilli halefler yasal ve atanmis mirascilardir.
TMK m. 501 geregince hi¢bir ziimrede mirasg¢ist bulunmayan ve sag kalan esi de olmayan;
ayrica, oliime bagl tasarruf yolu ile miras¢1 tayin etmeksizin dlen bir kisinin miras1 yasal
mirasgt sifatiyla Devlete gegmektedir. Dolayisiyla Devlet, son kiilli halef sifatin1 haiz yasal

miras¢1 konumundadir.

Kiilli halefiyet ilkesinin tarihsel gelisimine bakildiginda, Roma miras hukukunda
kullanilan “successio per universitatem” kavrami “kiilli halefiyet” anlamma gelmektedir.

Ancak Roma miras hukukunda kiilli halefler, mirasbirakanin malvarligi haklar1 yaninda

95



onun aileye mahsus dini gérevleri gibi belli bir oranda sahsiyetine de halef olmaktaydi. 743
sayili eMK’nun vyiirlirlige girdigi 04.10.1926 tarihine kadar iilkemiz miras hukuku
alaninda uygulanan Islam miras hukukunda miras, terekeden ¢ikarilmasi gereken masraflar
ile mirasbirakana ait borglar ¢ikarildiktan sonra mirasgilara borgsuz intikal etmektedir.
Dolayisiyla, Islam miras hukukunda, eMK yiiriirliige girinceye dek Tiirk miras hukukunda
kiilli halefiyet ilkesi gegerli degildir. 743 sayili eMK’nun 539. maddesi ile ilk kez Tiirk
miras hukuku sisteminde kiilli halefiyet ilkesi yer almis ve 4721 sayili MK ile bu ilke

giiniimiizde de aynen korunmustur.

Kiilli halefiyet ilkesinin tamamlayicis1 olan kiilli intikal ilkesi ile mirasbirakana ait
olan alacak ve bor¢larin kiilli haleflere intikali diizenlenmektedir. Kiilli intikal ilkesinde
intikal anm1 ve intikale elverislilik 6nem arz eden iki onemli konudur. Miras hukukunda
intikal ani, kisiligin sona erdigi 6liim anidir. Ancak, kisiligin sona erdigi tek hal 6lim
degildir. Oliim karinesi ve gaiplik karar1 da tipk1 6liim gibi kisiligi sona erdirmektedir.
Oliim karinesinde kisilik, kisinin niifus kiitiigiine 6liim kaydmmn diisiildiigii anda degil;
olayin meydana geldigi anda sona ereceginden intikal ani, olayin meydana geldigi andir.
Gaiplik karari, gegmise etkili olarak 6liim tehlikesinin gerceklestigi veya son haber alinma
tarihinden itibaren hiikiim dogurmaktadir. Dolayisiyla, gaiplik karar1 verildigi hallerde
miras, 0liim tehlikesinin gerceklestigi anda yahut son haber alinma tarihinde kiilli haleflere

intikal edecektir.

Miras hukukunda mirasin intikalinde hakim olan ilke kiilli halefiyet ilkesi olsa da
TMK ve baska bazi kanunlarla mirasin intikalinde Ozel birtakim intikal kurallar1
benimsenmistir. Yalnizca agik¢a diizenleme olmasi halinde gecerli olan bu intikal
kurallarindan biri ciiz’i intikal, digeri ise 6zel intikaldir. Ciiz’i intikal, vasiyette s6z konusu
olan bir intikal halidir ve kendisine belirli mal birakilan vasiyet alacaklilari, baska bir
deyisle ciiz’i halefler, mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte lehine tasarruf edilen hak veya esya
iizerinde dogrudan hak sahibi olamayacaktir. Ciiz’1 haleflerin kiilli haleflere kars1 yalnizca
kisisel bir istem hakki bulunmaktadir. Ayrica ciiz’i haleflerin, mirasbirakanin borglarindan
sorumluluklar1 bulunmamaktadir. Kiilli halefiyet ilkesinin bir diger istisnasi olan 6zel
intikal, sadece kanunlarda acikca diizenlendigi hallerde gegerli olan bir ilkedir. Ozel intikal
ilkesinin uygulandig1 hallerde muhatap her zaman i¢in miras¢i olmak zorunda degildir. Bu
ilke ile terekede yer alan birtakim degerlerin miras¢1 dahi olmayan baska kisilere gegmesi
s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, TTK m. 1493’te diizenlenmis olan iigiincii kisi lehine

hayat sigortalarinda lehtar, sigorta ettirenin 6liimii halinde sdzlesme uyarinca elde ettigi
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haklar1 dogrudan sigortaciya basvurarak isteyebilmekte ve tahsil edebilmektedir. Bu

hiikiimde de lehtar, her zaman i¢in miras¢1 olmak zorunda degildir.

Intikale elverislilik ile kiilli haleflere intikal edecek aktif ve pasif degerler
belirlenmektedir. Miras yoluyla intikale elverisli olan degerlerin basinda malvarliksal hak
ve borglar1 gelmektedir. Ayrica, mirasbirakanin kisisel 6zelliklerinden kaynaklanmamak
kaydiyla borg iliskisinin de intikali miimkiindiir. Ortaklik haklarmin mirasg¢ilara intikali
icin net bir ¢ergeve ¢izmek miimkiin degildir. Zira, baz1 ortaklik haklarmin kiilli halefler1
intikali icin birtakim sartlar aranmaktadir. Ornegin, TBK m. 639 geregince adi ortaklik,
s0zlesmede aksine bir hiikiim bulunmamasi halinde ortaklardan birinin 6liimii ile sona
ermektedir. Emredici olmayan bu hiikiim karsisinda, sozlesme ile aksi kararlastirilmak
suretiyle adi ortakligin, ortaklardan birinin 6liimii halinde kiilli haleflere intikal edeceginin
kararlastirilmas1 miimkiindiir. Benzer sekilde bir kollektif sirket ortaginin 6lmesi halinde
TTK m. 253 hiikkmii uyarinca sirket ana sozlesmesine bakilmalidir. Sayet sozlesmede
sirketin, Olen ortagin mirascilariyla devam edecegine iliskin bir diizenleme yoksa
mirasgilarla diger ortaklarin oybirligi ile alacaklar1 karar {lizerine sirket bu kisiler arasinda
devam edebilir. Fakat, sirket s6zlesmesinde sirketin Olen ortagin mirasgilariyla devam
edecegine dair hiikkiim varsa, mirasgilar sirketin devam etmesini istiyorsa, diger ortaklar
bunu kabul etmek zorundadir. Dolayisiyla, ortaklik haklarinin mirasgilara intikali, ancak
belirli sartlar dahilinde miimkiindiir. Fikri miilkiyet haklarinin intikalinde kural, miras
yoluyla intikalinin miimkiin olmasidir. Ancak, ¢alismamizda da ayrintili olarak agiklandigi
iizere, bu durumun birtakim istisnalar1 bulunmaktadir. Tazminat talepleri konusunda ikili
bir ayrim yaparak intikal kabiliyetini incelemek gerekmektedir. Maddi tazminat talepleri,
malvarliksal nitelik tasimalar1 sebebiyle kiilli haleflere intikal etmektedir. Manevi tazminat
taleplerinin mirascilara intikal edebilmesi hususunda genel kural, miras¢ilara intikalinin
miimkiin olmamasidir. TMK m. 25/4 ise bu kurala bir istisna getirmistir. Buna gore,
mirasbirakan tarafindan sagliginda ileri siiriilmiis olan manevi tazminat taleplerinin
mirasgilara intikali miimkiindiir. Intikali miimkiin olmayan aktif ve pasif degerler ise kural
olarak sahsa bagli haklar ile kisiler hukukuna yahut aile hukukuna giren haklar ve
borglardir. Mirasbirakanin cesedi ve organlari, kisiye siki sikiya bagli olan edimler, kisilik
haklar1 ile aile hukukundan kaynaklanan hukuki statiilerin kural olarak mirasgilara intikali
miimkiin degildir. Kural bu olmakla birlikte calismamizin ikinci boiimiinde ayrmntili olarak

anlatildig1 iizere, baz istisnai hallerde bu degerlerin mirasgilara intikali miimkiindiir.
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Miras hukukunda alacaklilar1, mirasbirakanin alacaklilari, miras¢ilarin alacaklilari
ve vasiyet alacaklilar1 olmak iizere {i¢ grupta toplamak miimkiindiir. Miras hukukunda kiilli
halefiyet ilkesinin uygulanmasi ile alacakli gruplarindan herhangi birinin zarar gérmesi
ihtimali her zaman miimkiindiir. Bu nedenle her ne kadar her bir alacakli grubu alacaklar1
icin mirasgilara bagvurma hususunda esit haklara sahip olsalar dahi, Kanun, baz1 alacakli
gruplarma farkli koruma imkanlar1 getirmistir. Kanun’un bu diizenlemeleri ile alacaklilarin

alacaklar1, daha giivenceli bir konuma getirilmistir.

Kiilli halefiyet ilkesi geregince mirasin mirascilara intikal etmesi, kiilli haleflere bir
yandan birtakim haklar tanirken diger yandan bazi kiilfetlere tabi tutmustur. Kiilli
haleflerin en basta sahip oldugu hak, tereke mallarini kullanma ve bu mallardan
yararlanma hakkidir. Mirasin intikaliyle birlikte mirascilar arasinda, paylasmaya kadar,
elbirligi halinde bir ortaklik kurulacaktir. Bu asamada mirascilarin paylar1 heniiz belli
olmadigindan mirascilarm tamami tereke iizerinde elbirligiyle hak sahibidir. Paylagsma
gerceklesinceye dek mirasgilarin tamami, tereke mallarin1 kullanma ve bu mallardan
yararlanma hakkma elbirligiyle sahiptir. Miras ortakligma dahil olan kiilli haleflerin bir
diger hakki paylagsma isteme hakkidir. TMK m. 642/1°e gore kiilli haleflerden her biri, her
zaman i¢in paylasma isteyerek miras ortakligini sona erdirme hakkima sahiptir. Kiilli
haleflere tanman baska bir hak dava agma hakkidir. Ancak, belirtmek gerekir ki, bu
davalardan bir kismmi kiilli haleflerin tamami agabilirken bazilarmi yalnizca yasal
mirasgilar acgabilmekte, bazilarm1 ise, kiilli halefler yaninda baska kisiler de
acabilmektedir. Son olarak TMK m. 669 ve devaminda diizenlenmis olan mirasta
denklestirme de yasal miras¢1 olan kiilli halefler i¢in taninmig bir haktir. Kiilli haleflerin
elde ettigi haklar yaninda birtakim kiilfetlere tabi tutulmasi, orantisiz bir sekilde
zenginlesmesini Onlemeye hizmet etmektedir. Bu kiilfetler; tereke giderlerini ddeme
yikiimliligi, vergi 6deme yiikiimliligli, muhafaza ve ibraz yiikiimliligl ile vasiyet

alacaklisina alacagini verme ylikiimliiligtidiir.

Miras hukukunda amag, bir kimseye ait malvarligt ve haklarm, Onceden
ongoriilebilir bir sekilde, kanunen belirlenmis ya da kisinin kendisinin belirledigi kisilere
kendiliginden geg¢mesidir. Kiilli halefiyet ilkesi geregince gergeklesen kendiliginden
intikalin sonucu olarak mirasbirakana ait tereke bir an dahi sahipsiz kalmamaktadir. Miras
hukukunda kiilli halefiyet ilkesinin diger sonuglari ise intikale tabi olan seyin borg iligkisi
olmas1 halinde, bor¢lu ve alacakli sifatlarinin birlesmesi ve borg iliskisinin taraflarinda

kendiliginden degisiklik seklinde gosterilebilir.
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Miras hukukunda kiilli halefiyet ilkesinin uygulanmasmm pek cok faydasi
bulunmaktadir. Her mirasbirakanin en az bir kiilli halefe sahip olmasi zorunlulugu ile
herkes, Olimiiniin ardindan kendisine ait terekeden kim ya da kimlerin yararlanacagini
onceden bilebilecektir. Ayrica, herkesin bir kiilli halefe sahip olmasi zorunlulugu ile
terekenin sahipsiz kalmayacagi da gilivence altina almmaktadir. Diger yandan,
mirasbirakanin kisiligine bagli olmayan borg iliskilerinin mirasgilara intikali ile bir taraftan
mirasbirakanin hukuki konumu devam ettirilirken; diger taraftan, alacak ve borglarin yok
olmamas1 saglanmaktadir. Tiim bunlar, kiilli halefiyet ilkesinin bir sonucu olarak intikale
elverisli olan tiim hak ve bor¢larin mirascilara kanun geregi kendiliginden intikali ile

saglanmaktadir.

Kiilli halefiyet ilkesinin faydalar1 yaninda birtakim sakincalari bulunmaktadir.
Mirasgilar, kendilerine intikal eden malvarhigindan kisisel malvarliklar1 ile sinirsiz olarak
sorumludurlar. Bu durum tereke pasifinin aktifinden fazla oldugu durumlarda mirasgilari
zor duruma diisiirmektedir. Ayrica, mirasin, miras¢ilarin iradesine bakilmaksizin
kendiliginden intikal etmesi, miras1 herhangi bir sebepten otiirii kabul etmek istemeyen
mirasgilar agisindan zorlayici olacaktir. Kanun, kiilli halefiyet ilkesinin uygulanmasimdan
kaynaklanan bu sakincalar1 gidermeye yonelik bazi diizenlemeler getirmistir. Ik olarak
mirasin ger¢cek reddi ve hiikkmi reddi ile ¢esitli nedenlerle miras1 iktisap etmek istemeyen
mirascilarakiilli halefiyetin getirdigi hukuki yiikten kaginma imkani taninmistir. Benzer
sekilde miras¢ilarin, mirasbirakanin aktif ve pasif malvarligi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 durumlarda mirasi kabul veya redde iligkin karar vermeleri giiclesmektedir. Bu
gibi durumlarda TMK m. 619 vd. maddeleri ile mirasgilara, mirasin tutulan deftere gore
kabul etme hakki taninmistir. Kiilli halefiyet ilkesinin sakincalarmi gidermeye yonelik
gelistirilen son mekanizma, mirasin resmi tasfiyedir. Mirasin resmi tasfiyesi ile diger
mekanizmalardan farkli olarak miras¢ilarin kisisel malvarliklari ile tereke mallar1 birbirine
karigmayacagi icin, miras¢ilar i¢in diger mekanizmalara gore daha giivenceli bir yol

olusturmaktadir.
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